Mur berlinski jako granica i linia
frontu w czasach zimnej wojny
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Streszczenie:

Celem artykutu jest prezentacja okolicznosci budowy, a nastepnie funkcji petnionych
w czasach zimnej wojny przez mur berliniski. Mur zostat wzniesiony w 1961 r. i stanowit
efekt kulminacji konfliktu miedzy ZSRR i aliantami zachodnimi. Wiladzom w NRD
zalezalo na jego budowie, aby zatrzymac emigracje ludnosci z Niemiec Wschodnich do
Berlina Zachodniego, a nastgpnie do RFN.

Po 2015 r. na granicach wielu panstw europejskich takze budowane sq mury, majgce
uniemozliwi¢ wjazd imigrantéw, szczegolnie nielegalnych. W tym kontekscie warto
przyjrze¢ sie funkcjom petnionym przez mur berliniski, w tym funkcji: politycznej,
strategicznej, ekonomicznej, spotecznej, symbolicznej i kulturotworczej. Na podstawie ww.
funkcji mozna wnioskowac o skutkach, jakie spowodowal. Bezsprzecznie mur przyczynit
sig do pogorszenia sytuacji spoleczeristwa Berlina wschodniego i catych wschodnich
Niemiec oraz do tragedii wielu rodzin. Jednoczesnie jednak doszto do wzmocnienia
wladz NRD. Konsekwencje funkcjonowania muru mialy jednak takze ogromny wplyw
na sytuacje w catej Europie, a nawet w swiecie.
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Mury budowano w $wiecie od najdawniejszych czasow, otaczajac nimi
grody, osady i miasta. Mury bronity dostepu do zamkéw i innych siedzib wladcow.
Cel zawsze byl jeden: chroni¢ przed atakiem ze strony wroga zewnetrznego
i zapewni¢ tym samym bezpieczenstwo ludziom i dobytkowi znajdujacym si¢
w przestrzeni otoczonej murem. Mury byly i s3 postrzegane powszechnie jako

1 dr hab. Aleksandra Trzcielinska-Polus, prof. UO - kierownik Katedry Stosunkéw
Migdzynarodowych w Instytucie Politologii Uniwersytetu Opolskiego; e-mail: apolus@uni.
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zabezpieczenie przed wrogiem - uniemozliwiajg agresj¢ lub wspomagaja obrone
w sytuacji ataku. W czasach wspolczesnych (w drugiej dekadzie XXI w.) mury
stuza zahamowaniu, redukcji i kontroli przeplywu oséb (np. mur rozgranicza-
jacy Izrael od Palestyny, czy mur na granicy USA i Meksyku), a niekiedy réwniez
wykluczeniu (np. mur zbudowany w 1999 r. w Usti nad Labg, odgradzajacy Czechow
od Roméw). Mury maja oddziela¢ ludzi, ktérzy czuja sie zagrozeni od tych, ktérzy
postrzegani s3 jako nosiciele owego zagrozenia. W kontekscie toczacych sig
obecnie dyskusji na temat skuteczno$ci muréw granicznych, majacych zatrzymac
naplyw uchodzcéw (przede wszystkim nielegalnych imigrantéw), zasadne staje si¢
pytanie: jakie funkcje przypisa¢ mozna murom w przesziosci oraz jaki jest bilans
korzysci i strat z nimi zwigzanych. Egzemplifikacja funkcji petnionych przez mury
w czasach zimnej wojny oraz faczacych si¢ z tym konsekwencji jest mur berlinski.
Niniejszy artykul prezentuje w czesci wstepnej okolicznosci budowy i funkcjo-
nowania tytulowego muru. Zasadnicza cz¢$¢ pracy zawiera katalog funkcji, jakie
mozna mu przypisa¢ zaréwno w czasie jego stawiania, istnienia, jak i po zburzeniu.
W podsumowaniu dokonana zostanie proba ekstrapolacji wyodrebnionych funkcji
w odniesieniu do stawianych obecnie muréw granicznych.

Artykut powstal w oparciu o wybrane publikacje niemieckie’ zawierajace
wyniki badan naukowych oraz wspomnienia, relacje i opinie prezentowane
przez naukowcow, politykow, mieszkancow i gosci Berlina oraz dziennikarzy na
temat znaczenia muru berlinskiego w stosunkach politycznych, gospodarczych
i spolecznych, ze szczegélnym uwzglednieniem przytaczanych argumentéw ,,za”
jego budowa oraz ,,przeciw’”.

Uwarunkowania budowy i funkcjonowania muru berlinskiego

Mury znamionujg kryzysowe sytuacje i budowane sa w miejscach
(regionach, panstwach) istniejacych badz potencjalnych konfliktéw. Do takich
miejsc bez watpienia nalezala po zakonczeniu II wojny $wiatowe]j historyczna
stolica Prus, Cesarstwa Niemieckiego, Republiki Weimarskiej i III Rzeszy — Berlin.
Z miastem tym immanentnie zwigzane bylo pojecie ,, kryzys”. Pierwszy powojenny
»kryzys berlinski” rozpoczal sie 24 czerwca 1948 r. wraz z zablokowaniem drég
dojazdowych i wstrzymaniem dostaw zywnosci oraz energii do zachodnich
sektorow Berlina. W odpowiedzi stworzony zostal most powietrzny, ktérym przez
prawie rok zaopatrywano zachodnich berlinczykéw w niezbedne im do zycia

2 Bibliografia publikacji dotyczacych muru berlinskiego, w tym szczegodlnie ksigzek
zawierajacych wspomnienia berlinczykow i turystow odwiedzajacych to miasto, a takze ofiar
rezimu wschodnioniemieckiego, jest bardzo obszerna. W artykule wykorzystano zaledwie
niewielka jej czes$¢ ze zbiordéw biblioteki Uniwersytetu Technicznego w Chemnitz.
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artykuly i materialy. Drugi ,,kryzys berlinski” wywotany zostal przez ultimatum
Nikity Chruszczowa przywodcy ZSRR?, ktéry domagatl si¢ wycofania alianckich
sit zbrojnych z zachodnich sektoréw okupacyjnych Berlina (Lemke 2011: 32-48).
Alfons Dalma, opisujac kulisy i przebieg tego kryzysu, zauwaza, ze w jego wyniku
»higdzie na $wiecie nie staly tak blisko naprzeciwko siebie mocarstwa zachodnie
i Zwigzek Radziecki, jak w Berlinie” (Dalma 1962: 7). Jednym ze skutkow ,,drugiego
kryzysu” dotyczacego Berlina byla decyzja Moskwy przyzwalajaca na budowe
muru berlinskiego (Uhl 2009)*.

Zasieki, a nastepnie mur ciagnely si¢ na dlugosci 156,4 km, oddzielajac
Berlin Zachodni od wschodniego oraz od Brandenburgii. Mur przebiegajacy
przez obszar zabudowany liczyl 63,8 km, wzdtuz laséw - 32 km, wzdluz obszaru
otwartego — 22,7 km, po wodach granicznych (rzeki i jeziora) — 38 km. Mur
tworzyly dwie linie fortyfikacji wysokie na ok. 4 m. Obszar migdzy nimi stanowita
tzw. strefa $mierci, gdzie znajdowaly si¢ zapory przeciwczolgowe, miny, rowy,
bunkry, wieze straznicze i systematycznie modernizowane urzadzenia alarmowe,
majace za zadanie wykrywa¢ proby i uniemozliwia¢ przekraczanie linii granicznej
przez potencjalnych uciekinieréw z NRD. Nieodlacznym elementem kojarzonym
z murem byly takze psy — owczarki niemieckie, szkolone w o$rodku Stasi w Lobetal
niedaleko Berlina. W 1989 r. ich liczba siegala tysigca. Mur byl czterokrotnie rozbu-
dowywany i ciagle wzbogacany o nowe urzadzenia sygnalizacyjno-alarmowe.

Berlin - miasto podzielone po II wojnie $§wiatowej na cztery sektory,
gdzie sektor wschodni stanowil stolice Niemieckiej Republiki Demokratycznej —
okreslany byl mianem ,,najstabszego ogniwa” zachodnich aliantéw (die schwiichste
Stelle des Westens). Nazywany byt tez powszechnie i faktycznie stanowil ,,miasto
frontowe zimnej wojny” (Frontstadt des Kalten Krieges). Bylo to miejsce, gdzie
doswiadczenia zwigzane z przebiegiem linii granicznej, w tym przede wszystkim
Z wyznaczajacym granice tytufowym murem, byly bolesnie odczuwane przez
mieszkancéw miasta oraz mialy negatywny wplyw na ich zycie codzienne.

Linia frontu w Berlinie byla zar6wno widoczna (materialna) - w postaci
betonowego muru, jak i niewidoczna, gdyz skoncentrowane po obu stronach
muru sity wywiadowcze Wschodu i Zachodu (gléwnie CIA i KGB) prowadzity tu
permanentnie niewidzialna wojne (Miinkel 2011: 67). Niewidoczne (aczkolwiek
silnie odczuwalne) staly sie¢ w konsekwencji takze mury mentalne, ktore

3 Chodzi o noty dyplomatyczne skierowane do mocarstw zachodnich z 27.11.1958 1 4.06.1961 .

4 Matthias Uhl z Niemieckiego Instytutu Historycznego w Moskwie stwierdzil na podstawie
19-stronicowego protokotu z rozmowy Waltera Ulbrichta i Nikity Chruszczowa z 1 sierpnia
1961 r. - dokumentu udostgpnionego mu przez rosyjskie Archiwum Panstwowe Historii
Najnowszej, ze decyzje o budowie muru podjat sekretarz generalny KPZR.
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przetrwaly do obecnych czaséw (podzial na Wessis i Ossis), a uksztaltowane zostaty
w umystach ludzkich przez 28 lat 2 miesigce i 27 dni istnienia muru (Ygcznie 10 315
dni®; Sikorski i Laabs 1997: 8).

Do obalenia muru berlinskiego w listopadzie 1989 r. i jednoczesnego
trwania, a takze powstawania dzi§ nowych niewidocznych muréw (np. miedzy
biednymiibogatymi, miastamiiprowincja, offlineionline) nawigzal m.in. prezydent
Niemiec Frank-Walter Steinmeier w Moguncji podczas obchodéw Dnia Jednosci
Niemiec 3 pazdziernika 2017 r. Stwierdzil on, ze powstale nowe mury ,,bez zasiekow
i pasow $mierci (...) stanowia mury wyobcowania, rozczarowania i gniewu” (Tag
der deutschen Einheit... 2017). Za tymi murami, zdaniem prezydenta, wzniecana
jest dzi$ gleboka nieufnos¢ wobec demokraciji i jej przedstawicieli.

Monstrualny mur berlinski - stanowigcy granice dwoch systemow
i dwdch $wiatéw — zaczeto budowac na polecenie Socjalistycznej Partii Jednosci
Niemiec (SED) wnocyz 12 na 13 sierpnia 1961 r. Zablokowanie dostepu do Berlina
Zachodniego (zamknigtych zostalo 95 ulic) i rozpoczgcie stawiania umocnien,
poczatkowo z drutu kolczastego, pdzniej z cegiel i betonu, nazwano operacja ,,Mur
Chinski”. Potrzebe budowy muru kierownictwo SED w specjalnym oswiadczeniu
skierowanym do mieszkanncow NRD tlumaczylo koniecznoscig reakcji na
»propozycje” (Vorschlag) panstw Uktadu Warszawskiego, jaka zlozona zostala
Izbie Ludowej i rzagdowi Niemiec Wschodnich, dotyczaca wprowadzenia kontroli
na granicy z Berlinem Zachodnim i zapewnienia bezpieczenstwa mieszkanicom
Berlina Wschodniego (Rithle i Holzweif3ig 1981: 94). Tak wiec kolektywna wola
panstw cztonkowskich wschodniego paktu polityczno-militarnego, ktérych
przywddcy debatowali w Moskwie od 3 do 5 sierpnia 1961 r., uzasadnial Walter
Ulbricht budowe muru. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze materialy do jego
budowy byly z pewnoscig juz duzo wczesniej produkowane i gromadzone.
Przygotowania do realizacji tak szeroko zakrojonego przedsiewziecia musialy
trwaé co najmniej od roku.

Mur berlinski kojarzony jest z wieloma paradoksami. Sprzecznosci
wewnetrzne i zewnetrzne, autentyczne i pozorne mozna w jego kontekscie mnozy¢.
Warto wspomnie¢ chocby o kilku. Po pierwsze, we wschodnich Niemczech celem
polityki Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec — SED (co najmniej do konca lat
sze$¢dziesigtych, tj. do objecia wltadzy w RFN przez koalicje SPD/FDP z Willy
Brandtem jako kanclerzem), byto zjednoczenie catych Niemiec. Co prawda, miato
sie to odby¢ na zasadach dyktowanych przez NRD, czego konsekwencjg mial

5 5 lutego 2018 r. mineto 10 315 dni od upadku muru. Z tej okazji w mediach niemieckich
ukazalo si¢ wiele wspomnien i analiz dotyczacych zrastania si¢ i trwania podzialéw w obu
czesciach Berlina.
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by¢ system socjalistyczny funkcjonujacy w zjednoczonym panstwie niemieckim.
Jednak wbrew i na przekdér temu dazeniu zbudowano mur, ktéry spotegowat
podzialy, zamiast przyspieszy¢ proces taczenia.

Po drugie, paradoksem podzielonego szczelng granicg Berlina, nazwa¢
nalezy fakt, ze Nikita Chruszczow zwrécil si¢ dwukrotnie przed wzniesieniem
muru do rzadéw mocarstw zachodnich ze wspomnianym wczesniej ultimatum
dotyczacym statusu Berlina Zachodniego, w ktérym domagal si¢ przeksztal-
cenia zachodnich sektoréw w wolne miasto (freie Stadt Berlin; Riihle i Holzweif3ig
1981: 24). W koncepcji przywddcy ZSRR ,wolne miasto” oznacza¢ mialo nie
tylko miasto samorzadne (zgodnie z rozumieniem tego okreslenia od czasow
sredniowiecza), ale przede wszystkim zdemilitaryzowane — bez stacjonujacych
tam oddzialéw wojsk alianckich. W potocznym rozumieniu ,wolne miasto”
nie tylko autonomicznie zarzadza swoim terytorium lecz i jego mieszkancy
s3 wolnymi obywatelami. Specyficzny status Berlina Zachodniego, w tym
obecnos¢ wojsk alianckich, wywotywal spory prawnikéw, czy jest to miasto
okupowane i niesuwerenne czy samorzadne. Nie rozstrzygajac tego dylematu,
faktem jest, ze wkrotce po drugiej nocie Chruszczowa miasto zostalo autentycznie
zniewolone w wyniku otoczenia go murem i zasiekami, mimo iz dwa miesigce
wczesniej podczas jednej z konferencji prasowych, w ktdrej uczestniczylo ponad
300 dziennikarzy, przywédca NRD - Walter Ulbricht zapewnial, ze ,nikt nie
zamierza wznosi¢ muru” (Rithle i Holzweiflig 1981: 71-72).

Pozornym paradoksem, a po analizie innych krokéw podjetych (czy
zaniechania ich podjecia) przez administracje amerykanska — elementem konse-
kwentnej polityki USA - nazwa¢ nalezy informacje, ze ,,projektodawcyg” budowy
muru byl amerykanski senator z ramienia Partii Demokratycznej William
Fulbright - przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych w Senacie. To on miat
zaproponowa¢, aby za pomocg muru zakonczy¢ exodus mieszkancéw NRD. Bialy
Dom nie odciat si¢ od jego wypowiedzi, dajac sygnat Chruszczowowi, iz USA nie
podejma interwencji w sytuacji realizacji tego przedsiewzigcia (Kornelius 2011;
Schweitzer 2015) .

Heiner Timmermann w podtytule stanowigcym motto wydanej pod jego
redakcja ksigzki na temat budowy muru berlinskiego nazywa ironig historii fakt,
ze motywem zaréwno budowy, jak i upadku muru berlinskiego byta che¢ wyjazdu
mieszkancow Niemiec wschodnich na Zachdd (Timmermann 2002). Jesienig
1989 r. jednym z zadan zglaszanych podczas demonstracji przez mieszkancow
NRD byla bowiem réwniez swoboda podrézowania.

Mur podzielit aglomeracje berlinska na dwa miasta — $wiaty. Po
wschodniej stronie istnialo panstwo (co uznac nalezy za kolejny paradoks) z nazwy
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demokratyczne, lecz z niedemokratycznym systemem, w ktorym famane byty
prawa cztowieka i obywatela, a po zachodniej stronie - $wiat demokracji. Podkresli¢
nalezy, ze Berlin Zachodni nie stanowil czesci skladowej Republiki Federalnej
Niemiec - byl specjalnym obszarem administrowanym przez zachodnich aliantow,
enklawg na terytorium Niemieckiej Republiki Demokratycznej (,,samotna wyspa
posrodku komunistycznego morza”).

Berlin w zwigzku z dzielacym go murem nazywany byl miastem muru
(Mauer-Stadt), ,surrealistyczng klatka” i ,twierdzg graniczng” (Taylor 2009: 421).
Berlin Zachodni stanowit swego rodzaju ,,okno wystawowe Zachodu”, a wschodnia
cze$¢ miasta okreslano niekiedy mianem ,,getta wschodnich Niemiec”. To ostatnie
sformulowanie nalezy jednak uznac za naduzycie w kontekscie restrykeji, jakim
podlegali mieszkancy gett stworzonych przez Niemcy w czasach Il wojny $wiatowe;.
Innym pojgciem - obrazoburczym dla uszu Polaka - byto okre$lanie muru w prasie
zachodnioniemieckiej i enuncjacjach politycznych ,,murem obozu koncentracyj-
nego Ulbrichta’, a NRD - ,KZ-DDR” (Konzentrationslager-DDR; Demke 2011:
96). Eric Flury-Dasena pisze nawet o Berlinie jako o miescie, ktdre ,stalo sie
obozem koncentracyjnym” (Flury-Dasena 2002: 253). Termin ,,obdz koncentra-
cyjny” pojawil sie takze w przeméwieniu Willyego Brandta wygloszonym w dniu
rozpoczecia budowy muru w Izbie Deputowanych Berlina Zachodniego: ,,Odcigcie
strefy radzieckiej i sektora radzieckiego od Berlina Zachodniego to oburzajace
bezprawie. Oznacza to, ze posrodku miasta wyznaczona zostanie nie tylko swego
rodzaju granica panstwa, ale zapora obozu koncentracyjnego” (Wolfrum 2009:
46)°. Podobnie w komunikacie Senatu Berlina Zachodniego z 13 sierpnia 1961 r.
czytamy: ,,Odciecie strefy i sektora radzieckiego od Berlina Zachodniego oznacza,
ze $rodkiem Berlina przebiega¢ bedzie zapora obozu koncentracyjnego” (Hertle
2007: 36)".

Stylizowanie muru berlinskiego na mur obozu koncentracyjnego lub
getta, a takze przyrownywanie zolnierzy Armii Ludowej NRD, wschodnio-
niemieckiej strazy granicznej i policjantéow pelnigcych stuzbe przy murze do
esesmandw, oprawcow obozowych iludobdjcow dokonujacych masowych zbrodni
w Auschwitz oraz innych obozach z czaséw I wojny swiatowej — uznac trzeba takze
za nieuprawnione i przesadzone. Gwoli rzetelnosci przyznac nalezy, ze pojawiajace
sie poréwnania ,dyktatury SED” do ,dyktatury narodowosocjalistycznej’,

6 ,Die Abriegelung der Sowjetzone und des Sowjetsektors von Westberlin sind empérendes
Unrecht. Sie bedeuten, dass mitten durch Berlin nicht nur eine Art Staatsgrenze, sondern die
Sperrwand eines Konzentrationslagers gezogen wird”.

7 ,Die Abriegelung der Zone und des Sowjetsektors von Westberlin bedeutet, dass mitten
durch Berlin die Sperrwand eines Konzentrationslagers gezogen wird”.
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a muru berlinskiego do muru obozu koncentracyjnego bylty takze w niektérych
publikacjach niemieckich krytykowane i okreslane jako naduzycie. Analogie
zestawiajace rzeczywisto§¢ NRD-owska z rezimem narodowego socjalizmu
skonczyly sie na poczatku lat 70. XX w. wraz z nowg polityka wschodnig kanclerza
Willyego Brandta i przejeciem wladzy w NRD przez Ericha Honeckera, czego
efektem bylo podpisanie 3 wrzesnia 1971 r. porozumienia czterech mocarstw
regulujgcego status prawny Berlina Zachodniego.

Interpretacja roli, jaka w historii Niemiec i Europy odegral mur berlinski,
nie byla jednak nawet po jego zburzeniu w 1989 r. jednoznacznie i powszechnie
krytyczna. Z kregéw partii PDS (nastepczyni SED) padaly bowiem niejedno-
krotnie glosy relatywizujace jego niehumanitarne funkcje. Powielane byly takze
konstatacje z lat 60. XX w., ze mur berlinski stanowil wklad NRD do procesu
utrzymania pokoju na $wiecie (Miiller 2002: 19). Przyktadowo w o$wiadczeniu
opublikowanym w dzienniku Neues Deutschland z 13 sierpnia 2011 r. czytamy
m.in., iz ,mur byt odpowiedzia na exodus grozacy NRD i zmowe wielkich mocarstw
dotyczaca podzialu $wiata, a jednoczesnie aktem przeciwdzialania nowej wojnie
swiatowej” (Héhle 2001: 10).

Zdecydowana wigkszo$¢ historykéw i politologéw jest jednak zdania,
ze budowa i funkcjonowanie muru stanowilo akt ztamania obowiazujacych praw
czlowieka i podstawowych wolnosci obywatelskich, a najbardziej widocznym
tego wyrazem bylo wydanie rozkazu strzelania do oséb usitujacych sforsowac
zasieki i przedosta¢ si¢ na stron¢ zachodnia. Biuro Polityczne SED 22 sierpnia
1961 r. (dziewig¢ dni po rozpoczeciu budowy muru) uchwalito instrukeje dla
policji (Volkspolizei) i Armii Ludowej (Volksarmee), w ktorej czytamy: ,Kazdy,
kto zfamie prawo naszej NRD, zostanie przywotany do porzadku nawet - jesli to
bedzie konieczne - przy uzyciu broni” (Hertle 2007: 44). Juz po dwdch dniach,
24 sierpnia 1961 r., zostal zastrzelony pierwszy uciekinier: Giinter Litfin (Die
Todesopfer... 2009: 9). Uciekinieréw nazywano zdrajcami i przestepcami narusza-
jacymi przepisy dotyczace przekraczania granicy (Verrdter und Grenzverletzer).
Edgar Wolfrum okresla powyzsza instrukcje - rozkaz otwierania ognia do
uciekinieréw - zaordynowang odgdrnie zbrodniag panstwowa (staatlicher Mord,
Wolfrum 2009: 18). Z ogromna perfekcja i jednoznacznie w niehumanitarny
sposob udaremniano ucieczki. Pogranicznicy, ktorzy udaremnili ucieczke, byli
nagradzani medalami, dodatkowymi urlopami lub premiami pienieznymi. Po
upadku muru niektérzy ze strzelajacych do uciekinieréw pogranicznikdéw oraz
politykéw i urzednikow, ktorzy wydawali rozkazy strzelania, staneli przed sagdem.
Wigkszos¢ z nich zostata uniewinniona (Fleming i Koch 2008: 126). Jak wynika
z przeprowadzonych w Niemczech badan i kwerend, podczas proby sforsowania
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muru zostalo zastrzelonych ponad 130 oséb (Hertle 2007: 18). W niektorych
zrédlach podawana jest nawet liczba 235 os6b, obejmujaca takze inne ofiary (ze
wschodniej i zachodniej strony), w tym zolnierzy i policjantéw wschodnionie-
mieckich, ktérzy zgingli pelnigc stuzbe zwigzang z murem (Die Todesopfer...
2009: 13). Odwotlanie rozkazu strzelania do uciekinieréw wydane zostalo przez
Ericha Honeckera dopiero 3 kwietnia 1989 r.

Funkcje muru berlinskiego jako granicy panstw i systemow

Na podstawie analizowanych publikacji na temat muru berlinskiego
stwierdzi¢ nalezy, ze wyraznie zarysowane sa w nich pelnione przez ten mur
funkcje. Ponizej krotkie zestawienie i charakterystyka najwazniejszych.

Najistotniejsza funkcja — polityczna — wynikata z faktu, iz mur berlinski
byt zaréwno konsekwencja konfliktu Wschdod-Zachdd, jak i przyczyna jego
zaostrzenia i przeksztalcenia tzw. zimnej wojny w bardzo niebezpieczng faze
konfrontacji. Skutkiem wydarzen z sierpnia 1961 r., tj. kryzysu berlinskiego a takze
kryzysu kubanskiego z 1962 r., byla decyzja administracji prezydenta Kennedyego
o intensyfikacji wyscigu zbrojen. A tego Chruszczow z pewnoscig nie chciat,
majac $wiadomos$¢ znacznie gorszej kondycji gospodarczej i militarnej Zwigzku
Radzieckiego w poréwnaniu z potencjatem i mozliwo$ciami USA.

Kulisy wstrzemigzliwej polityki USA wobec budowy muru zdradza
wypowiedz prezydenta Johna F. Kennedyego, jaka miata pas¢ z jego ust 14 sierpnia
1961 r., gdy w $cistym gronie doradcéw debatowano nad podjeciem decyzji
o reakcji Ameryki adekwatnej do tego wydarzenia. Eva C. Schweitzer przytacza
wypowiedz prezydenta, ktéra miala brzmiec: ,Mur wart jest potepienia, ale jest
duzo lepszy niz wojna” (Schweitzer 2015). Takze sekretarz stanu USA Dean Rusk
juz 13 sierpnia 1961 r. okreslil, jakie stanowisko zajmie w kwestii muru admi-
nistracja amerykanska. Uzasadnieniem pasywnosci byl, jego zdaniem, fakt, ze
mimo zlamania statusu miasta ustalonego przez cztery mocarstwa, to jednak
zasieki byly skierowane gtéwnie przeciwko mieszkanicom Berlina Wschodniego
i Niemiec Wschodnich i nie zagrazaly Zywotnym interesom aliantéw stacjonu-
jacym w Berlinie Zachodnim. Mocarstwa zachodnie przyjely wobec tego taktyke:
czekad i obserwowac, co si¢ bedzie dalej dziato.

Zachodni berlinczycy nie kryli rozczarowania pasywnym zachowaniem
Zachodu wobec stawiania zasiekdw, a nastepnie budowy muru®. Ich protesty (po

8 Wpyrazem tego rozczarowania byta m.in. strona tytutowa gazety Bild Zeitung z 16.08.1961
r. z nastgpujacymi nagtéwkami: ,Wschod dziata - co robi Zachdd? Zachdd nie robi nic!
Prezydent USA milczy... Macmillan poluje... a Adenauer wymysla Brandtowi”
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wschodniej stronie byly to odosobnione akcje) nie mogty bowiem niczego zmienic.
Spoteczenstwo oczekiwato zdecydowanej reakcji mocarstw zachodnich - podjecia
energicznych krokéw odwetowych. Szczegdlnie Willy Brandt, burmistrz Berlina
Zachodniego, dawal wyraz swemu rozgoryczeniu i bezsilnosci (jedna z jego
wypowiedzi brzmiata: , kurtyna poszla w gore, a scena pozostata pusta”) (Barzel
2002:29). Kontrofensywy politycznej z Zachodu, majacej zatrzyma¢ budowe muru,
nie byto. Jednym z powodéw bylo to, ze kierownictwo SED wybrato na rozpoczecie
operacji ,Mur Chinski” niedziele (Kennedy zeglowal wéwczas przy Hyannis Port;
Departament Stanu byl osierocony, gdyz sekretarz stanu Dean Rusk kibicowat na
meczu baseballowym; Harold Macmillan grat w golfa i polowal w Szkocji, a Charles
de Gaulle odpoczywal w Colombey-les-Deux-Eglises). Podobnie jak w 1939
r., nikt nie chcial umiera¢ za Gdansk, tak i w sierpniu 1961 r. Berlin Zachodni
zostal ztozony w ofierze za zachowanie status quo. Jak juz wczesniej zostalo zasy-
gnalizowane, brak zdecydowanej reakcji Zachodu argumentowano tym, ze tak
zwana czerwona linia, wytyczona przez prezydenta John’a F. Kennedyego podczas
konferencji prasowej z 19 lipca 1961 r. oraz podczas przemdwienia wygloszonego
25 lipca tegoz roku’, nie zostala przekroczona:

- oddzialy wojsk alianckich pozostawaly w Berlinie Zachodnim,
- dojazd do Berlina Zachodniego byt zachowany,

- wolnosci zachodnich berlinczykéw i mozliwos¢ funkcjonowania enklawy oraz
jej mieszkancow nie byly zagrozone.

Mimo okreslonego powyzej specyficznego statusu Berlina Zachodniego,
z krytyka spotkala sie takze postawa i bierno$¢ Konrada Adenauera. Autorzy
niemieccybylizdania,zekanclerzniepotrafitdostatecznietrafnieprzewidzie¢iocenic
skutkéw milionéw dramatéw, ktére mial przynies¢ mur. Dominowal w jego
reakgji strach przed wybuchem nowej wojny i oczekiwania zwigzane z toczaca
sie wlasnie kampania przed wyborami do Bundestagu, ktére mialy si¢ odby¢ 17
wrzesnia 1961 r., ale przede wszystkim odczuwal chyba bezradnos¢. Adenauer
ztozyt w imieniu rzadu zachodnioniemieckiego oswiadczenie potepiajace budowe
muru i kontynuowat swoje spotkania z wyborcami na terenie zachodnich Niemiec.
Berlinczycy oczekiwali jego przyjazdu do Berlina Zachodniego i zdecydowanego
protestu. Jak juz jednak podkreslono wczesniej, zgodnie z Ustawa Zasadnicza

9 W obu tych wystapieniach Kennedy sformulowal three essentials odno$nie do Berlina,
ktore uswiadomily stronie radzieckiej, jak daleko moze forsowa¢ ten konflikt. Por.: 19.
Juli 1961: Aus der Pressekonferenz des US-Présidenten Kennedy; Quelle: Dokumente zur
Deutschlandpolitik 25. Juli IV/6 (1961), 1262 i nast.; 25. Juli 1961: Aus der Rundfunk- und
Fernsehansprache desUS-Prisidenten Kennedy; Quelle: Dokumente zur Deutschlandpolitik
25. Juli IV/6 (1961), 1348 i nast.
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z 1949 r., Berlin Zachodni do RFN nie nalezal. Adenauer mogl obawiac sig, ze
Zwigzek Radziecki i wschodnie Niemcy uznajg jego wizyte za akt prowokacji.
Przybyt do Berlina Zachodniego dopiero 22 sierpnia 1961 r., gdzie zgotowano mu
chtodne przyjecie.

Podkredli¢ tez nalezy, ze z jednej strony, budowa muru berlinskiego
wzmocnita politycznie kierownictwo NRD, gdyz uswiadomiono spoteczenstwu, ze
drogi ucieczki do RFN przez Berlin Zachodni juz nie ma i Ze musi ono dostosowaé
sie do warunkéw stworzonych przez system polityczny panstwa wschodnionie-
mieckiego. Z drugiej strony, wzniesienie muru oznaczato fiasko polityki zjedno-
czeniowej Niemiec Zachodnich.

Z funkcja polityczng zwigzana byla $cisle funkcja strategiczna. Budowie
muru towarzyszyly, jak wskazano powyzej, dalekosiezne konsekwencje polityczne.
Jednocze$nie mur berlinski unaocznil zaskoczenie i brak przygotowania
odpowiedniej strategii oraz taktyki ze strony politykéw, szczegdlnie administracji
rzagdowych USA, Wielkiej Brytanii, Francji i RFN, a takze bezsilnos¢ i lek przed
eskalacjg napietej sytuacji, np. w postaci wybuchu paniki wéréd ludnosci cywilnej,
strach przed rozpetaniem kolejnej wojny, w tym przed mozliwoscig konfrontacji
atomowej. Za$ sam mur i tzw. kwestia berlinska (Berlinfrage) postuzyly szczegélnie
stronie radzieckiej do realizacji jej interesow i celéw: wykorzystania tego ,,stabego
punktu Zachodu”, jakim byl Berlin, do uzyskania akceptacji powojennego status
quo ze strony zachodnich aliantéw, w tym potwierdzenia prawomocnosci istnienia
dwdch panstw niemieckich oraz uznania granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej.

Berlin po rozpadzie koalicji antyhitlerowskiej stal sie gtéwna areng
walki i konfliktu nie tylko obu gléwnych blokéw politycznych, lecz takze
militarnych. Powyzej podkreslono brak przygotowania odpowiedniej strategii
w polityce mocarstw zachodnich. W konsekwencji doszto do pancernej proby sit
grozacej wybuchem III wojny $wiatowej, gdy przez 16 godzin w dniach 27 i 28
pazdziernika 1961 r. staly naprzeciwko siebie zaladowane ostrg amunicja czolgi
amerykanskie i radzieckie przy przejsciu Checkpoint Charlie. Stuzby wywiadowcze
podstuchiwaly siebie nawzajem, czy zostanie wydany rozkaz do ataku. Nie zostal.
Jako pierwsze odjechaly czolgi radzieckie. Ani w Waszyngtonie, ani w Moskwie
»hie grano va banque” (Steininger 2001: 364). Ani Chruszczow, ani Kennedy nie
poswiecili Berlina - miasta, ktére 16 lat wczes$niej wspolnie zdobywali i burzyli,
aby mac realizowac¢ swoje interesy polityczne.

Ideologiczna funkcja muru wynikala z checi wykazania przez NRD
wyzszo$ci systemu socjalistycznego nad kapitalistycznym. Wraz z wprowadze-
niem ,pod dyktando” Moskwy nowego systemu chciano udowodni¢ $wiatu
zachodniemu, Ze centralnie planowana gospodarka NRD jest w stanie konkurowa¢
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z gospodarka wolnorynkows, a poziom zycia tamtejszej ludnosci nie odbiega od
standardéw zachodnich. Tymczasem ucieczki obywateli wschodnich Niemiec
(»gltosowanie nogami”), szczegdlnie 0sdb posiadajacych wyzsze wyksztalcenie,
przeczyly temu i prowadzily do krytycznego oslabienia panstwa. Niemiecka
Republika Demokratyczna przegrywala t¢ rywalizacje zaréwno w sferze
gospodarki, polityki, jak i kultury. Celem doraznym wtadz wschodnioniemieckich
byto zahamowanie, a wrecz uniemozliwienie emigracji/ucieczek (Republikflucht)
do Berlina Zachodniego. Juz od grudnia 1957 r. za opuszczenie NRD i Berlina
Wschodniego bez zgody wladz grozila kara do trzech lat wiezienia. Wyjazdy
z Niemiec Wschodnich oslabialy to panstwo nie tylko z ekonomicznego punktu
widzenia, ale przede wszystkim szkodzily wizerunkowi na arenie migdzynarodowe;j.

W $cistym zwigzku z ideologiczng pozostawala funkcja propagandowa.
Na jej potwierdzenie przytoczy¢ mozna fragment uchwaly Rady Ministrow NRD
z 12 sierpnia 1961 r., w ktérej czytamy: ,,Aby ukroéci¢ wroga dziatalnos¢ rewan-
zystowskich i militarystycznych sil Niemiec Zachodnich i Berlina Zachodniego,
wlaczajac w to granice z sektorami zachodnimi Wielkiego Berlina, wprowadzona
zostaje na granicach NRD taka kontrola, jaka istnieje na granicach kazdego
suwerennego panstwa. Nalezy na granicach z Berlinem Zachodnim zapewni¢
niezawodng ochrone i skuteczng kontrole, aby polozy¢ kres wichrzycielskiej
dzialalnodci® (Steininger 2001: 261). W centralnym organie prasowym SED,
Neues Deutschland, 13 sierpnia 1961 r. opublikowano wymieniong powyzej
uchwale oraz Oswiadczenie panstw Uktadu Warszawskiego, w ktérym rzady tych
panstw zwrdcily si¢ do Izby Ludowej i rzadu NRD, do wszystkich pracujacych
we wschodnich Niemczech ze wspomniang wczesniej ,,propozycjg” ustanowienia
na granicy z Berlinem Zachodnim takiego porzadku, ktéry zabezpieczy panstwa
obozu socjalistycznego przed wichrzycielska dziatalnoscia (Wiihltitigkeit),
i wprowadzenia wokdt calego terenu Berlina Zachodniego, facznie z jego granica
z demokratycznym Berlinem, niezawodnej ochrony oraz skutecznej kontroli.

Na Zachodzie okreslano mur berlinski ,ohydna granicg” (hdifSliche Grenze;
Shears 1972: 7), ,murem wstydu” (Mauer der Scham), ,betonowym potworem,
a nawet mianem ,betonowego dowodu nizszosci systemu socjalistycznego
wobec kapitalistycznego” (Hahle 2001: 10). David Shears, bonski korespondent
gazety Daily Telegraph, okreslit mur jako najstraszniejsza granice, jaka stworzyla
reka ludzka od czaséw muru chinskiego. Mur berlinski stanowil, jego zdaniem,
trudniejsza do przebycia bariere niz Alpy lub Pireneje (Shears 1971: 9).

We wschodnioniemieckiej prasie (glownie w dzienniku Neues
Deutschland) mur poczatkowo okreslanybytneutralnie - ,watem” - ,,antyfaszystow-
skim walem obronnym?” (antifaschistischer Schutzwall),lub ,,antyimperialistycznym
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walem obronnym” (antiimperialistischer Schutzwall), a niekiedy nawet zwyktym
»oznakowaniem granicy” (Grenzmarkierung; Taylor 2009: 436). Wtadze NRD
w kontekscie podjecia decyzji o jego budowie chwalone byly w mediach wschodnio-
niemieckich za ratowanie pokoju. W propagandzie enerdowskiej mur miat chroni¢
przed ,infiltracja, szpiegostwem, sabotazem, przemytem i agresja z Zachodu”
Dzigki murowi, jak glosita propaganda NRD-owska, pokoj stat sie stabilniejszy
(der Frieden wurde sicherer), zasady ekonomii socjalistycznej mogly by¢ bez
zaklocen wdrazane w sferze gospodarki i stworzone zostaly warunki do ksztal-
towania socjalistycznej $wiadomosci obywateli NRD na stabilnym fundamencie
socjalistycznego fadu (Kleines politisches... 1978: 46).

Berlin Zachodnibylwjezyku propagandy NRD nazywany: ,,przyczotkiem
zimnej wojny” (Briickenkopf des kalten Krieges), ,,ogniskiem zapalnym pozogi
wojennej, ostoja przestepczosci, militaryzmu, neonazizmu, reakcjonizmu,
rewanzyzmu~ (Herd und Hort der Kriegsbrandstiftung, der Kriminalitit, des
Militarismus, des Neonazismus, der Reaktion, des Revanchismus), ,punktem
zapalnym zagrazajacym pokojowi” (Gefahrenherd fiir den Frieden), ,rakowa
naros$lg” (Krebsgeschwiir), ,baza NATO” (Natostiitzpunkt), ,,centrum szpiegostwa”
(Spionagezentrum), ,bomba z opdznionym zaplonem” (Zeitbombe), ,beczka
prochu” (Pulverfass; Kunze 1999: 39).

Z kolei radziecki przyczétek na Zachodzie, jakim byta Niemiecka
Republika Demokratyczna, nie mégt popas¢ w kryzys egzystencjalny z powodu
ucieczki ludnosci. W toku wznoszenia muru organizowano po wschodniej stronie
propagandowe akcje przynoszenia budowniczym i ochraniajacym ich zolnierzom
kawy czy czekolad (np. przez stewardesy) oraz wreczania kwiatow i laurek przez
dzieci. Zalogi zaktadéw pracy przesylaly na rece wladz partyjnych i panstwowych
adresy i rezolucje zawierajace deklaracje poparcia (Zustimmungserkldrungen)
decyzji o budowie muru (Reaktionen auf den Mauerbau 2017).

Bezsprzecznie pelnil tez mur berlinski funkcje spoleczng. Byl efektem
i zrodlem tzw. wielkiej polityki, ale skomplikowal zycie codzienne zwyklych
obywateli. Stanowil takze przyczyne wielu dramatéw (w tym takze samobojstw).
Wraz z podzialem Berlina i Europy, a nawet $wiata, mur rozdzielil przede wszystkim
rodziny mieszkajace po obu jego stronach, sasiadow, przyjaciol, narzeczonych
etc. Przecinal ulice, podworka, ogrody, cmentarze, a nawet domy, ktére najpierw
miaty zamurowywane wejscia i okna od strony zachodniej, a p6zniej byly burzone.
Z rozkazu komendanta policji Berlina wschodniego z 28 sierpnia 1961 r. zakazano
na obszarze przygranicznym wszelkich préb nawigzywania kontaktéw pomiedzy
mieszkanicami Berlina Zachodniego a ,osobami z sektora demokratycznego”
(zwischen der Bevolkerung Westberlins und Personen des demokratischen Sektors),
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dawania znakow reka (Winken), przekazywania pozdrowien, przesylania listow,
podawania prezentow itp. (Hertle 2007: 41).

Wisrod skutkéw spotecznych wymienia si¢ w literaturze takze traume
z powodu utraty cztonkow rodzin, ktorzy stracili Zycie podczas proby sforsowania
muru, a nawet choroby berlinczykéw spowodowane murem - poczuciem
zamkniecia, wrecz uwiezienia (Mauerkrankheit; Miiller-Hegemann 1973)".

Jeszcze innym skutkiem spolecznym byly powstajace po obu stronach
grupy spolecznikéw budujace tunele, przemycajace paszporty i w rézny inny
sposob pomagajace w ucieczkach z NRD na Zachéd. Po wschodniej stronie
ludzie ci ryzykowali donos i uwig¢zienie, ale che¢ przeciwstawienia sie rezimowi
i solidarnos¢ z osobami przezywajacymi dramat roztaki z bliskimi byly silniejsze.
Wspomnienia wielu sposréd tych ludzi zostaly zebrane przez Mari¢ Nooke
na podstawie rozmoéw przeprowadzonych z nimi w 2012 r. w ramach projektu
»Kawiarnia §wiadkéw tamtych czaséw” (Zeitzeugencafé; Nooke 2017: 9-65).

Ekonomiczna funkcja muru zwigzana byta gtéwnie z celem, jakim byto
zahamowanie depopulacji wschodnich Niemiec, w tym odptywu rak do pracy.
W istocie mur ratowal wschodnie Niemcy przed totalng kleska w konfrontacji
z systemem gospodarczym i politycznym panujacym w REN, a gtéwna jego
tunkcja bylo wlasnie przeciwdziatanie emigracji do Berlina Zachodniego i stamtad
do Niemiec Zachodnich. W latach 1945-1949 wyemigrowalo ze wschodniej strefy
okupacyjnej do stref zachodnich 438 700 oséb, a od powstania NRD w 1949 r. do
15 sierpnia 1961 r. kolejne 2 691 270 oséb (Der Bau der Mauer... 1988: 15). Laczna
liczba uchodzcéw z radzieckiej strefy okupacyjnej i ze wschodniego sektora
Berlina do dnia budowy muru szacowana jest na 3,6 — 3,7 mln oséb. Oznacza to,
ze $rednio codziennie ponad 500 oséb uciekato na Zachdd (Der Bau der Mauer...
1988: 15). Najwiekszy odptyw obywateli NRD odnotowano w roku 1953 (roku
wybuchu powstania we wschodnich Niemczech), kiedy w samym tylko marcu
przybyto ze wschodu do czesci zachodniej 58 605 uchodzcow.

W NRD obawy co do przysziosci panstwa wywolywala tez struktura
wieku uciekinieréw (osob sktadajacych wnioski o przyjecie w obozach przejscio-
wych na terytorium RFN) z lat 1954-1961. Widoczna byta tu bowiem zdecydowana
dominacja 0s6b ponizej 25 roku zycia. Niewielki byl natomiast udzial 0osob w wieku
65 lat i wiecej, ktory stanowil zaledwie 5,4%, podczas gdy w panstwie wschodnio-
niemieckim ta grupa wieku miala w ogélnej liczbie ludnosci udzial na poziomie
przekraczajacym 13%.

10 Socjogeneze chordb psychicznych spowodowanych murem berlinskim opisal dyrektor
wschodnioberlinskiego Szpitala im. Wilhelma Griesingera, Dieter Miiller-Hegemann, ktory
w latach 1964-1971 leczyl osoby chore na depresje.
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Podkreslenia w kontekscie ekonomicznej funkcji wymaga takze fakt,
ze w wyniku powstania muru ucierpial handel - utrudnione zostaly tradycyjne
dotad drogi zaopatrzenia mieszkancéw i podmiotéw gospodarczych. Nastapito tez
odcigcie mozliwosci zarobkowania, gdyz cze$¢ mieszkancow Berlina wschodniego
- pracujaca przed budowa muru w sektorze zachodnim - stracila prace i na odwrét
- niektérzy mieszkancy sektoréw zachodnich byli zatrudnieni wczesniej w czesci
wschodniej. Mur spowodowal takze komplikacje w funkcjonowaniu wspoélnej do
1961 r. sieci komunikacji miejskiej, przede wszystkim - sieci metra. Za mozliwo$¢
przejazdu przez zamkniete stacje metra (tzw. stacje duchow) - lezace po wschodniej
stronie — Berlin Zachodni wplacal do kasy NRD od momentu postawienia muru
2,8 mln DEM rocznie.

Ekonomiczny aspekt zwigzany z murem berlinskim wigze sig¢
takze z nierozwiazana po czesci do dzi§ kwestia odszkodowan za nierucho-
mosci w strefie budowy muru, z ktérych wywlaszczeni zostali ich wlasciciele.
Wyplaty rekompensat za dzialki i budynki, ktére zostaly przejete przez
panstwo i w przypadku domoéw czesto wyburzone, pozostaja dla wielu bylych
wlascicieli niezatatwionym problemem.

Mur berlinski pelnit réwniez symboliczna funkcje - stanowil przede
wszystkim manifestacje sity. Utozsamial swoiste logo tzw. zelaznej kurtyny i byt
fizycznym/materialnym symbolem podzielonych Niemiec i Europy. Byl barykada
oddzielajaca $wiat zachodni od obozu wschodniego. Wsrod wiekszosci spoteczen-
stwa niemieckiego byl konstrukcja wzbudzajaca odraze (eine Ikone der Abscheu;
Die Todesopfer... 2009: 5). Smiertelne ofiary muru, ktérych ucieczki mialy takze
symboliczne znaczenie - jako pragnienie zycia w warunkach wolnosci - uczczone
zostaly po zjednoczeniu Niemiec w postaci symbolicznych biatych krzyzy
ustawionych w poblizu gmachu Bundestagu.

Symboliczng wymowe mialy tez przemdwienia politykow wyglaszane
w kontekscie muru berlinskiego. Chodzi tu m.in. o zdanie wypowiedziane
przez prezydenta J.F. Kennedyego 26 czerwca 1963 r., majace wyrazaé protest
przeciwko budowie muru i solidarnos$¢ z mieszkanicami Berlina Zachodniego:
Ich bin ein Berliner. Zdanie to byto w kolejnych latach wielokrotnie trawestowane
w sytuacjach, kiedy chciano opowiedzie¢ si¢ po stronie ofiar wojen (np.
Madeleine Albright w czasie wojny na Pétwyspie Batkanskim powiedziata: Ja sam
Sarajevka), czy atakdw terrorystycznych (np. zwrot powtarzany powszechnie po
zamachu na redakcje gazety Charlie Hebdo w 2015 r.: Je suis Charlie). Podobnie
silng symboliczng wymowe mialo zdanie prezydenta Ronalda Reagana
z 1987 r., ktéry przemawiajac w poblizu Bramy Brandenburskiej zwrocit si¢ do
odwczesnego przywodcy ZSRR Michaita Gorbaczowa, zadajac otwarcia bramy
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i zniszczenia muru: Mr. Gorbachev, open this gate! Mr. Gorbachev, tear down
this wall!.

Za symboliczny uzna¢ nalezy tez sam upadek muru 9 listopada 1989
r. W powszechnym odczuciu zburzenie muru bylo znakiem konca zimnej
wojny i zniesienia zelaznej kurtyny, konca ery komunizmu i poczatku przemian
politycznych, ekonomicznych i spotecznych w Europie Srodkowej i Wschodniej.
Na marginesie warto doda¢, ze cho¢ w przekonaniu wielu Polakéw to ruch
»Solidarnoéci” i przemiany demokratyczne w naszym kraju przyczynily sie
w znacznym stopniu do upadku muru berlinskiego, to w wykorzystanych przy
pisaniu niniejszego artykulu publikacjach niemieckich dotyczacych tej budowli
nie wspomina si¢ o tym''. Po zburzeniu muru niektdre jego fragmenty zostaly
zachowane (a nawet s3 odtwarzane) jako pomniki — miejsca pamigci o ofiarach
rezimu, ale takze jako atrakcje turystyczne przypominajace skomplikowang
historie miasta. Symboliczny jest takze fakt, ze dochody ze sprzedazy fragmentéw
muru przeznaczono na cele charytatywne.

W murach wazng funkeje pelnig wieze obronne/wieze straznicze (wzdiuz
muru berlinskiego bylo ok. 200 takich wiez, ustawionych co 250-300 m) oraz
bramy - miejsca-symbole otwarcia si¢ na przybyszéw z zewnatrz. Jednym z takich
symbolicznych miejsc w Berlinie bylo przejscie na Friedrichstrasse — Checkpoint
Charlie, otwarte jednak tylko dla cudzoziemcéw i dyplomatéw. W miejscu
przejscia znajduje sie dzisiaj Muzeum Muru Berlinskiego oraz symboliczny punkt
kontroli granicznej, stanowigcy atrakcje turystyczna.

Wreszcie dwie funkcje muru berlinskiego stojace w pewnym sensie
w sprzecznoséci do siebie: funkcja kulturotworcza i funkcja niszczenia/psucia
krajobrazu. Jesli chodzi o funkcje kulturotwoércza, to w przeciwienstwie do
wschodniej strony, gdzie nie byto dostepu do muru, po stronie zachodniej biel
$ciany przyciaggata artystow (mniej lub bardziej utalentowanych), ktérzy tworzyli
kolorowe graffiti i inne instalacje, nierzadko z przestaniem jego zburzenia.
Po upadku muru, w 1990 r., zaproszono 118 artystéw z 21 krajow, ktorzy na
oryginalnym fragmencie muru stworzyli swoje dziela. Sa one zgromadzone
w ,galerii pod chmurky” (East Side Gallery).

Mur berlinski inspirowal zaréwno przed upadkiem, jak i po jego
zburzeniu takze wielu muzykéw. W roku 1979 grupa Pink Floyd wydata plyte The
Wall. Dnia 21 lipca 1990 r. na Placu Poczdamskim basista zespotu Pink Floyd,
Roger Waters, wystawil widowisko muzyczno-teatralne pt. The Wall - Live in

11 Wkiad ,Solidarno$ci” w obalenie muru berlinskiego i upadek komunizmu upamietnia
tablica na budynku Reichstagu umieszczona tam w 2008 r.
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Berlin, inspirowane ww. plyta. Koncert zgromadzit ok. 500 tys. widzéw i byl trans-
mitowany przez 35 panstw. O podzielonym Berlinie §piewala tez grupa Sex Pistols
w utworze Holidays in the Sun, Dawid Bowie w utworze Heroes, a takze Elton John
w kompozycji Nikita i wielu innych.

Mur stal si¢ takze kanwa wielu filméw, zaréwno fabularnych (np.:
Ucieczka z Berlina wschodniego, ... und deine Liebe auch, Der Kinnhaken,
Podzielone niebo, Der Mann auf der Mauer, Niebo nad Berlinem, Liebe Mauer), jak
i dokumentalnych. W roku 2011 powstal film Reinharda Jokscha Mur Berliriski -
zycie w podzielonym miescie, w ktorym zrekonstruowano na podstawie materiatow
archiwalnych i wypowiedzi §wiadkéw wydarzenia z czaséw istnienia muru. W roku
2009 nakrecony zostal polsko-niemiecki film Krélik po berlifisku, nominowany
do nagrody Oscara w kategorii najlepszy krotkometrazowy film dokumentalny.
Sposréd innych, niezwykla wymowe posiada film Mur berlitiski - ucieczka na
wolnos¢, ktory takze prezentuje historie muru od powstania do jego upadku.

Jednoczes$nie jednak mur psul estetyke krajobrazu miasta. Stal sie
jego dominanty. Stanowil nowy - wybijajacy sie na pierwszy plan - skladnik
krajobrazu Berlina, budzacy lek i niepokoj. Potwierdza to okreslenie zawarte
w tytule ksigzki Davida Shearsa Die hdfSliche Grenze, gdzie przymiotnik hdflich
ttumaczy¢ nalezy jako ohydny, szpetny i brzydki. Z autopsji dodam, ze szczegdlnie
nocg, mur jasno o$wietlony tysiacami reflektoréw, byl wynaturzeniem normalnego
nocnego krajobrazu. Jednoczesnie mur blokowal lokowanie inwestycji w jego
poblizu i inne przedsiewziecia, np. mogace stuzy¢ upiekszeniu krajobrazu czy
ochronie $rodowiska.

4%

Dzien 13 sierpnia 1961 r. stanowi niezwykle wazng cezure w historii
Niemiec i calej powojennej Europy - kulminacje sporéw pomiedzy aliantami,
poczatek nowego etapu w historii NRD (niekiedy nazywany jest nawet dniem
drugich narodzin panstwa wschodnioniemieckiego), ktérego zakonczenie miato
miejsce 9 listopada 1989 r. wraz ze zburzeniem muru berlinskiego. Konflikt o Berlin
byl zaré6wno sporem wewnatrzniemieckim, jak i miedzynarodowym. Jak wynika
z zaprezentowanych powyzej funkcji petnionych przez mur, Berlin stal sie po
rozpadzie koalicji antyhitlerowskiej jedna z gtéwnych aren konfliktu i rywalizacji
obu blokéw politycznych i militarnych.

W niektorych publikacjach kryzys berlinski zwigzany z budowag
muru poréwnywany jest z kryzysem kubanskim, jedli chodzi o prawdo-
podobienstwo wybuchu kolejnej wojny, w tym mozliwos¢ uzycia broni
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atomowej. I w jednym i w drugim przypadku taka grozba konfliktu globalnego
rzeczywiscie istniala. Na Kubie Zwigzek Radziecki zainstalowal taktyczna bron
atomowg i gdyby doszlo do inwazji Amerykandw, bron ta zostalaby prawdopo-
dobnie uzyta. Natomiast w pazdzierniku 1961 r., gdy na przejsciu Checkpoint-
Charlie czolgi amerykanskie i radzieckie stanely naprzeciwko siebie, general
Lucius D. Clay czekal na rozkaz z Waszyngtonu, aby rozpocza¢ burzenie muru.
Rozkaz jednak nie nadszed!.

Mur stanowil bariere i zapore przede wszystkim dla wschodnich
berlinczykow, ale w wielu dziedzinach zycia takze dla zachodnich. Tymczasem,
jak wynika z przeprowadzonej kwerendy, czes¢ mieszkancow NRD i Berlina
wschodniego przyzwyczaila si¢ z czasem do istnienia muru, postrzegata go jako
co$ normalnego, a nawet wierzyla w éw ,antyimperialistyczny wal ochronny”.
Inni podejmowali dramatyczne préby pokonania go. Obecne szacunki moéwia
m.in. o ok. 75 tunelach pod murem budowanych z obu stron, majacych umozliwi¢
ucieczki (Mayer 2018). Protesty i demonstracje, jakie odbywaly si¢ w Berlinie
Zachodnim, byly nie tylko skierowane przeciwko NRD, gtéwnie przeciwko decyzji
SED o budowie muru, ale takze przeciwko biernie przygladajacym sie rozwojowi
sytuacji mocarstwom zachodnim.

Poréwnujac funkcje petnione przez mur berlinski i obecnie stawiane
mury graniczne, stwierdzi¢ nalezy pewne podobienstwo funkeji politycznych,
strategicznych i propagandowych. Wspoélczesni politycy, podejmujac decyzje
o budowie muréw, wykorzystuja leki okreslonych grup spotecznych przed obcymi
(w tym przed potencjalnymi terrorystami) i ich bagazem kulturowym (gléwnie
religia), aby umocni¢ swoja pozycje. Obawy dotyczace zabierania miejsc pracy
przez imigrantéw, wysokich kosztéw utrzymania w czasie trwania procesu ich
integracji, wzrostu przestepczosci, powstawania réwnolegtych spoleczenstw,
a takze islamizacji podsycane sg przede wszystkim przez populistéw, zyskujacych
dzieki temu coraz wigcej zwolennikow.

Zaréwno mur berlinski, jak i wspolczesne mury petnia funkcje odstrasza-
jaca m.in. dla potencjalnych turystow, inwestoréw czy choc¢by studentéow. Panstwa
stawiajace mury staja sie dla nich mniej atrakcyjne w zwiazku z koniecznoscia
przezwycigzania utrudnien dotyczacych przekraczania granicy. Odgradzajac
sie murem, panstwo chce chroni¢ swoje (nierzadko homogeniczne) struktury
spoleczne, a jednoczesnie ogranicza naplyw nie tylko migrantéw, lecz takze
nowych impulséw z zewnatrz.

Gloéwna rdznica polega jednak na tym, ze mur w Berlinie uniemozliwial
odplyw ludnosci, w tym sily roboczej, podczas gdy wspoélczesne mury, hamujac
naplyw imigrantéw, ograniczy¢ maja wjazd potencjalnych pracobiorcéw. Jednakze
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z NRD wyjezdzali ludzie wyksztalceni, specjalisci niezbedni dla funkcjonowania
gospodarki wschodnioniemieckiej, reprezentujacy t¢ sama kulture i ten sam system
wartosci, jaki istniat w REN. Tymczasem wsrdd wspoéltczesnych imigrantéw, przy-
bywajacych do Europy z panstw Afryki i Bliskiego Wschodu, przewazaja osoby
stabo wyksztalcone, przywozace odmienng kulture, tradycje i religie.

Jedna z fundamentalnych cech charakteryzujgcych liberalny system
demokratyczny jest wolnos¢ - swoboda przemieszczania sig, wolnos$¢ stowa/
wypowiedzi, wyznawania religii, zgromadzen, prasy itd. Wraz z budowa muru
berlinskiego nastgpilo drastyczne ograniczenie wolnoéci. Réwniez wspolczesne
mury te wolno$¢ ograniczaja.
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Berlin Wall as a border and
a frontline during the Cold War

Abstract:

The main aim of the article is to present the circumstances under which Berlin Wall
was constructed, and then the functions performed by the Wall during the Cold War. The
Berlin Wall was erected in 1961 and was the effect of the conflict between the USSR and
the Western Allies. The GDR government was interested in the Wall construction since it
wanted to stop the emigration of people from East Germany to West Berlin and then to
Federal Republic of Germany.

After 2015, walls are being built on the borders of many European states in order
to prevent the immigrants, particularly illegal one. In this very context, it is worth
considering various functions of the Berlin Wall, including: political function, strategic
function, economic function, social function, symbolic function and culture-creating one.
On the bases of above mentioned functions one can ruminate on the consequences of the
Berlin Wall construction. Berlin Wall undoubtedly contributed to the deterioration of
the situation in both East Berlin and East Germany, and the personal tragedies of many
families. However, the consequences of its existence had also an impact on the situation
in Europe and even in the world.
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Berlin Wall, border, Cold War, border functions
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