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a mianowicie $lgsko-matopolskiego sporu granicznego jaki wywigzal sig¢ migdzy
Srodowiskami politycznymi obu regiondw o przywddztwo i dominacje na obszarze
Polski potudniowej. Podstawowg baze Zrédlowg artykutu stanowi prasa, przewaznie
krakowska, warszawska, slgska, nigdy dotgd w takim stopniu nie wykorzystana.
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i przyczyny opisywanego sporu , jakie czynniki decydowaly o kierunkach jego rozwoju,
czy sam spor byl uzasadniony i jakie wywolal skutki. Artykut zdecydowanie obala
funkcjonujgcg w historiografii polskiej i niemieckiej tezg o stabym zainteresowaniu przez
II Rzeczpospolitg sprawami Slgska.
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Wihaczenie obszaru §laskiego w sktad panstwa polskiego wrazz delimitacja
granicy wschodniej, w nastepstwie pokoju ryskiego, wytworzylo zupelnie nowa
jakos¢ w II Rzeczypospolitej. Pod wplywem powstan w Wielkopolsce i na Gérnym
Slasku, rozpalajgcych patriotyczne emocje, a jednoczesnie wojny polsko-bolsze-
wickiej mobilizujacej caly narodowy wysilek w obronie ojczyzny, w swiadomosci
spolecznej odrodzit sie — jakby z nowg mocg - cywilizacyjno-kulturowy uktad
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opozycyjnych wzgledem siebie synonimdéw — pozytywnego Zachodu i niebezpiecz-
nego, groznego wrecz Wschodu, utozsamianego z Rosja (Kwiatek 2012; 2013).
Slaskowi, z réznych powodéw, przypadta rola zachodniej forpoczty, jako gtéwnej
sily modernizacyjnej panstwa, pojmowanej zreszta niejednoznacznie. Np. inaczej
widzial ja Eugeniusz Kwiatkowski w dazeniach do likwidacji dysproporcji miedzy
Polska A i Polska B (Kwiatkowski 1989), inaczej Wojciech Korfanty, dla ktérego
uchodzita za fundament potegi Polski zachodniej (Kwiatek 2006), a w ocenie
Melchiora Wankowicza - autora m. in. stynnej Sztafety - Slask mial stanowié
oparcie dla Centralnego Okregu Przemystowego (Kwiatek 2009).

Niezaleznie od powyzszych wyobrazen, nadziei, pojawialy si¢ réznego
rodzaju koncepcje i plany traktujace 6w obszar bardziej utylitarnie. Wynikaty one
z biezacych probleméw II Rzeczypospolitej doswiadczanej licznymi kryzysami
natury politycznej, spotecznej, gospodarczej, wobec ktérych Slask mogt rekompen-
sowa¢ niepowodzenia i straty. Zwraca na to uwage Andrzej Brozek, podkreslajac,
iz po okresie plebiscytowo-powstanczym, stanowiagcym jakby apogeum
slasko-polskich relacji, ,w postawie wielu kregéw Rzeczypospolitej pojawil sie
konsumpcyjny stosunek do bogatego wojewodztwa slaskiego” (Brozek 1993: 64).
Z teza ta doskonale konweniuje np. publicystyka Adolfa Nowaczynskiego, znanego
z uszczypliwodci autora, wytykajacego szczegélnie srodowisku krakowskiemu
nieczyste wobec tej ziemi zamiary. Poczawszy od zamieszczonego na famach Mysli
Narodowej telietonu pod wymownym tytutem Idylla krakauerska, w ktérym jeszcze
przed podzialem Gérnego Slagska nadmienial o zabiegach krakowskich notabli,
posiadajacych szczegdlne wplywy w rzadzie Antoniego Ponikowskiego, ,aby
Gérny Slask inkorporowaé do Matopolski Zachodniej” (Nowaczynski 1922: 11),
nigdy pdzniej nie odstapil od tego rodzaju pomdwien. Naturalnie, iz nie tylko za
sprawa A. Nowaczynskiego, jego popularnosci i niewatpliwego talentu, stereotyp
polskiego konsumpcjonizmu nabieral od samego poczatku zdecydowanie
ujemnego znaczenia. Propagowany szczegdlnie przez $laska prase autonomiczng
i sity separatystyczne, stal si¢ gtéwnym motywem ujawniajacego si¢ przy réznych
okazjach s$laskiego oportunizmu wobec II Rzeczypospolitej. I wspolczesnie
uchodzi za gltéwne zrodto slaskiej wiktymizacji (zob. np. Kutz 2014).

Problemy ze Slaskiem wynikaly tez z innych powodéw; sprawa
podstawowg pozostawala niepelna suwerennos¢ Polski nad tym obszarem, funk-
cjonujacym w formie autonomicznego wojewodztwa, powotanego formalnie do
zycia mocg ustawy konstytucyjnej z 15 VII 1920 r., a uruchamianego stopniowo
po podjetej przez Rade Ligi Narodow w Genewie 12 X 1921 r. decyzji o podziale
Gérnego Slaska i po ogloszeniu tamze 15 V 1922 r. tzw. konwencji genewskiej. Dla
jednych to obszar pogranicza polityczno-panstwowego, kulturowo-socjologicznego
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(z wszelkimi implikacjami), dla innych - twdr autonomiczny wyposazony
w uprawnienia Statutu Organicznego Wojewddztwa Slaskiego, a dalej jednostka
administracyjna dysponujaca olbrzymim potencjalem gospodarczym, szczegélnie
atrakcyjnym w czasach nowoczesnosci, gdy o wszystkim decydowal paradygmat
wzrostu i zysku. Przekazujac czes¢ podzielonego terytorium, Koalicji zalezalo
na stworzeniu takiego stanu polityczno-prawnego, ktéry by nie naruszal inte-
gralnoéci calego organizmu gospodarczego Gérnego Slaska. Kierujac sie tak
rozumiang nadrzedng zasada spojnosci, ktora de facto brata w obrong interesy
kapitalu niemieckiego, jak i w ogole strony niemieckiej, sytuacja ta musiata rodzi¢
réznego rodzaju implikacje. Przede wszystkim decyzje genewskie miast prowadzi¢
do trwalych rozwigzan, przyczynialy sie do stworzenia ,kwestii gornoslaskie;j”,
definiowanej w kategoriach skonfliktowanego gra réznych intereséw obszaru.
Sama konwencja, ktorej przepisy mialy obowiazywac do 1937 r., dowartosciowy-
wala kapital niemiecki, roztaczajac nad nim parasol ochronny przed nadmierng
ingerencja panstwa polskiego. Jak zauwazala Gazeta Warszawska ,,zredukowane
zostalo do zera” prawo Rzeczypospolitej do wykupu ,niemieckiej wlasnosci
przemystowej i rolnej” (‘Uklad’ 1922; ‘Sprawa’ 1922). Olbrzymie uprawnienia
otrzymala mniejszo$¢ niemiecka, facznie z prawem odwolywania sie do arbitrazu
miedzynarodowego (‘Leksykon’ 1973: 382 i in.).

Zasugerowany przez A. Nowaczynskiego kierunek krakowski integracji
Slaska z II Rzeczgpospolita, a nie np. wielkopolski, cho¢by przez wzglad na
wspdlng przynalezno$¢ do Prus przed 1918 r., nie mdgt zaskakiwaé. Za Malopolska
przemawiata kulturowa wi¢z obu ziem pomimo istnienia granicznych kordonow
zaborczych, wzmacniana geograficznym ich sasiedztwem, dziedzictwem,
wyznaniem itp. Warto w tym miejscu przypomnie¢, iz do czasu wydania przez
papieza Piusa VII bulli De salute animarum (16 VII 1821 r.), regulujacej stosunki
religijne w tej cze$ci Europy, dwa gornoslaskie dekanaty: bytomski i pszczynski,
przynalezaly do diecezji krakowskiej (Maron 1971), ze przez caly wiek XIX
rozwijaly si¢ kontakty miedzy Slaskiem a Matopolska i Krakowem (Kwiatek
1994), ze przemyst gérnoslaski nigdy nie kryl swego zainteresowania Zagtebiem
Krakowskim (Kramsztyk 1921a;1921b; 1921c¢), Ze rdwniez podczas kampanii plebi-
scytowej podnoszona byta zwlaszcza przez socjalistow mysl poszerzenia obszaru
goérnoslaskiego o pewne fragmenty Malopolski (Rechowicz 1965). Faktem jest,
iz pomimo konstytucyjnych gwarancji dla wojewodztwa $laskiego i postanowien
konwencji genewskiej, sprawa jego granic administracyjnych wcale nie nalezata do
definitywnie zamknietych.

Poza aspektem gospodarczym motywujacym poszukiwanie najko-
rzystniejszych dla Slaska rozwigzan, chocéby przez integrowanie jego przemystu
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z Zaglebiem Krakowskim, a przede wszystkim z Zaglebiem Dabrowskim,
znajdujacym sie¢ w granicach z kolei wojewddztwa kieleckiego, idea terytorial-
nych podzialéw wigzata si¢ takze z koniecznoscig zmian administracyjnych,
wymagajacych ciaglego udoskonalania. W gre wchodzil tu jeszcze chyba czynnik
ambicjonalny, nazwijmy go decydencko-woluntarystycznym , jako wyraz lokal-
no-regionalnych inicjatyw spoleczno-politycznych: $laskich, krakowskich i in.
Nalezy wzia¢ jeszcze pod uwage te okolicznos¢, iz w Polsce niepodleglej niemal
od samego poczatku jej istnienia $cieraly si¢ z sobg co najmniej dwie szkoly praw-
no-administracyjnego myslenia: centralistyczna, hotdujaca zasadzie, powiedzmy
- uniformizmu panstwowego, bliska kregom pitsudczykowskim, takze pepeesow-
sko-lewicowym, i decentralistyczna nawigzujaca do tradycji I Rzeczypospolitej
i czaséw rozbioréw, doktrynalnie konserwatywna, z wszelkimi jej odcieniami.
Myslimy tu o akademickich projektach prof. Michata Bobrzynskiego przekonuja-
cego, m. in. na famach krakowskiego Czasu, do rozwijania federalizmu ziemskiego
(Bobrzynski 1920), czy prof. Kazimierza W. Kumanieckiego, idacych w podobnym
kierunku (Kumaniecki 1918; 1921), lecz réwniez o sadach politykéw — praktykow:
W. Korfantego, ktory obstawal za utrzymaniem zaborowych odrebnosci w ramach
wspdlnego organizmu (Kutrzeba 2006: 286 i n.), takze Stanistawa Cat-Mackiewicza
wyznajacego poglad, ze Rzeczypospolitej nic tak nie zaszkodzi jak ,,bezsensowne
malowanie jej jednym pokostem” (Cat 1924: 1).

Pierwsze, na razie luzne sugestie, odnosnie ewentualnych przesunie¢
granicznych wojewddztwa §laskiego pojawily si¢ dopiero na poczatku 1926 r., za
sprawg powolanej w dniu 2 I t. r. przez rzad Aleksandra Skrzynskiego tzw. ,,komisji
trzech” (Michal Bobrzynski, Stanistaw Kasznica, Stanistaw Smdlski), ktdrej celem
bylo przygotowanie reformy administracji panstwowej (Przygodzki 2008: 296 in.), na
organizmie dopiero co ukonczonym. Wprawdzie komisja nie zajmowala si¢ wprost
Slaskiem, lecz m.in. jego bezposrednim sgsiedztwem, proponujac przeniesienie z woj.
kieleckiego do woj. krakowskiego powiatow: bedzinskiego, olkuskiego, miechow-
skiego, czyli historycznie malopolskich. Wywolany w ten sposob zostal problem
zmian terytorialnych. Z tego powodu pojawito sie wiele enuncjacji prasowych. Np.
w dniu 27 IT 1926 r. Rzeczpospolita pisata, ze ,jesli juz istnieje projekt zmniejszenia
wojewddztwa kieleckiego i odlaczenie od tegoz powiatéw najbardziej gospodarczo
przemystowych, to powinnismy powiaty bedzinski, olkuski i miechowski przytaczy¢
nie do wojewddztwa krakowskiego, lecz do wojewddztwa $laskiego. Dzigki takiemu
polaczeniu owych trzech powiatéow z wojewddztwem $laskim, nastapiloby bardzo
pozadane ujednostajnienie administracyjne, a tym samym finansowe, gospodarcze,
organizacyjne i techniczne Zaglebia Weglowego Slaskiego z Zaglebiem Dabrowskim,
oraz przemystu hutniczo-metalurgicznego na Slasku z przemystem hutniczo-meta-
lurgicznym dawnej Kongresowki” (‘Prezent’ 1926: 3).
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Z powodu niedoceniania powyzszych przestanek, czy tez za przyczyna
innych racji, projekt 6w w opinii gazety, w sposob sztuczny, a przy tym niespra-
wiedliwy dowartosciowywal osrodek krakowski, przezywajacy okres wyraznej
stagnacji. Byl wigc jakby ,,prezentem dla miasta Krakowa, ktére od ,wskrzeszenia
panstwa polskiego” w 1918 r. ,,nie umialo zakrzatnac sie energicznie” wokot swojej
stotecznosci, czy ,,okolo swoich intereséw gospodarczych’, tak ,,jak to na przyktad
zrobit Lwow pod forma Targéw Wschodnich” Zatem realizacja tychze zamierzen
»wplynelaby niewatpliwie bardzo dodatnio na podniesienie miasta Krakowa”, przy
ewidentnych stratach dla samego Slaska i gospodarki krajowej. Rzeczpospolita
podnosita jeszcze inng kwestig, a mianowicie, ze ,przylaczenie tych trzech
powiatéw czysto polskich, majacych ludnos¢ pod wzgledem narodowym polskim
u$wiadomiona, zasilitoby bardzo dodatnio polsko$¢ Gérnego Slaska i uniemozli-
wiloby wszelkie zakusy germanizacyjne” (Tamze).

W ocenie z kolei katowickiej Polonii, nader wptywowego pisma, organu
Chrzescijanskiej Demokracji, propozycje ,,komisji trzech” spotkaty sie z pewnym
sprzeciwem wsrdd spolecznosci granicznych powiatéw, odstaniajgc ,,antagonizm
i to w stopniu bardzo wysokim” miedzy ,,byla Galicja a byla Kongreséwka” (‘Do
Krakowa' 1926) . Przejawy takich nastawien mialy — zdaniem gazety - ujawnic
sie gtéwnie w powiecie bedzinskim, wybitnie przemystowym, obejmujgcym swym
obszarem cale Zaglebie Dabrowskie, tacznie z Sosnowcem. Ludno$¢ tego powiatu
w obawie ,przed przylaczeniem do wojewoddztwa krakowskiego”, wysuwata
- jak czytamy w enuncjacji - ,mysl polaczenia sie z wojewodztwem $lgskim”.
Poczatkowo w postawach jej dostrzegalny byt nawet ,,odruch sympatii” dyktowany
koniecznoscig sprzeciwu wobec ,zachtannosci Krakowa’, a przede wszystkim
jawil sie jako przejaw rozsadku wynikajacy z umacniania si¢ wiezi gospodar-
czych, u$wiadamianej ,,bliskosci Katowic” itp. Niezaleznie od stopnia wiarygod-
nosci owej narracji, miejscami moze przesadnej i alarmistycznej, istotna wydaje
sie by¢ konkluzja przywotywanego tu tekstu: ,,Pomijajac juz wzgledy gospodarcze
i wynikajace z takiego polfaczenia korzysci dla przemystu, dla ktérego ujednoli-
cenie warunkéw pracy jest koniecznoscig zyciowa, za przelaczeniem Zaglebia
Dabrowskiego przemawiaja wzgledy panstwowe i narodowe, ktorych lekcewazy¢
niepodobna. Bardzo plytki musialby by¢ umyst kierownikéw naszej polityki, gdyby
nie skorzystali z nadarzajacej si¢ sposobnosci wzmocnienia wigzéw ltaczacych
Slask z Macierzg” (Tamze).

Zglaszane przez ,komisje¢ trzech” projekty, cho¢ nigdy nie zrealizowane,
nie zdazyt z nich skorzysta¢ rzad Aleksandra Skrzynskiego, ktéry zostal w dniu 5
V 1926 r. zdymisjonowany (Przygodzki 2008: 299), przypadly na okres dobrych
perspektyw dla Slaska, determinowanych umacnianiem sie jego gospodarczej
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i politycznej pozycji w II Rzeczypospolitej. Np. spoleczenstwo miato §wiadomos¢
znaczenia gornoslaskiego majatku w dziele reformy walutowej Wladystawa
Grabskiego i stworzenia dzigki temu silnego zlotego. Wzrost $laskich akeji wigzat
sie w tym czasie z faktem objecia wladzy w wojewddztwie przez pitsudczykow,
w nastepstwie zamachu majowego. Slask zyskiwal na atrakcyjnosci, co nie
pozostawalo bez wplywu na jego relacje z panstwem.

Juznapoczatkulipca 1926 r. przedostala si¢ do prasy wiadomos¢ o planach
poszerzenia wojewodztwa $laskiego o przemystowe okregi matopolsko-zaglebiow-
skie. Zamiar 6w, jak mozna bylo przypuszczaé, spotkat si¢ z krytyka ze strony
opinii krakowskiej. Sama zapowiedz przeniesienia regionalnych wladz gérniczych
z Krakowa do Katowic miata prowokowa¢ Czas do histerycznego podgrzewania
narodowos$ciowych antagonizméw. Organ konserwatystow polskich pisat m. in., iz
przekazanie malopolskich kopaln pod zarzad §laskiego gornictwa oznacza wprost
poddanie ich pod wplywy ,niemieckiego kapitalu”, co ,ze wzgledéw polsko-
panstwowych’, ,trudne bedzie do zrozumienia® (“Zamiar’ 1926: 2) i wytluma-
czenia przed spoleczenstwem. W narracji przewazal ton o nowym etapie wojny
gospodarczej z Niemcami (Tamze).

Jeszcze w listopadzie 1926 r. kwestia powigkszenia wojewddztwa
slaskiego nie tracila na aktualnosci, czego dowodem cho¢by wyznanie gen.
Felicjana Stawoj-Skladkowskiego, éwczesnego ministra spraw wewnetrznych.
W udzielonym katowickiej Polonii wywiadzie zapewnial, Ze ,znajduje si¢
ona w przededniu rozstrzygniecia’, dzieki niej tez zisci si¢ pomysl ,skon-
centrowania wszystkich probleméw przemystowych potudniowo-zachod-
niej Polski w jednym r¢ku” (‘Co mowi’ 1926: 2). Z powodu ,projektu rzagdu
polskiego” nie kryla oburzenia prasa niemiecka napominajac o ,sztucznym
tworzeniu” ,wiekszosci polskiej na Gérnym Slgsku” i obnizaniu w ten sposéb
jego dotychczasowych standardéw cywilizacyjnych ,do poziomu bylego
zaboru rosyjskiego” (‘Berlin’ 1926: 2). Wsérdd polskiej prasy natomiast,
poza egoistyczno-oportunistycznym stanowiskiem niektérych tytulow
krakowskich, np. Czasu, przewazal optymizm. W jednym z artykulow
pismo wyraza zal z powodu faktu, ze Katowice ,kosztem Krakowa” staly sie
»centralg ruchu przemystowego i handlowego” (‘O estetyke’ 1926: 4), w innym
ubolewa, Ze ,stoleczno-metropolitalna rola Krakowa zostala umniejszona
przez Slask i Katowice” (‘Przyczyna’ 1927: 1). ,W wojewddztwie $laskim — jak
czytamy w chadeckim Dzienniku Bydgoskim - utworzonym ze wszystkich
trzech weglowych rewiréw, padlyby pierwsze réznice kordondw, stopityby
si¢ w jednos¢ trzy systemy panstwowe, pozwalajac na zbudowanie wlasnego
polskiego systemu” (‘O przebudowe’ 1926: 3).
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Whbrew pozorom sprawa zmiany granic wojewddztwa nie byla jeszcze
przesadzona. Nie byl nig szczerze zainteresowany przemyst gérnoslaski, ktory przez
polaczenie z przedsigbiorstwami zewnetrznymi, a wlasciwie przez wchlonigcie
ich, musiatby w ten sposéb doptaca¢ do nierentownych kopalii matopolsko-zagte-
biowskich, wytwarzajacych drozsze i gorszej jakosci produkty . Wobec dyskutowa-
nych przemieszczen terytorialnych dosy¢ wstrzemigzliwe stanowisko zajmowalo
samo spoleczenstwo gornoslaskie zywigce obawy przed utraty zdobyczy auto-
nomicznych. Po zamachu majowym w 1926 r. zdecydowanie wzrosta nieufnos¢
Gornego Slaska wzgledem Warszawy jako wyraz sprzeciwu i dezaprobaty wobec
procesow centralistycznych. Wydaje sie, iz ujemne skutki dotychczasowej integracji
przewyzszaly w tym czasie wszelkie jej aktywa.

Na tle wysuwanych projektéw granicznych zaczelo ujawniac sie dos¢
niepokojace zjawisko narastania antyslaskiej kampanii sprzeciwu, szczegdlnie
widoczne po stronie samorzadu krakowskiego, administracji miasta, tamtejszych
srodowisk gospodarczych, naukowo-akademickich itp. Jesli wezmie sie jeszcze
pod uwage znane z swej nieprzychylnosci stanowisko miejscowej prasy, powstawatl
wten sposéb znaczacy blok opozycyjny, niebezpieczny dla Slaskaidlajego procesow
integracyjnych. W specyficznej sytuacji wzajemnych uprzedzen i niejasnosci
wazyl kazdy gest odbierany w kategoriach albo aprobaty i poparcia, albo niecheci
i negacji. Wystarczyla cho¢by jakas jedna drobna informacja o przygotowaniach do
przemieszczen, by natychmiast wygenerowal si¢ samoistnie trudny do rozwigzania
problem. Np. gdy na posiedzeniu Rady Kolejowej w Katowicach w dniu 11 I 1927
r. pojawila si¢ my$l o stworzeniu jednego okregu dyrekcyjnego dla trzech zaglebi:
»S$laskiego, krakowskiego, dabrowskiego” (‘O polaczeniu’ 1927: 3), natychmiast
spotkata si¢ ze sprzeciwem ze strony ,opinii publicznej jak i prezydium miasta
Krakowa’, tak ze wzgledéw - jak podkreslano - gospodarczych jak i politycznych;
po pierwsze - ze ,,godzi w egzystencje i rozwdj wymienionych zaglebi’, a po drugie
- ze ,przedstawia si¢ wprost grozng dla panstwa w chwili zatargu z Niemcami”
(‘Krakow’ 1927a: 2).

Wiele pozniejszych dzialan podejmowanych przez rézne gremia
w podwawelskim grodzie swiadczylo wyraznie o poglebiajacym si¢ impasie. Np.
gdy w dniu 5 III 1927 r. doszlo do podpisania porozumienia miedzy Zwigzkiem
Przemystowcow w Krakowie a Lewiatanem w Warszawie o strukturalng
wspolprace, natychmiast pojawily si¢ komentarze o sprzysi¢zeniu wymierzonym
wobec Polski zachodniej. Odczytywano to po prostu jako przejaw ,walki
przeciwko przemystowi gérnoslaskiemu” (“Zjednoczenie’ 1927: 4). Z powodu
toczacego si¢ sporu o role i kompetencje Wyzszego Urzedu Goérniczego doszlo
wrecz do prasowej ki6étni miedzy zurnalistami Katowic i Krakowa. Nie bez racji

79



POGRANICZE. POLISH BORDERLANDS STUDIES TOM 5 NR 2

pisata Polonia o instrumentalnym traktowaniu Slaska, o operowaniu w dyskusji
pozamerytorycznymi argumentami itp. ,Nie styszeliSmy nigdy - jak czytamy
- aby w analogicznych warunkach niemieckich, np. w Zaglebiu Ruhry, znalezli
sie ludzie, ktorzy by zadali usadowienia wyzszych wladz gérniczych w Berlinie”
(‘Katowice’ 1927). Jesli w tym wzgledzie nic si¢ nie zmieni to ,obiektywny
obywatel” moze ,,posadzaé polityke polsky’, ze chodzi jej ,tylko o eksploatacje
Slaska, a nie o jego spolszczenie” (Tamze). Odpowiadajac na tego rodzaju uwagi,
czy krytyczne sugestie, Czas ripostowal do$¢ obcesowo: ,,Stwarzanie z Katowic
drugiego Wroctawia na pewno sie nie uda. Role Wroctawia dla Slaska polskiego
odegra¢ moze tylko Krakéw” (‘Rocznica’ 1927: 1).

Jesli dotad w $lasko-matopolskich debatach granicznych przewazaly
motywy przewaznie gospodarcze, rzadziej polityczne, to obecnie istota
kontrowersji i polemik odnosita si¢ nie tyle do sfery ekonomicznej, co do biezacej
roli i funkcji Krakowa jako waznego centrum kulturalno-naukowego, administra-
cyjnego, religijnego. Fakt, iz w krakowskich strukturach koscielno-metropolital-
nych funkcjonowata diecezja katowicka (erygowana w 1925 r.), a samo miasto bylo
siedziba Slaskiego Seminarium Duchownego, ze przejazd pociggiem z Katowic
nie trwal dtuzej niz 1,5 godz., a uczelnie krakowskie staly sie atrakcyjnym celem
edukacyjnym dla mlodziezy $laskiej, dowodzil o istnieniu niewatpliwie silnych
relacji i zwigzkow.

Do tychze uwarunkowan dochodzily jeszcze inne. W ocenie
obserwatoréw, Krakéw paradoksalnie miat straci¢ na ,Niepodleglosci”. Okazalo
sie bowiem, ze ,,przeniesienie punktu ciezkosci zycia politycznego do Warszawy
i powstanie nowych o$rodkoéw kulturalnych w Polsce byto wielkim upustem krwi”
dla miasta (‘Krakow’ 1927b: 1). Co wiecej, odcigte z powodu braku dogodnych
polaczen komunikacyjnych ze stolica (drogowych i kolejowych jako spadek po
zaborach), pozbawione w czesci naturalnego zaplecza w postaci utraconych
na rzecz wojewodztwa kieleckiego historycznie wlasnych powiatéw, czyli
wlasciwie odlaczone ,,0d podstawy swojej potnocnej” (Tamze), nie wytrzymujace
gospodarczej konkurencji ze strony ekspansywnego Slaska tudziez dynamiki
wschodnio-galicyjskiego Lwowa, znalazlo si¢ w trudnym dla siebie momencie.

O ,Krakowie zagrozonym” pisal Czas w kasandrycznym artykule
z 1V 1927 r. Wérdd réznorodnych czynnikéw ostabiajacych tradycyjna pozycje
krélewskiego miasta wskazal wtasnie na Slagsk. W enuncjacji czytamy m. in. ze
realizacja planéw przylaczenia do wojewddztwa $laskiego takich powiatow jak:
zywiecki, o$wigcimski, chrzanowski, spowodowalaby przesuniecie $lasko-ma-
topolskiej granicy ,tuz pod mury Krakowa’, powodujac obnizenie jego rangi do
poziomu ,,szanownego muzeum przesztosci”. Katowice natomiast ,odziedziczylyby
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po nim czg$¢ zycia gospodarczego i kulturalnego”. Przy takim wariancie zyskatby
przede wszystkim Slask - stracitaby ,, racja stanu” nakazujgca dbaé o jego
polsko$¢ (Tamze). Odwrdcenie tego rodzaju tendencji mogloby nastgpi¢ tylko
poprzez aktywne uczestnictwo Krakowa, ktéry ,w stosunku do Slaska powinien
zaja¢ stanowisko najzyczliwszej pomocy”. Zamiast godzi¢ si¢ na ustepstwa,
powinien ,dazy¢ do rozszerzenia swego terytorium’, a nie jedynie ,patrze¢
obojetnie na program podcinajacy jego byt u korzeni” ,Kto chce, aby wartosci
kulturalne i polityczne Krakowa mogtyby by¢ nadal chlubg i ostoja dla Polski”,
musi stara¢ si¢ ,,0 odparcie grozacych Krakowowi niebezpieczenstw” (Tamze).

O pewnym skostnieniu i zastoju miasta Swiadczyl niski stopien
przyrostu ludnosci. W latach 1921-1927 wzrost liczby jego mieszkancéw wynosit
od 183 tys. do 191 tys., gdy tymczasem Poznan mdgl odnotowa¢ w analogicznym
okresie wzrost od 184 tys. do 226 tys., Lwow - od 219 tys. do 233 tys., Katowice
od 104 tys. do 115 tys. (‘Przeszlos¢ 1928: 1). Sytuacje mogt ratowac tylko jakis
spektakularny bodziec zewnetrzny, podnoszacy poziom atrakcyjnosci miasta
itp. Poniewaz cala wine za dotychczasowy impas przypisywano nadmiernej
defensywnosci rodzimego $rodowiska wobec polityki reform, postanowiono
wiec zdecydowac si¢ na diametralng zmiane taktyki: z obronnej i statycznej na
ofensywna. Wyrazem owej reorientacji byta manifestacyjna stanowczo$¢ wobec
relacji ze Slaskiem. ,Nie trzeba zamykaé oczu — czytamy w jednym z artykutéw
Czasu — ze dalszy rozwdj Krakowa zaleze¢ bedzie w duzej mierze od tego, czy
zaniechane zostang powtarzajace si¢ dotad nieustanne proby rozwijania Katowic
kosztem Krakowa” (Tamze). Poniewaz nadal pozostawal w zawieszeniu nieroz-
strzygniety projekt ,wlaczania zachodnich powiatéw wojewodztwa krakowskiego,
az po Zator i Krzeszowice, do wojewoddztwa §laskiego’, Czas apelowat o calkowite
odstgpienie od takiego sposobu myslenia.

W marcu 1928 r. po raz pierwszy na famach pisma zago$cita idea
obustronnej rezygnacji z przemieszczen terytorialnych, jako w istocie nierozstrzy-
gajacych niczego, a jedynie konfliktujacych sasiedzkie relacje, na rzecz pofaczenia
obydwu wojewddztw, tj. ,,Slaska i zachodniej Matopolski” w jeden organizm admi-
nistracyjny z siedzibg w Krakowie (Tamze). W interesie ,,Krakowa jak i Slaska lezy
zharmonizowanie wzajemnych potrzeb”. ,,Bliskos§¢ Slqska” powinna stac sie ,jedna
z podstaw rozwoju gospodarczego Krakowa”, i odwrotnie gdy chodzi o kulturalno-
edukacyjne oddzialywanie krakowskiego o$rodka. Spojrzenie na problem z punktu
widzenia makrostruktury wydawato si¢ dla krakowskich elit rozwigzaniem najroz-
sadniejszym, pozwalajgcym na lagodzenie trwajacych sporéw i niwelowanie
nowych zrédet konfliktu. Gdy np. Gérny Slask zaczal mocniej upominaé sie
o uczelnie politechniczng dla siebie, wskazujac na istniejacg od kilku lat w Krakowie
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Akademi¢ Gornicza, spotkal si¢ ze zdecydowanym odporem. W odmowie argu-
mentowano, ze jest Krakowowi niezbedna, ze zostala ,wywalczona prawie od
rzadu austriackiego”, ze bez wzgledu na odleglos¢ i tak pracuje dla Slqska”, ze
»jesli inteligencja na Slgsku ma sie wyzby¢ wpltywéw niemczyzny, musi ksztalci¢
sie w czysto polskim Krakowie” (Tamze).

Naprzeciw sugestii tworzenia jednostek wigkszych niz wojewddztwa
wychodzit ogloszony na poczatku wrze$nia 1928 r. przez gen. Romana
Starzynskiego projekt nowego podzialu terytorialnego Rzeczypospolitej.
Proponowal on wprowadzenie prowincji w rozumieniu ,dawnych dzielnic”
(‘O racjonalny’ 1928: 1), obejmujacych po kilka wojewddztw; obok juz istniejacych
ustanawial nowe, co wymuszatoby koniecznos$¢ pewnych przesunie¢ na poziomie
powiatéw i dokonywania niezbednych korekt granicznych. Wedlug zgtoszonych
rozwigzan, interesujacy nas obszar Polski poludniowo-zachodniej wchodzitby
w sktad prowincji malopolskiej, zlozonej z pieciu wojewodztw: krakowskiego,
tarnowskiego, sandomierskiego, $laskiego, czestochowskiego. To ostatnie
powstaloby z czg¢sci dawnego wojewddztwa kieleckiego (Zagtebie Dabrowskie),
krakowskiego (pow. chrzanowski), oraz $laskiego - powiaty: lubliniecki
i tarnogorski, natomiast $laskie rekompensowatoby poniesione w ten sposéb
straty poprzez przejecie malopolskich terenéw Bialej i Zywca. Niezaleznie juz od
zasadnos$ci owej propozycji, zastugujacej na odrebne potraktowanie, jej niewatpliwa
zaletg byta mozliwos$¢ stworzenia nowej struktury gospodarczej w postaci ,,ujecia
w jedng calo$¢” trzech odseparowanych dotad od siebie zagltebi (Tamze). ,,Miast
kawalkowa¢ Slask — czytamy w komentarzu Dziennika Bydgoskiego — wcielmy don
co rychlej Zaglebie Dabrowskie i Chrzanowskie i przez stworzenie jednolitego
obszaru oddajmy potezny rezerwuar weglowy pod jedna administracyjng straz,
samorzadowy inicjatywe” (‘Projekt’ 1928: 1-2).

Zamysl konstruowania komplementarnych makrostruktur w postaci
prowingji systematycznie zyskiwal na znaczeniu stajac si¢ jakby zasada. Jego
atrakcyjnos¢ wynikala z kilku - jak mozna sadzi¢ - powoddw: znaczacej wiezi
z tradycja, promocji idei samorzadnosci terytorialnej, opozycyjnosci wobec
centralizmu panstwowego, mozliwosci dowartosciowywania osrodkéw metropoli-
talnych. Chcac nie chcac powstawat w ten sposob gotowy scenariusz dla rzecznikow
silnego Krakowa, ktéremu, mimo wielu waloréw, brakowato silnego zaplecza.

Dla prasy krakowskiej, w ktdrej, odnosnie dyskursu nad rolg i funkcja
miasta nadawal od konca lat 20. ton Ilustrowany Kurier Codzienny (dalej: IKC),
najbardziej poczytne w calej Rzeczypospolitej pismo, gldwna strategia dzialania
sprowadzala si¢ do forsowania mysli o decentralizacji panstwa. Decentralizacja
z kolei, polegajaca w tym znaczeniu na przejsciu ,od szesnastu centralnie
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zarzadzanych wojewodztw”, do kilku wielkich prowincji’, wyposazonych ,,w bardzo
rozlegty samorzad gospodarczy” (‘Od centralizmu’ 1929: 1-2), to najlepsza
gwarancja dla rozwoju znajdujacego si¢ w kryzysie Krakowa i jednocze$nie sposéb
na przerwanie stanu stagnacji. W artykule pt. Od centralizmu i matych wojewddztw
do decentralizacji i wielkich prowincji z 31 VII 1929 r., rzucit IKC hasto: ,,Krakow -
stolicg poludnia’, w rozumieniu prowincji, ciaggnacej sie ,,od pogranicza $laskiego
az po Pokucie’, stanowiacej ,logiczna jednostke administracyjng’, uzupetniong
»0 poludniowe powiaty wojewodztwa kieleckiego” (Tamze: 2). W artykule
nadmienia si¢ réwniez o wojewddztwie $lagskim, przesuwajac ewentualny moment
jego wlaczenia na okres po wygasnieciu konwencji genewskiej (Tamze). Koncepcja
ta, miata spotkac si¢ z szerszym odzewem spotecznym, a politycznie z poparciem
zwlaszcza $rodowisk socjalistycznych, ktorym zalezalo na powstaniu zjednoczo-
nego okregu przemystowego w ramach jednolitego organizmu administracyjnego
(‘O przebudowie’ 1929: 5).

Na tle wysuwanych co rusz nowych projektéw podziatu terytorialnego
panstwa, pewng tajemnicg pozostawalo stanowisko slaskich gremiéw opiniotwor-
czych, o ktorych zdanie mato kto woéwczas w Krakowie zabiegal. Byl to niewatpliwie
powazny blad taktyczny, dowodzacy m. in. poczucia wyzszosci tamtejszych elit
w stosunku do specyficznego $rodowiska $laskiego. A trzeba przypomnieé, ze
poza czynnikami rzagdowymi, gtéwnym osrodkiem decyzji gospodarczych nadal
pozostawaly Katowice, ze $laskim politykom, bez wzgledu na ich orientacje,
wcale nie u$émiechata si¢ perspektywa krakowskiego nadzoru, ze ich integracyjne
wyobrazenia najczesciej sprowadzaly si¢ do wzmacniania istniejacego stanu
posiadania, najlepiej przez racjonalng inkorporacj¢ przygranicznych powiatow
(Dlugajczyk 1983: 60). Faktem jest, iz zauwazalna juz pod koniec lat 20. w $lasko-
krakowskich relacjach antynomia stanowisk, nie sprzyjata zadnej ze stron, a na
pewno spowalniala procesy tozsamos$ciowe. W wymiarze podstawowym toczace
sie spory powodowaty ewidentne straty, czego przejawem byta cho¢by niemoznosé
utworzenia na Slagsku uczelni technicznej na akademickim poziomie, nie méwigc
juz o uniwersytecie. Tutaj opér Krakowa stanowil przeszkode nie do pokonania.
Za ilustracje tych ocen niechaj postuzy sprawa z kolejng proba przeniesienia na
Slask krakowskiej Akademii Gorniczej (czerwiec 1929 r.). Nie do$¢, ze zakonczyta
sie ona zupelnym fiaskiem, lecz co wigcej, sprzeciw srodowiska krakowskiego
zahamowat zaawansowane juz prace nad utworzeniem w Katowicach politechniki
(‘Sprawa’ 1929: 9).

Powyzszy epizod stal sie¢ Zrédlem ostrego konfliktu miedzy Wojciechem
Korfantym a calym srodowiskiem mieszczansko-inteligenckim podwawelskiego
grodu, gdy tenze oglosiwszy w dniu 29 X 1929 r. na famach katowickiej Polonii
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obszerny artykut o torpedowaniu przez Krakéw aspiracji akademickich Katowic,
okreslit tego rodzaju dzialania jako przejaw partykularyzmu o ewidentnej
szkodliwosci dla polskoéci na Slasku, w prasie krakowskiej zawrzato. Wystarczy
w tym miejscu przytoczy¢ kilka znamiennych tytutéw z IKC: Napas¢ Korfantego
na mieszczanistwo krakowskie (31 X 1929, nr 298, s. 10), Cynizm pana Korfantego
(4 XI 1929, nr 302, s. 4), Pan Korfanty ,,broni”, szkaluje i mqgci (2 XI 1929, nr 300,
s. 4), by odda¢ atmosfere i klimat toczacych si¢ polemik.

Krytyczny stosunek do istniejacego podzialu terytorialnego posiadata
rzadowa Komisja dla Usprawnienia Administracji Publicznej, powotana 27
wrze$nia 1928 r. (‘Dzieje’ 1937). Zwracano uwage, iz obowiazujacy podzial
nie pokrywa si¢ z tzw. ,administracjg niezespolong’, w rodzaju administracji
wojskowej, szkolnej, skarbowej itp., Ze cechowala go ,duza przypadkowos¢,
bedaca wynikiem przewagi nastawien historycznych nad konieczno$ciami admini-
stracyjnymi wynikajacymi ,,z geograficznych wlasciwosci terytorium” (Brzezinski
1930: 3). Tutaj przewaznie wskazywano na fakt ,,pokrajania na trzy czesci zaglebia
slasko-dabrowiecko-krakowskiego” i powstania w ten sposoéb ,trudnego do
rozstrzygniecia problematu” (Tamze). Jak zauwazal kompetentny autor Kuriera
Warszawskiego w artykule z 511 1930 r. - ,,narzucaly si¢ dwie alternatywy: albo caly
okreg ztaczy¢ z Krakowem i po zniesieniu wojewoddztwa $laskiego (oczywiscie po
wygasnieciu krepujacych nas w tym wzgledzie zobowigzan migdzynarodowych)
utworzy¢ <wojewodztwo krakowskie patrzace na zachod>, albo tez powigkszy¢
obszar wojewddztwa $laskiego przez wlaczenie don zaglebia dabrowieckiego
i krakowskiego” (Tamze: 4).

W $lad za powyzszym tekstem Waclawa Brzezinskiego, mlodego
krakowskiego prawnika, zmierzajacym de facto do wyraznego wydzielenia
okregu przemystowego, nawet kosztem wojewodztwa $laskiego, ukazaly sie inne,
o podobnym charakterze i przeznaczeniu narracje. Juz w trzy miesigce pdzniej
IKC zamiescit obszerny material pod wymownym tytutem: Wielkie zaglebie polskie
jako podstawa przysztosci Krakowa (15 V 1930 r.), bedacy w istocie streszcze-
niem referatu inz. Gustawa Sippki wygloszonego w dniu 10 V 1930 r. w siedzibie
krakowskiego Zwigzku Przemystowcow. Referat byl probg nawigzania do weze-
$niejszych projektow i planéw wzmocnienia statusu Krakowa na tle szarej rzeczy-
wistosci zastoju. Mial wigc gléwnie na celu swietlang przysztos¢ miasta, bez
wzgledu na koszty spoleczne. W przedstawionej przez Sippke koncepcji nie
chodzifo tylko o polaczenie w jedng calos¢ trzech, badz nawet czterech przemy-
stowych okregéw (interesowatl go takze Slask Cieszynski), co o wyodrebnienie
obszaru, mieszczacego si¢ migdzy Czestochowa na poinocy, a Bramg Morawska
na potudniu, gérng Odra na zachodzie, a Krakowem na wschodzie, ktéry nazywa

84



KWIATEK, KWIATEK: O SLASKO-MALOPOLSKICH SPORACH GRANICZNYCH...

zaglebiem polskim. Polozenie Krakowa wzgledem tego obszaru, obejmujacego
tereny Polski poludniowo-zachodniej okresla mianem ,idealnego” (‘Wielkie’
1930: 2-3).

O pewnym spolecznym znaczeniu referatu R. Sippki swiadczyt fakt, iz
postuzyt on za podstawe do podjecia przez Zwigzek Przemystowcow specjalnej
uchwaly ,w sprawie rozbudowy w Krakowie o$rodkow kultury dla wielkiego
zaglebia polskiego”(Tamze, s. 3). Uchwala zawierala siedem postulatow uwzgled-
niajacych najistotniejsze tezy referatu, z uwypukleniem szczegélnej roli uczelni
akademickich, z Uniwersytetem Jagielloniskim, Akademia Gornicza i Akademia
Handlowg na czele, w ,rozwijaniu studiéw” odpowiadajacych ,charakterowi
i potrzebom” Polski potudniowo-zachodniej (Tamze). W uchwale do$¢ wyraznie
zostalo podkreslone, ze chodzi o przedsiewzigcie, ktére w finalnym ksztalcie
moze stanowic¢ ,jeden z podstawowych o$rodkéw wytwdrczosci gorniczo-hutni-
czej”, konkurujacy z najwiekszymi ,kartelami i syndykatami” Zachodu (Tamze).
Drobiazgowa analizg waloréw wyobrazonego zaglebia zajat si¢ IKC w odrebnym
artykule (“W obliczu’ 1930).

W 1930 r. ukazala sie obszerna praca zbiorowa pt. Krakow stolicg kresow
potudniowo-zachodnich bedaca forma odpowiedzi na rozpisang 20 II 1929 r. przez
Komisje¢ dla Usprawnienia Administracji Publicznej ankiety w sprawie reformy
panstwa. Wsrod wielu adresatow powzietej inicjatywy znalazta si¢ krakowska
Izba Przemystowo-Handlowa, do ktorej skierowano specjalne pytanie: ,znies¢,
czy powiekszy¢ wojewodztwo $laskie” (Epstein i Mianowski 1930: 3-4). Wtadze
Izby z pytaniem tym, przedstawionym w formie oferty wystapily do naukowcow.
Powstat zesp6t specjalistow dzialajacy w sktadzie: prof. Kazimierz W. Kumaniecki
jako przewodniczacy, doc. Jerzy S. Langrod, doc. Witold Orlicki, dr Maksymilian
Ziomek, inz. Gustaw Sippko, w wiekszosci pracownicy UJ. Naukowy koordynator
tego przedsiewzigcia prof. Kumaniecki, juz we wstepie okreslit gléwna teze
badawcza pracy, bedaca faktycznie odpowiedzig na ankietowa kwesti¢. Pisal:
»Nalezy stopniowo znosi¢ wojewoddztwo $laskie, jako pozbawione racjonalnych
podstaw logicznych. W pierwszym etapie reformy nalezy wytaczy¢ Slask Cieszynski
i wlaczy¢ go do wojewddztwa krakowskiego’, w ostatnim natomiast ,nalezy
wojewddztwo §laskie, po ustaniu zobowigzan miedzynarodowych skasowac
i wcieli¢ do wojewddztwa krakowskiego i 16dzkiego” (Kumaniecki 1930: 5-6).

Kilka nowych akcentéw odnoscie omawianej tu problematyki pojawilo si¢
na fali obchodéw 10. rocznicy powrotu Slgska do Polski. Rocznicowe $wietowanie
niewatpliwie przyspieszylo polaryzacje pogladow wobec wojewddztwa slaskiego
jako jednostki terytorialno-administracyjnej. Poza glosami poparcia, ktérych
byla zdecydowana wiekszo$¢, pojawily sie rézne krytyki zwlaszcza w kontekscie
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projektowanych reform. Mozna moéwi¢ o dwoch przeciwstawnych sobie
stanowiskach: 1. inkorporacyjnym, ujawniajacym si¢ gtéwnie w $rodowisku
krakowskim, 2. integracyjnym, wlasciwym dla kot rzadowych. W pierwszym
przypadku chodzilo nawet o zakwestionowanie sensu istnienia wojewddztwa
Slaskiego (‘Cata’ 1931: 3), w drugim o pelng jego obrone, z perspektywa tery-
torialnych nabytkéw. Istote podnoszonej tu kwestii znakomicie oddaja
opublikowane mniej wigcej w tym samym czasie dwie propozycje reformatorskie:
pierwsza z kwietnia 1931 r. zgloszona w formie artykulu prasowego przez prof.
Jana Krauzego, rektora Akademii Gorniczej, i druga - z czerwca t. r. wypracowana
przez rzadowa komisje dla usprawnienia administracji.

W projekcie Krauzego byla mowa o podziale Polski na pig¢ wielkich
wojewodztw, ze stolicami w miastach uniwersyteckich: mazowieckie (Warszawa),
wielkopolskie (Poznan), dolnopolskie (Wilno), gérnopolskie (Krakow),
matopolskie (Lwow; Krauze 1931). Jak nietrudno sie domysli¢ Slask przypisany
zostal do wojewddztwa gornopolskiego, co szczegdlnie satysfakcjonowalo prase
krakowska, zdecydowanie stojaca na stanowisku tworzenia makrostruktur admi-
nistracyjnych w postaci wielkich wojewddztw, dzielnic, ziem itp., czyli ré6znego
rodzaju konfiguracji wykraczajacych poza dotychczasowy uklad 16 wojewddztw,
bo tylko takie rozwigzania mogly zaspokoi¢ wielkomiejskie ambicje podwa-
welskiego grodu. Np. w ocenie IKC zaleta projektu Krauzego, miala by¢ jego
rzekomo znaczna uzyteczno$¢ w rozwigzywaniu probleméw narodowoscio-
wych (tak konstruowal podzial panstwa by w kazdej jednostce Polacy stanowili
wiekszos¢; “Zagadnienie’ 1931), nawet kosztem sfery gospodarczej, komunika-
cyjnej i in. (Tamze).

Projekt komisji rzadowej, cho¢ zaprezentowany na razie tylko
w zarysie (jego pelny tekst ukazal si¢ dopiero w listopadzie 1931 r.), podazat
w zupelnie innym kierunku. Znosil pie¢ wojewddztw (tarnopolskie, stanista-
wowskie, biatostockie, nowogrodzkie, kieleckie), zmieniajac jednoczesnie granice
w przypadku prawie wszystkich jednostek. Wojewodztwo krakowskie w zamian
za pewne zyski na wschodzie i pdlnocy, tracito swoje zachodnie powiaty na
rzecz wojewddztwa $laskiego (Chrzanéw, O$wigcim, Zywiec, Biala). Oprocz
tychze nabytkéw w granicach polskiego Slaska miato sie znalez¢ cale Zaglebie
Dabrowskie i Czestochowa (‘Projekt’ 1931). W odniesieniu do przemieszczen na
pograniczu $lasko-malopolsko-dabrowieckim, autorom projektu przeswiecala
intencja stworzenia jednolitego okregu przemystowego w miejsce dotychczaso-
wych podzialéw tego obszaru na trzy izby skarbowe, na trzy odrebne struktury
sadéw apelacyjnych, trzy inspekcje pracy itp. Broniac swej wizji autorzy zwracali
uwage na ,komunikacyjne ciazenie” takich powiatéow jak: czestochowski,
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zawiercianski, bedzinski, chrzanowski, oswiecimski, bialski, zywiecki, do Slqska
(‘Co méwig 1931).

Zgodnie z przewidywaniami ten pomysl nie modgl spotkaé sie
z powszechnym uznaniem. Dla opinii krakowskiej najwigcej zastrzezen budzita
sprawa powiatow zachodnich. Krakowski Czas pisal, ze ,,projekt ten ze wzgledow
politycznych, jak i narodowych” nalezy uznac ,,za niewtasciwy”. Skoncentrowanie
»kilku obowigzujacych na tych terenach prawodawstw, rozciggnigcie dzialania
$laskich organizacji niemieckich, ktére via facti dziala¢ beda teraz na cale nasze
wojewodztwo, wciagniecie ich do sporéw i zatargoéw, idacych nieraz do Genewy,
wszystko to nie rownowazy korzysci” wynikajacych ,,ze zjednoczenia okregu prze-
mystowego” (‘Co piszg’ 1931a: 3). W tym miejscu przypomniano, powtarzang juz
wczesniej opinie, ze z chwila wygasnigcia konwencji genewskiej, ,,dalsze istnienie
tego wojewddztwa” zapewne ,stanie na porzadku dziennym” (Tamze). Krytyk
zgtaszanych z powodu projektu bylo znacznie wigcej i niekoniecznie wigzaty sie
one z tzw. kwestig §laska. Sporo obaw rodzita bowiem perspektywa utworzenia
wielkiego wojewodztwa Iwowskiego, przypominajgcego, ze wzgledu na stosunki
ludnosciowe, ,.etnograficzng ukrainska dzielnic¢” (Tamze).

Zasadnicza dyskusja nad zglaszanym projektem wywiazata sie z chwila
gdy ukazala si¢ jego wersja ostateczna w formie pelnego druku (Podziat admini-
stracyjny paristwa. Wnioski komisji — listopad 1931 r.?). Byta wiec mowa o ,,podziale
panstwa na regiony administracyjne majace sta¢ si¢ podstawa podzialu na
wojewodztwa” (‘Nieprzemyslany’ 1931), a w punkcie 1. 7 (s. 141 i n.) zaprezento-
wany zostal $laski region gérniczo-hutniczy, obejmujacy ,,dzisiejsze wojewddztwo
Slaskie wraz z zaglebiem dabrowskim i krakowskim, czyli tzw. wielkie zagtebie
polskie” W argumentacji zwrdcono uwage na ,jednolitos¢ geologiczng obszaru”,
a takze , ze ,calo$ci gospodarczej winna odpowiada¢ calo$¢ administra-
cyjna” (Tamze).

Projekt wywolal krytyka wychodzaca z réznych stron i kierunkéw, od
réznych gremidw i towarzystw spolecznych, naukowych, a nawet gospodarczych,
mimo iz preferowal gospodarcze cele i racje. Zakwestionowany zostat np. przez Rade
Zjazdu Przemystowcoéw Gorniczych i Hutniczych w Sosnowcu. W jej specjalnych
Uwagach i wnioskach, ujetych w formie odrgbnej broszury, a takze w postaci
streszczenia zamieszczonego w Przeglgdzie Gospodarczym 1931, z. 23, wysuniete
zostaly powazne zastrzezenia prawno-politycznej natury, podnoszace niewykonalnos¢
projektu ze wzgledu na obowiazujaca moc postanowien konwencji genewskiej i Statutu

2 Publikacja ta wyszla w druku jako tom 5 ,,Materiatéw komisji do usprawnienia administracji
publicznej przy Prezesie Rady Ministréw”, Warszawa 1931.
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Organicznego Wojew6dztwa Slaskiego, co samo zagadnienie przesunie¢ granicznych
»czynilo niezmiernie skomplikowanym” Podniesiona réwniez zostata kwestia $laskiej
hegemonii gospodarczej w stosunku do wlaczonych obszaréw (Tamze).

Pewnym wydarzeniem publicznym stalo si¢ tez uczestnictwo w debacie
Franciszka Bujaka, prof. Uniwersytetu Lwowskiego, a przede wszystkim wielkiego
autorytetu w dziedzinie nauk spolecznych. Oglosil on Uwagi o projekcie nowego
podziatu paristwa na wojewddztwa, w ktérych poddal w watpliwos¢ forsowana
w opracowaniu koncepcje ,regionalizacji gospodarczej” jako podstawowego zrodta
i fundamentu dla proponowanych granic wojewddztwa $laskiego. Podkreslat,
ze nie zawsze gospodarka i administracja musza i§¢ w parze, a brak miedzy
nimi kompatybilnosci wynika z ,samoistnosci” ruchu gospodarczego wobec
»praw i potrzeb podzialu administracyjnego”. Sg to dziedziny, ktore zazwyczaj ,,nie
daja si¢ uzgodni¢” (‘Regionalizm’ 1932: 2). Drugim, obok regionalizmu momentem
przecenianym przez komisje byta, wedlug autora Uwag..., ,unifikacja’, polegajaca
na ,,przesadnej” likwidacji prawnych specyfik zaborowych, co mogloby wywotywa¢
skutki przeciwne do zamierzonych (Tamze). Najwiecej watpliwosci w jego ocenie
budzita konieczno$¢ rozszerzenia autonomii $laskiej na obszary nowo nabyte, co
z kolei wymagatoby podjecia trudnych, ze wzgledu na swa delikatno$¢, dziatan
legislatywnych (‘Duze’ 1931).

Najwieksze poruszenie projekt reformy wywotal wsréd zwolennikéow
idei silnego Krakowa. Zdecydowany sprzeciw wobec ujawnionych zamierzen
wladz wyrazita w dniu 14 XII 1931 r. rada miasta na swym specjalnym posiedzeniu.
Mocnym jego akcentem bylo zgloszenie przez prof. Kumanieckiego wniosku
wzywajacego zebranych do uchwalenia: 1. stanowczego protestu przeciw ,,okrajaniu
wojewddztwa krakowskiego na rzecz wojewodztwa $laskiego’, 2. adresu do rzadu, by
raczyt wzig¢ ,,pod rozwage znaczenie i przesztos¢ Krakowa’, 3. apelu do prezydium
miasta, by powolalo specjalng komisj¢ spoteczna do zbadania wszelkich zrodet
i motywéw planowanej reformy (‘O przyszlos¢’ 1931). W uzasadnieniu wniosku,
K. W. Kumaniecki wyszed! od konstatacji, ze na tle rozwijajacego si¢ $lasko-kra-
kowskiego sporu o granice, uksztaltowaly sie dotad ,,dwa prady” dominujace, jeden
»Za wzmocnieniem woj. $laskiego kosztem woj. krakowskiego”, i drugi - dazacy
do ,podniesienia znaczenia Krakowa” (Tamze). Pierwszemu sprzyjaja czynniki
rzagdowe, drugi natomiast musi liczy¢ na rodzime sily i — jak sugeruje miedzy
wierszami — na naukowy racjonalizm. Powtorzyt jeszcze, czgsto podnoszone juz
wczesniej motywy, o prawie dziejowym Krakowa ,,do supremacji nad obszarem
calych potudniowo-zachodnich kreséw”, ze tylko Krakow ,,jest zdolny spetni¢ swa
misje dziejowa $cistego zespolenia ziemi $laskiej z Rzeczapospolita i drogg stalego
oddzialywania kulturalnego przeciwdziala¢ skutecznie obcym wplywom spoza
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kordonéw granicznych” (Tamze). Wobec perspektywy odlaczenia od wojewodztwa
krakowskiego Jaworzna, bedacego dawniej integralna czescia Wolnego Miasta
Krakowa, Kumaniecki odwotywal si¢ do prawno-moralnej zasady nienaruszal-
nosci ziemi macierzystej. Nie posiadajac z kolei przekonujacych atutéw natury
gospodarczej, bo te znajdowaly si¢ raczej po stronie zwolennikéw reformy,
powolywat si¢ na wzgledy bezpieczenstwa militarnego, nakazujace umieszczanie
centrow decyzyjnych na obrzezach okregdéw gospodarczych (vide: Diisseldorf
wobec Nadrenii-Westfalii, czy historyczny Wroctaw wobec Goérnego Slaska).
Nie omieszkal na zakonczenie nadmieni¢ o trudnej do zastgpienia roli Krakowa
»W przeciwstawianiu si¢ separatyzmowi $laskiemu” (Tamze).

Whiosek Kumanieckiego poparty zostal kilkoma znaczacymi wystapie-
niami. Doc. J. S. Langrod podzielajac wczesniejsze krytyki, nazwal projekt niebez-
piecznym precedensom, a nowo tworzone wojewodztwo mianem ,,guberni”. Prof.
Krauze wytknal autorom projektu brak wizji panstwowej, zaznaczajac, ze ,kazdy
podzial administracyjny musi mie¢ mysl polityczng’, ktdrej niestety w inkrymi-
nowanym elaboracie zabraklo. Z kolei prezes krakowskiej Izby Przemystowo-
Handlowej T. Epstein odnoszac si¢ do ewentualnych przemieszczen, mowit
o probie przywlaszczenia cudzego mienia, gdyz ,,przemyst zachodnich powiatéw
zostal stworzony przez Krakéw” (‘Stolicg’ 1931: 13).

W $rodowisku krakowskim bolesnie odebrano sformulowang
w projekcie przygane, ze ,,Krakéw nie byl centrum prowadzonej na Slgsku akcji
polskiej” i w zwigzku z powyzszym nie moze, ,w $wietle prawdy historyczne;j” - jak
podkreslono - aspirowa¢ do miana rozsadnika kultury $laskiej. Ten zarzut — co by
nie powiedzie¢ - zdecydowanie ostabial cate dotychczasowe przestanie, o moralnej
jego odpowiedzialnosci za Slask (‘Doniosta’ 1931). Stanowisko takie — zdaniem
IKC - mialo tez stanowi¢ bezprzykladny atak ,, na prawa i przyszlos¢ Krakowa
jako odwiecznego osrodka, z ktérego promieniuje polska mysl kulturalna na cate
panstwo, a w szczegdlnosci na jego pota¢ potudniowo-zachodnig® (‘Co piszg’
1931b: 2). Mial to by¢ tez kolejny dowodd na potwierdzenie negatywnej oceny
projektu. Powolujac sie na opinie prof. Bujaka, zakwestionowana zostala przez
cytowang tu gazete idea regionalizmu jako podstawowe uzasadnienie dla przygo-
towywanej reformy: ,,Szafuje si¢ tym stowem na prawo i lewo, ale regionalizm stat
sie tu pustym dzwiekiem, za ktérym kryja si¢ inne cele, nie majace nic z regiona-
lizmem wspdlnego. Zresztg jakiz to regionalizm moze nakazaé polaczenie Zywca
z Katowicami” (Tamze: 4).

Mimo pewnych racji stanowisko Krakowa nie moglo przekonywac.
Wedtug np. Kuriera Warszawskiego, miato by¢ ono mocno spo6znione. ,Dzi$ - jak
czytamy - gdy wojewddztwo $laskie, oparte na szerokiej autonomii, juz istnieje,
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gdy jego organizacja zostala catkowicie zakonczona, a Katowice przez te dziesie¢
lat przez wybudowanie wielu monumentalnych gmachéw umozliwily takie
rozmieszczenie wszystkich urzeddw, o jakim Krakéw nawet marzy¢ nie moze, nie
wydaje nam si¢ prawdopodobne, azeby mozna bylo przekresli¢ to, co dotychczas
zdziatano bez glebokich wstrzaséw politycznych i gospodarczych dla dzielnicy
Slaskiej, zaslugujacej z roinych powaznych wzgledéw na specjalne ogledne
traktowanie” (‘Krakow’ 1932a: 7). Zatem caly projekt rady miasta, by uczynic¢ zen
»stolice zaglebia weglowego”, nie mial, w ocenie gazety, ,widokéw powodzenia”
(Tamze). Podobnie uwazala katowicka Polonia podkreslajac, ze ,,Krakéw powinien
pozostaé o$rodkiem kultury polskiej bez rywalizacji ze Slaskiem, lecz tylko przez
wlasne odrodzenie wewnetrzne” (‘Krakow’ 1932b).

Gdy w dniu 4 IT 1932 r. doszto do zwotania w Katowicach konferencji
administracyjnej z udzialem miejscowych notabli tudziez delegatéow z Kielc,
Krakowa i Warszawy w celu stworzenia planu operacyjnego ,dla calego rewiru
przemystowego” (‘Czyzby’ 1932), wydawalo sie, iz nic nie jest juz w stanie
powstrzymac reformatorskich dzialan praktycznych. Mozna bylo odnies¢ wrazenie
o stopniowym wygasaniu sporu. W prasowych relacjach rzeczowos¢ jakby
wypierata emocje (‘Nad czym’ 1932; ‘W Zaglebiu’ 1932). Niestety byly to tylko
ztudzenia, ktore trwaly mniej wigcej do momentu odbytego w dniu 23 IV 1932 r.
wojewodzkiego zjazdu postow i senatorow BBWR w Krakowie. Zjazd, traktowany
jako polityczne forum rzadzacego ugrupowania, nie tylko ze potepil projekt
reformy (,,0 ile zmierza on do oderwania powiatow zywieckiego i bialskiego, oraz
czesci powiatow wadowickiego i chrzanowskiego z wojewddztwa krakowskiego
i przytaczenia ich do Slaska razem z Zaglebiem Dabrowskim”; ‘Okrojenie’ 1932:
14), lecz stowami powzietej rezolucji wlasciwie odnowil wszystkie zglaszane dotad
przez zwolennikow idei ,wielkiego Krakowa” Zadania. Powstatl tekst, ktory swym
radykalizmem wykraczal poza dotychczasowe ramy dyskursu.

Uznano w nim za racjonalne ( ,,w imi¢ prawdy historycznej i najzywot-
niejszych intereséw”), by Krakow uczyni¢ ,wielkim centrum” dla ,,zaglebia weglo-
wo-zelaznego w Polsce”, by ze wzgledu na swa ,,dziejowa przeszios¢” stat sig¢ dla
Slqska »przeciwwaga Wroclawia”, gwarantem ,,jednolitej polityki ekonomicznej na
terenie zespolonego zaglebia’, by pelnit role gtéwnego osrodka ,,mysli polskiej na
Slasku”, dalej: ze tylko Krakéw jest w stanie pogodzi¢ rézne interesy przemystu
i rolnictwa, w przeciwienstwie do ,,.branzowych” Katowic (Tamze). Komentujac
na goraco tres¢ zjazdowej rezolucji IKC uznat calg koncepcje tworzenia wielkiego
zaglebia ,,pod supremacja Katowic” za ,falszywa i szkodliwg” (‘Jedno’ 1932:3-4),
z kilku powodéw: 1. ze doprowadzi do bankructw przedsigbiorstwa o nizszej
technologii, co w praktyce bedzie oznaczalo upadek zakladéw w zachodniej
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MalopolsceiZaglebiu Dagbrowskim, nie wytrzymujacych konkurencjizkoncernami
przemystu $laskiego, 2. ze wielkie banki gornoslaskie nastawione dotad na
wspolprace z przemystem cigzkim nie beda zainteresowane stabg klientelg mato-
polsko-dabrowiecka., 3. ze wzgledu na $laskie ustawodawstwo socjalne, wyzsze
place i wyzszy standard zyciowy, poglebi sie przepas¢ w stosunku do ludnosci
z powiatow wlaczonych do wojewddztwa $laskiego, 4. ze pojawig si¢ problemy
natury tozsamosciowej ze wzgledu na specyfiki etniczno-kulturowe (Tamze:
4). Do podobnych co IKC wnioskéw dochodzi pozostata prasa krakowska (‘Co
piszg 1932), a Czas np. nadmienia jeszcze o nieréwnych profitach wynikajacych
z reformy. Chcac sprostaé — jak pisze — §laskim standardom przemyst malopolsko-
dabrowiecki ,,nie dostanie zadnych korzysci, a natomiast ulegnie silnym wptywom
obcym (Berg - und Hiitten-Verein w Katowicach; tamze: 6)”.

Od czasu krakowskiego zjazdu postéow i senatorow BBWR, dyskusje
nad reforma, przynajmniej w obrebie $lasko-malopolskich relacji, tracily na
wyrazistosci. Nabraly charakteru wybitnie gabinetowego, natomiast opinia
publiczna epatowana byla tematami mniej istotnymi, w rodzaju ujawnionego
w marcu 1933 r. przez Polska Konwencje Weglowa zamiaru odebrania kopalniom
krakowskim dotychczasowych gwarancji na dostawy rzagdowe na rzecz koncernow
gornoslaskich (w gre wchodzil przede wszystkim koncern Flicka), co mialo
szczegolnie promowa¢ kapital niemiecki (‘Podstepny’ 1933). W obronie Zagtebia
Krakowskiego pojawily si¢ sazniste artykuly (‘Rzad’ 1933; ‘Przezornos$¢’ 1933).
Problem granic natomiast ponownie powrdcil gdzie§ w polowie wrzesnia 1933
r., za sprawg obradujacego w dniu 17 IX t. r. w Katowicach zjazdu dziataczy
sanacyjnych wojewodztwa $laskiego zwotanego przez Narodowo-Chrzescijanskie
Zjednoczenie Pracy ($laska odmiana BBWR). W podjetej rezolucji domagano sie
»rozszerzenia granic wojewodztwa $laskiego na zaglebie dabrowskie i krakowskie,
celem stworzenia jednostki gospodarczej” (‘Zjazd’ 1933: 2). Charakterystyczne,
iz podobny punkt widzenia reprezentowal, przynajmniej w tym czasie, oboz
W. Korfantego. W jednym z artykuléw katowickiej Polonii czytamy: ,Jezeli
staniemy na gruncie rzeczywistosci i gospodarczej racji stanu - to podzialu na trzy
zaglebia nie da si¢ utrzymac. Jest pozostaloscig porozbiorows” (Jednos$¢’ 1934).
Ujawniajace si¢ réznice ,jakie istnieja dzi§ w stopie Zyciowej” zniweluje ,,samo
zycie” (Tamze).

Slaskie poparcie dla poszerzenia wojewddzkiego obszaru wywolato
naturalnie interakcje ze strony Krakowa, angazujac nie tylko tamtejsza prase,
a przede wszystkim krakowskich uczonych nadajacych merytoryczny kierunek
dyskursu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz na poczatku lat trzydziestych,
m. in. pod wplywem toczacych sie sporéw, zdecydowanie wzrosto zainteresowanie
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krakowskiego srodowiska naukowego problematyka $laska, podjete zostaty prace
nad nowoczesng Historig Slgska’, systematycznie poszerzal dziatalno$¢ Komitet
Wydawnictw Slaskich Polskiej Akademii Umiejetnosci itp. (zob. Hulewicz 1973;
Zielinski 1973; Kwiatek 2002). Spos$rdd tytuléw prasowych najwieksza ,,inicjatywe”
przejawial w tym wzgledzie nadal IKC stanowigc swoistg transmisje miedzy
kregami akademickimi a opinig spoleczna i politykami (zob. np. ‘Nie Wroclaw’
1934; ‘Dlaczego’ 1934; ‘Kolejowy’ 1934).

W dniu 7 XII 1934 r. pismo oglasza artykul sugerujacy, iz w zaciszu
»gabinetow dojrzewa nowy plan podzialu administracyjnego’, z zamiarem
~okrojenia Malopolski na rzecz Slaska” (‘W ciszy” 1934: 1). Tekst stanowi rodzaj
swoistego przecieku pochodzacego ,,z powaznych sfer obywatelskich”, zaniepoko-
jonych niepewna sytuacja Krakowa i nowymi komplikacjami dla miasta. I chociaz
artykul wolny byt od jakichs$ rewelacji, to mimo wszystko podnosit kilka istotnych
probleméw. Po pierwsze - sygnalizowal koniecznos¢ wzmozenia czujnosci
z powodu polityki centralistycznej panstwa, po drugie — apelowal o podjecie
przygotowan do nowego etapu obrony Matopolski, po trzecie - méwil o potrzebie
rozpoczecia planowych akcji na rzecz ,gospodarczej i politycznej supremaciji”
Krakowa na obszarze Polski potudniowo-zachodniej i potudniowej. Tekst konczy
sie patetycznym zawolaniem, ze ,, nadeszta chwila, w ktdrej spoteczenstwo tej
ziemi musi po raz drugi podja¢ walke o zywotne interesy nie tylko regionalne, ale
i poniekad catego panstwa” (Tamze: 2).

Wiecej szczegdlow w tej sprawie zdradzila sanacyjna Gazeta Polska
ujawniajac, piérem swego publicysty Tadeusza Kopcia, a jednoczesnie osoby
znanej i nader wplywowej w kregach katowickich, zarys przygotowywa-
nego przedsiewziecia, w postaci ,wielkiego zaglebia polskiego’, powstalego
w nastepstwie polaczenia okregu goérnoslaskiego, z ,kopalniami Sosnowca,
powiatéw bedzinskiego i zawiercianskiego, okregiem o$wigcimsko-chrzanow-
skim”, obejmujacego ponadto tereny ze zfozami rud Zelaza ,ciaggnacymi sie pod
Czgstochowa, Siewierzem, Stawkowem” (‘Wielkie’ 1935: 4). Caly ten rejon - jak
czytamy - tworzacy ,zwarta calo$¢” wymaga jednolitej organizacji administra-
cyjnej. Nie chodzi tu - jak podkresla autor - ,,0 okrojenie zachodnich powiatéow
Matopolski”’, co o naturalne zespolenie cigzacych ku sobie ,terenéw gospodar-
czych” z Katowicami na czele jako centrum decyzyjnym i Czgstochowa, bedaca
dla ,,szerokich warstw ludnosci $laskiej symbolem jednolitosci narodu polskiego”,
»bardziej zrozumialym niz Krakéw” (Tamze).

3 Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do roku 1400, t. 1 red. S. Kutrzeba, Krakéw 1933,
w przygotowaniu znajdowaly sie kolejne tomy.
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Dla srodowiska krakowskiego tekst T. Kopcia zabrzmiat jak prowokacja.
Np. wocenie IKCbylo oczywiste, ze pod plaszczykiem realizacji ambitnego zamystu
gospodarczego kryje sie sanacyjna koncepcja ,Wielkiego Slgska” - ,,poroniona
i szkodliwa z ogélnopanstwowego punktu widzenia” (Langrod 1935: 1). Z ostroscia
powyzszego sadu w pelni utozsamiat si¢ J. S. Langrod, w obszernym tekscie z 16
I 1935 r. Zaznacza w nim na wstepie, iZ sanacja, co jaki$ czas, zaskakuje opinie
publiczng ,nierozsagdnymi” pomystami ,,okrojenia wojewddztwa krakowskiego na
rzecz <Wielkiego Slaska>". Tak bylo w 1929 r., gdy wobec zgtaszanych ze strony
wladz propozycji poszerzenia granic Slgska w kierunku wschodnim, trzeba byto
niemalej mobilizacji krakowskich uczonych, ktérzy za pomocg merytorycznych
ekspertyz, zdotali swym autorytetem i zgloszonymi racjami, powstrzymac¢ na
pewien okres kierunek postulowanych zmian i zamiaréw. Historia miala sie jednak
powtorzy¢ juz w 1931 r., powodujac pojawienie sie niezbednych krytyk i powstanie
na fali sprzeciwu szeregu publikacji ,,bedacych refleksem” powszechnego protestu.
Langrod przypomina, iz niezadowolenie mialo ,wtedy obja¢ cala Matopolske
zachodnig, od miasta do miasta, od zwigzku do zwigzku, zwlaszcza z obszarow
zagrozonych odcieciem od zasiegu sily promieniowania Krakowa” (Tamze).
Trzeci etap ,kardynalnych reform” mial rozpoczaé sie pod koniec 1933 r.,
nabierajac ,,coraz to wigkszej aktualnosci i sity”. I ponownie napotkal na opor,
gléwnie ze strony $rodowisk akademickich i malopolskich samorzgdowcow.
Langrod podkresla, iz ,,obronicom Krakowa” nie chodzilo tu o ,uzasadnienie praw
dziejowych Stolicy Jagiellonskiej” do jej historycznego obszaru, co o ,,zrozumienie
interesu Rzeczypospolitej”, ktory, wedlug niego jest ,powaznie zagrozony w razie
krajania na o$lep nozycami naszych ziem potudniowo-zachodnich” (Tamze: 2).
Argumentowal to wieloma wzgledami z zakresu teorii i praktyki administracyjnej,
podnoszac przede wszystkim, iz ,,podstawowym postulatem madrej polityki admi-
nistracyjnej — to obejmowanie jednostkami administracyjnymi - o ile moznosci -
takich potaci kraju, na ktérych zagadnienia gospodarcze i kulturalne wystepuja
jednolicie”. Tymczasem wszystkie zglaszane projekty zmian - przeczyly zasadzie
»hierozrywania caloéci gospodarczych, objetych zasiggiem promieniowania sity
atrakcyjnej miejskiego osrodka centralnego. Harmonia w rozkladzie warunkow
naturalnych nie moze by¢ nigdy przekreslana mechanicznie, wedle tez politycznych,
czy innych, jesli si¢ nie chce uwypukli¢ sprzecznosci gospodarczych, réznic
terenowych i zainteresowan lokalnych w sposéb ptytki i krotkowzroczny” (Tamze).
Wypowiadal si¢ przeciwko tworzeniu ,,obszaréw jednotypowych” (przemysto-
wych lub rolniczych). Wskazywaloby to na ,dyletantyzm omawianych tendencji”.
Nowoczesny regionalizm uznaje za podstawowa zasade ,,dazenie do réwnowagi,
do wzajemnego uzupelniania si¢, do przestrzegania naturalnych warunkéw gospo-
darczych” itp. Taka jest istota ,,polityki administracyjno-terenowej”, polegajaca na
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»wszechstronnym ujmowaniu caloksztattu czynnikéw ludnosciowych, geogra-
ficznych, komunikacyjnych, kulturowych, gospodarczych i innych’, by osiagna¢
stan ich pelnej komplementarnosci. Bronigc podmiotowosci Krakowa wobec
wszystkich ziem znajdujacych si¢ w promieniowaniu jego metropolitalnego
oddzialywania, Langrod apeluje o odbudowanie tradycyjnych relacji $§lasko-kra-
kowskich, determinowanych funkcjg historii jak i kultury, rola uniwersytetu
»W utrzymywaniu mysli polskiej na ziemiach $laskich”. W konkluzji zauwaza:
»Iworzenie sztucznej hegemonii Katowic, przy réwnoczesnym zamianowaniu
Krakowa li tylko w muzeum pamigtek jest nieSwiadomym zagrozeniem mocar-
stwowosci Polski na tym waznym odcinku” (Tamze: 3).

Gdzies w polowie lutego 1935 r. (prawdopodobnie 14 II) odbylo si¢
w krakowskim Klubie Spotecznym spotkania poswigcone problematyce ,Wielkiego
Krakowa”, podczas ktérego wygloszone zostaly dwa referaty: J. S. Langroda -
doc. UJ oraz dra Rudolfa Radzyminskiego - wicedyrektora Izby Przemystowo-
Handlowej (‘Krakéw’ 1935a). Langrod, jak to mial w zwyczaju, zaprezen-
towal prawno-administracyjny wywodd, na temat historycznej i wspolczesnej
roli Krakowa w stosunku do obszaru swego oddzialywania. Forsuje w nim teze
o stolecznosci miasta, zwlaszcza w perspektywie niezbednej decentralizacji
panstwa. Podkredla wigc, iz w ukladzie decentralistycznym ,,panstwo musi sie
oprze¢ na mocnych os$rodkach polskosci, a nie na sztucznej geometrii admini-
stracyjnej”. Za naturalny ,teren ekspansywny Krakowa” uznaje ,poludniowo-
zachodnig czg¢$¢ Polski” lezaca ,w dawnym zasiegu sily atrakcyjnej Krakowa”
Zamyst okrojenia Matopolski od strony zachodu wymusza, w przekonaniu autora,
koniecznos¢ przeorientowania si¢ Krakowa na wschod, co oznacza stworzenie
mozliwosci dla ,naporu niemczyzny” z kierunku $laskiego i skonfliktowania sie¢
ze Lwowem, ,wywierajacym wplyw az pod Rzeszow”. Z korzyscig dla panstwa
powinno i$¢ zatem $wiadome wzmacnianie pozycji Krakowa w stosunku do
Slaska, bo ,tego wymaga interes polityczny, strategiczny, gospodarczy, narodowy,
kulturowy” (Tamze). Radzyminski z kolei skupil si¢ na problemach zwigzanych
ze stanem miedzynarodowym, prawnym i gospodarczym ,wielkiego zaglebia
polskiego” (vide: koncepcja inz. Gustawa Sippki), obszaru na ktérym stykaty sie
w przeszlo$ci rubieze trzech mocarstw zaborczych, a wspdlczesnie granice trzech
panstw: Polski, Niemiec, Czechostowacji. Na obszarze tym ,nie ma Zadnego
osrodka o tak wielkiej sile atrakcyjnej, jak Krakow” (‘Krakow’ 1935b: 3).

Niewatpliwie rok 1935 stanowi wyrdzniajaca si¢ cezure w trwajacym
dyskursie. Juz glosny artykul Langroda z 16 stycznia swa bezkompromisowoscia

i radykalizmem miat, zdaniem ludowego Piasta, dowodzi¢ kulminacji sprzeciwu
spofecznosci krakowskiej wobec widocznych dla miasta tendencji degradacyjnych
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(‘Sprawa’ 1935). Kwestia nabrafa zresztg szerszego wymiaru. Np. uznajac racje
obydwu stron: krakowskiej i $laskiej, Dziennik Poznatski pisal o trudnym do
rozwigzania wezle gordyjskim (“Trzy’ 1935). Sam dyskurs w coraz wigkszym stopniu
wciagal $laska opinie publiczna, ktéra wezesniej (poza waskimi kregami gospodar-
czo-politycznymi) nie wykazywata nim wiekszego zainteresowania. Poszerzeniem
granic wojewddztwa §laskiego nie byly zainteresowane silty autonomiczne stojace
na gruncie Statusu Organicznego z 1920 r., czy obdz W. Korfantego. Nie trzeba
nawet zbytnio uzasadnia¢ pelnej negacji wyrazanej przez separatystow $laskich
i mniejszo$¢ niemiecka. Jak juz wczesniej zostalo podkreslone za poszerzeniem
optowali gléwnie socjaliSci, do pewnego stopnia $laska endecja, obéz Michala
Grazynskiego, tradycyjnie niechetny autonomii, wielokrotnie zapowiada-
jacy jej likwidacje i forsujacy idee ,Wielkiego Slaska” Ze wzgledu na znaczaca
sife $laskiej sanacji, zesrodkowang w kilku oficjalnych ugrupowaniach, a moze
najwiecej w zyskujacym w drugiej potowie lat 30. na wptywach i atrakcyjnosci
Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej — organizacji, mozna rzec, $lasko-ogolnopol-
skiej — akcje Krakowa zdecydowanie spadaty. Moze wigc dziwi¢, iz po wygranej
w wrze$niowych wyborach do Sejmu Slgskiego IV kadencji (1935 r.), sanacja nie
tylko ze zobojetniala na kwestie autonomii, lecz stracita tez ,,reformatorski” zapat.
Wiecej angazowala si¢ w tworzenie stricte gospodarczych, ponadwojewodzkich
struktur, niz w dzialanie inkorporacyjne.

W tej sytuacji nie wywolywaly juz wigkszego rezonansu podzniejsze
inicjatywy krakowskie. Np. bez specjalnego echa przebiegaly obrady krakowskiego
samorzadu gospodarczego (4 XI 1935 r.), apelujacego o ,,polaczenie wojewddztwa
krakowskiego ze Slaskiem z siedziba w Krakowie” (‘Czy postulaty’ 1935: 10).
Z pewna obojetnoscig spotykaly sie tez réznego rodzaju informacje prasowe
o wspdlnych inicjatywach gospodarczych Slagska i Matopolski w zakresie
budownictwa drogowego, kolejowego, zeglugi srodladowej (‘Gladka™ 1935;
‘U kolebki’ 1936). Nie wzbudzil wiekszego oddzwigku zgloszony w dniu 24 VIII
1936 r. przez Czas: Projekt podziatu administracyjnego paristwa dla celow samorzg-
dowych, opowiadajacy sie za utworzeniem szesciu ,wielkich prowincji’, z prowincja
krakowska na czele obejmujacg swymi granicami ziemie $laska (‘Projekt’ 1936).
Bez zbytniego zainteresowania przeszto wspdlne oswiadczenie prezydium miasta
Krakowa, prezydium Izby Rolniczej, Rzemie$lniczej i Przemystowo-Handlowej
z 21 IV 1937 r. w sprawie utworzenia wojewddztwa krakowsko-slaskiego
(‘Wojewddztwa’ 1937).

Po prostu tego rodzaju apele, podejmowane uchwaly, czy przygotowy-
wane petycje, poza funkcja propagandowa, nie posiadaty juz tej sily przebicia co
dawniej i nie osiggaly zamierzonych celéw. Potrzebne byly nowe srodki i sposoby
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wywierania wplywu, wobec jednostajnych i jednorodnych dotad dziatan. Wydaje
sie, ze powolanie w polowie czerwca 1937 r. w Krakowie Ogélnego Komitetu
Obywatelskiego moglo stanowi¢ zapowiedz jakiego§ przelomu. Powstalo
mianowicie instytucjonalne cialo spoleczne z zadaniem ,,czuwania nad problemem
granic wojewddztwa krakowskiego”, majace w swoim sktadzie oddanych obroncow
metropolitalnego statusu miasta, profesoréw wyzszych uczelni, przedstawicieli
réznych samorzadéw, w sumie kilkudziesiecioosobowe grono zlozone ze znanych
krakowskich nazwisk. W programie dzialania wyeksponowana zostala mysl, iz
sprawy lokalne nie moga kolidowa¢ z ogélnonarodowymi , zgodnie ,z polska
racja stanu” (Apel’ 1937). Chodzito wigc o wypracowanie takich rozwigzan, ktore
by nie przeciwstawialy panstwa wspdlnotom terytorialnym . A poniewaz ,losy
calego panstwa” zwigzane s3 z ,,Josami pewnych jego osrodkéw”, a jednym z nich
»jest ziemia krakowska’, zatem ,,nalezyte i wlasciwe” rozwigzywanie probleméw
wojewodztwa krakowskiego, ,nie w imie intereséw egoistycznych’, bedzie
moglo mie¢ wplyw ,na caloksztalt spraw ekonomicznych i spotecznych calego
panstwa” (Tamze).

Pojawienie si¢ Komitetu bylo mimo wszystko wyrazem zmian i nowego
podejscia do problematyki slasko-matopolskich relacji. W drugiej polowie lat 30.
obserwujemy interesujace zjawisko czynnego angazowania si¢ uczonych krakowskich,
gléwnie pracownikéw UJ w rdéznego rodzaju przedsiewzigcia bezposrednio na
Slasku, zwigzane z realizacjg konkretnych projektéw badawczych. Juz na poczatku
1936 . prof. Kazimierz W. Kumaniecki inicjuje wérdd stuchaczy Wydzialu Prawa UJ
wycieczki naukowe na Slask, a J. S. Langrod, juz jako prof., otwiera Studium do Badan
Administracji Slaskiej, przeznaczone dla studentéw III i IV roku prawa tudziez
doktorantéw. W jego ramach powstawaly slaskoznawcze prace magisterskie, w tym
moze najbardziej reprezentatywna — Jozefa Kokota pt. Zakres dziatania wojewddztwa
slgskiego jako jednostki samorzgdu terytorialnego (Katowice 1939; Kwiatek i Kwiatek
2016). Praca ta, poza wartoscig stricte autorska, uchodzita za swoistag wyktadnie
pogladow krakowskiej szkoly prawniczej wobec zagadnienia autonomii $laskiej, na
nowo interpretowanego przede wszystkim ze wzgledu na konstytucje kwietniowa
i nieprecyzyjno$¢ jej artykulu 81. U czesci konstytucjonalistow pojawilo sie
zwatpienie, ze $laski statut organiczny utracil swéj konstytucyjny charakter i moze
zostaé zniesiony poprzez zwykla ustawe sejmowa. W trakcie toczacych sie dyskusji
prawnicy krakowscy zajeli pozycje obroncow slaskiego samorzadu autonomicz-
nego (Tamze: 69-70). Czynili to, z jednej strony zgodnie z wltasnym rozumieniem
doktryny, a z drugiej w kontekscie $lasko-matopolskich sporéw granicznych.
Wychodzili bowiem z zatozenia, iz autonomia jest najlepszym gwarantem utrzymania
dotychczasowego status quo w relacjach z Krakowem. Doszlo wigc do sytuacji para-
doksalnej. Niedawni kontestatorzy Slska stali sie jego sojusznikami.
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W 1937 r. katowicka Polonia rozpisala wsrod czytelnikéw ankiete
w sprawie m. in. nienaruszalnosci terytorialnej wojewodztwa. Zgromadzono ponad
420 tys. wypowiedzi, z ktérych az 95% gloséw opowiedzialo sie za ,,utrzymaniem
obecnych granic Slgska” ('Uszanujmy’ 1937: 8). Z kolei w dniu 10 V t. r. odbyto sie
w gmachu Sejmu Slaskiego zebranie dziataczy z catego wojewddztwa, z udziatem
m. in. Michala Grazynskiego, wyrazajace wole zachowania autonomii i ,samo-
dzielnego wojewddztwa” W podjetej uchwale zaznaczono, iz wszelkie zmiany
administracyjne w przysziosci powinny by¢ przeprowadzane ,,zgodnie z interesem
panstwa i koniecznosciami gospodarczymi” (‘Slask’ 1937). O stanie rzeczywistych
stosunkow $lasko-malopolskich w tym czasie najlepiej $wiadczy zamieszczony
w Powstaricu artykul pod nader znamiennym tytulem: Przeciw krakowskim
uroszczeniom. Tamze czytamy m. in., ze ,,Slask jest w paristwie polskim najlepiej
urzadzanym obszarem administracyjnym” i takim ,winien pozostac”. Jednoczesnie
»musi tez by¢ bazag wypadowy” dla ofensywy gospodarczej, majacej na celu przy-
spieszanie rozwoju ,sgsiednich ziem i zaglebi” (‘Przeciw’ 1937). Wykonywanie
»pomystow i zapedéw krakowskich gwaltownie zahamowaloby” dotychcza-
sowe procesy integracyjne. W przeciwienstwie do elit krakowskich ,,Slgsk inaczej
widzi i rozumie interes panstwa’. Utozsamia go ,z przemyslang rozbudowa
wojewodztwa’, jego gospodarki i szkolnictwa techniczno-inzynierskiego,
tacznie z politechnika, w ,,powstrzymywaniu naporu elementéw destrukcyjnych”,
a zasilaniu Slaska »Zywiolem moralnie wyprébowanym” — wszystko to ,,chociazby
kosztem Krakowa” (Tamze).

Istniejacym podzialom z pewnoscig nie sprzyjala zgltoszona w dniu
21 XII 1938 r. przez posta z Malopolski dra Jézefa Putka na posiedzeniu sejmu
interpelacja do prezesa Rady Ministrow RP o konieczno$ci podjecia zdecy-
dowanych dzialan reformatorskich na obszarze Polski potudniowo-za-
chodniej. Uwazal bowiem, iz pozostawienie ,wojewddztwa krakowskiego
w dotychczasowych granicach” stanie si¢ przeszkoda ,w nalezytym funkcjono-
waniu administracji panstwowej’, a nawet gospodarki krajowej. Przestrogi te
wigzal z powstaniem Centralnego Okregu Przemyslowego, ktory z racji swej
dynamiki wymusi niezbedne zmiany, powodujac m. in. nieuchronng utrate
przez Krakow powiatéw wschodnich. Miast silnego regionu, wojewddztwu
krakowskiemu przypadnie ,rola letniskowo-turystyczna’, bez specjalnych
widokéw na przyszlo$¢. A poniewaz taki stan rzeczy bylby na dluzsza mete nie
do utrzymania, gdy ,jedno wojewddztwo, w tym przypadku slaskie, posiada
nadmiar §rodkéw finansowych’, za$ ,,sasiednie nie ma ich w dostatecznej ilosci”,
apelowal Putek o polaczenie obydwu jednostek administracyjnych, z jedynym
centrum decyzyjnym w Krakowie (‘O wojewddztwo’ 1938).
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O braku wyraznych nadziei na kompromis $wiadczylo stanowisko
Polonii zaprezentowane jakby w nastepstwie interpelacji J. Putka. Nie baczac na
wypowiedziane z trybuny sejmowej stowa, pismo stanowczo zgtosilo, jako pilng
potrzebe, utworzenie w Katowicach politechniki, a w dalszej perspektywie réwniez
i uniwersytetu, jako kuznicy przygotowujacej mlodych ludzi ,,do pracy tworczej
i realnej”. Gazeta W. Korfantego domagata si¢ od rzadu podjecia polityki ,,dekon-
centracji srodowisk kulturalnych i naukowych w Polsce”, z my$la o dowartoscio-
wywaniu prowingji (‘Potrzeba’ 1938).

Utworzenie w Krakowie Ogélnego Komitetu Obywatelskiego, a na Slasku
zawigzanie si¢ nieformalnego sojuszu ponadpartyjnego w obronie autonomii,
powodowalo, ze problem sporu o granice zmienil swoéj charakter, oblicze, a nawet
swoje przeznaczenie. Z kwestii gospodarczo-administracyjnej stawal sie sprawa
polityczna, o silnym zabarwieniu emocjonalnym, tozsamosciowq, ambicjonalna
itp. Dychotomiczny rozklad opinii, stanowisk, racji, czy tez argumentdw,
prowadzit do uksztaltowania sie dwoch przeciwstawnych sobie obozéw, z wigksza
tendencja do radykalizowania postaw, niz do poszukiwan rozwigzan kompromi-
sowych. Przedstawiony material sklania ku przekonaniu, iZ w prezentowanym
sporze miedzy Slaskiem a Krakowem, czynniki rzadowe opowiadaly sie raczej
po stronie autonomicznego wojewddztwa, co przeczyloby, glosnej ostatnimi laty
tezie, o niechetnej Slagskowi polityce panstwa, przynajmniej w obrebie analizowa-
nego tu zagadnienia.
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On the frontier questions denoting Silesia and
Lesser Poland in the interwar period

Abstract:

The aim of the article is an attempt to present the connections of Upper Silesia
with Lesser Poland and Cracow in the mid-war period. This association can be perceived
from different perspectives: the economic, the social and the cultural ones. The present
article touches upon their fraction only, i.e. the frontier question in regards to Silesia and
Lesser Poland, which had been the feature between both centres of political environment
in context of the leadership and the supremacy in the area of Southern Poland. The
basic source material for the article is the press, mainly that of Cracow, Warsaw and
Silesia, which up to that moment had never been covered to the degree. Whereas the
main theme of this study could be put into a sentence of what the rise of the reasons for
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the indicated matter was, what factors were responsible for its growth tendency, then -
whether or not the question itself was justified and what outcome it could evoke. The
article definitely disproves the idea that had already been accepted by the Polish and
German historiography as if the Second Polish Republic might have become disinterested
in the fate of Silesia.

Keywords:
the autonomy of Silesia, the frontier question, Cracow as a cultural centre of
Southern Poland, Katowice as an economic centre of the Second Polish Republic
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