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Streszczenie:

Od lat 90. XX wieku obserwujemy istotny wzrost zainteresowania kwestig korupcji.
To réwniez czas ponownego odkrycia problemu granic i pogranicza jako zagadnien
centralnych dla procesow towarzyszgcych cztowiekowi pod koniec stulecia. Globalizacja,
kolejna fala demokratyzacji oraz upadek ZSRR to zmiany, ktory stworzyly nowe,
strukturalne warunki dla zjawisk korupcyjnych oraz dla przedefiniowania granic
politycznych. Pomimo podobieristwa uwarunkowati inspirujgcych do systematycznej
refleksji nad korupcjg i granicami, zaréwno badania nad korupcjg, jak i badania
nad granicami zazwyczaj traktowane sqg jako odrebne obszary badawcze. Mozemy
jednak wyodrebni¢ pewne plaszczyzny, na ktorych badania te spotykajq sie i zjawisko
korupcji jest wyraznie osadzone w kontekscie granic. Ich wspdlng cechqg wydaje sig
dominacja takiej narracji w mysleniu o korupcji i granicach, w ktorej zwigzek migdzy
korupcjg a granicami jest zlokalizowany, zaréwno w sensie instytucjonalnym, jak
i teoretycznym, na granicy panstwowej. W artykule postawiono teze, wedtug ktérej
taka perspektywa w analizie relacji miedzy korupcjg a granicami nie wyczerpuje
wielorakich zwigzkow miedzy tymi zjawiskami, poniewaz zaréwno réznorodnosc form
korupcji, jak i wielos¢ sposobéw rozumienia pojecia granicy we wspdtczesnych studiach
nad granicami, stwarzajq znacznie szerszq perspektywe w badaniu zaleznosci migdzy
tymi polimorficznymi kategoriami. Autor przedstawia dwa podejscia w badaniu tych
zaleznosci i towarzyszgce im pytania badawcze. W pierwszym zjawisko korupcji jest
ukonstytuowane na granicach, ktore sq konstruowane w dyskursie publicznym - mogg
by¢ zmieniane, negocjowane i kontestowane przez podmioty dzialajgce w ramach
danego systemu politycznego. Korupcja jest tu rezultatem procesu tworzenia granic.
W drugim podejsciu korupcja jest zjawiskiem, ktéremu towarzyszy powstawanie granic,
poniewaz moze doprowadzi¢ do stworzenia tzw. brudnej wspélnoty, ktérej niewidzialne
granice wigczajqg jednych, bedgc jednoczesnie barierami dla niechcianych outsiderow. Tu
spolecznie konstruowane i podtrzymywane granice sq rezultatem korupcji.
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Brng powoli miastem. Ulice sq prozne. Przechodniow mato. Na skrzyzowaniu ulic majaczg
ciemne sylwetki policjantow. Granica, mysle, i zielonki...I tu sq dukty graniczne, druty kol-
czaste, posterunki, zasadzki. Tylko tu uprawia si¢ przemyt legalnie. Tu si¢ przemyca, pod
réznymi pozorami i postaciami, ktamstwo, wyzysk, obtude, choroby, sadyzm, pyche, oszu-
stwo... Tu wszyscy przemytnicy! Powstaricy!...?

(Piasecki 1989)

Wstep

Od lat dziewigcdziesigtych XX wieku obserwujemy wzrost zaintere-
sowania kwestig korupcji jako problemem splecionym z zagadnieniem rozwoju
spoleczno-ekonomicznego i politycznego (Kaufman i Wei Shang-Jin 1998; Myrdal
2005; Mauro 2005). Pojawila si¢ duza liczba publikacji dotyczacych korupcji
oraz polityki antykorupcyjnej, ktére wraz z instytucjami miedzynarodowymi
i krajowymi staly sie czgscia tzw. przemystu antykorupcyjnego (Sampson 2010).
Ostatnia dekada XX wieku to réwniez czas ponownego odkrycia problemu
granic i pogranicza jako zagadnien centralnych dla proceséw towarzyszacych
czlowiekowi pod koniec stulecia, takich jak globalizacja, masowe migracje,
bezpieczenstwo, rewitalizacja tozsamosci lokalnych i narodowych - procesow
sprz¢zonych ze sobg i majacych znaczacy polityczny, ekonomiczny oraz kulturowy
wymiar (Newman i Paasi 1998; Faist 2004; Castles i Miller 2011).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zardwno wigksze zainteresowanie korupcja,
jak i granicami maja u swoich podstaw podobne uwarunkowania lat dziewigc-
dziesigtych. Nie tylko wspomniana juz globalizacja, ale takze upadek Zwigzku
Radzieckiego oraz kolejna fala demokratyzacji to zmiany, ktéry stworzyly nowe,
strukturalne warunki dla zjawisk korupcyjnych i instytucjonalizacji debaty nad
korupcja oraz, bardziej ogélnie, kwestig jakosci rzadzenia (Tanzi 1998; Kaminski
i Kaminski 2004). Natomiast z punktu widzenia badaczy granic procesy te
doprowadzily do przedefiniowania, dotychczas zamrozonych w ramach zimno-
wojennego porzadku, granic politycznych oraz towarzyszacych im tozsamosci
zbiorowych (Newman i Paasi 1998; Eskelinen i in. 2012). Pomimo podobienstwa
uwarunkowan inspirujacych do systematycznej refleksji nad korupcja i granicami,
zaréwno badania nad korupcja, jak i badania nad granicami oraz pograniczami
zazwyczaj traktowane sa jako odrebne obszary badawcze. Istnieja wprawdzie
pewne plaszczyzny, na ktorych badania te spotykaja sie i zjawisko korupcji jest

2 Tak wyrazit si¢ o Wilnie gtéwny bohater ksigzki Sergiusza Piaseckiego, ktory byt
przemytnikiem na pograniczu polsko-sowieckim w okresie miedzywojnia. W slangu
przemytnikéw zielonki to straznicy graniczni, a powstaricy to poczatkujacy przemytnicy —
nowicjusze.
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wyraznie osadzone w kontekscie granic, jednak, w przekonaniu autora, jest to
perspektywa jednowymiarowa, a tym samym pozbawiajaca nas glebszego wgladu
w zlozonos$¢ relacji miedzy korupcjg, granicami i pograniczami.

Celem artykulu jest charakterystyka wielowymiarowych zwigzkow
miedzy tymi zjawiskami, w ramach ktérej autor postara si¢ przedstawic
analityczng uzyteczno$¢ pojecia granicy w refleksji nad korupcja. W artykule
postawiono teze, wediug ktdrej dominujaca narracja w badaniach nad korupcja
i granicami, gdzie granica zredukowana zostata do terytorialnej granicy panstwa,
nie wyczerpuje problemu wielorakich relacji miedzy nimi, poniewaz specyfika
korupgji, jak i wielowymiarowo$¢ pojecia granicy, stwarzaja znacznie szersza
i ptodng poznawczo perspektywe w analizie zaleznosci miedzy tymi polimorficz-
nymi kategoriami. Autor chcialby wigc zaprezentowaé propozycje teoretyczna,
ktéra polega na wykorzystaniu kategorii pojeciowych charakterystycznych dla
badan nad granicami w analizie zjawiska korupcji.

Struktura artykulu jest nastgpujaca: na poczatku przedstawione
zostang gléwne obszary badawcze, w ktorych kwestia korupcji analizowana jest
w kontekscie granic i pograniczy, co ma pozwoli¢ na prezentacje dominujacej
narracji w rozpatrywaniu zwigzkéw miedzy zjawiskiem korupcji i istnieniem
granic. W kolejnej czgsci scharakteryzowane zostang kategorie korupcji i granicy,
przy czym autor postara si¢ opisa¢ wielowymiarowos$¢ sposobow rozumienia
tych poje¢ we wspolczesnym dyskursie naukowym. Ma to stuzy¢ podkresleniu
mozliwosci analitycznych dostepnych w badaniach nad korupcja, w przypadku
przyjecia perspektywy, jakiej dostarczajag wspolczesne studia nad problematyka
granic. Nastepnie autor rozwija t¢ perspektywe, przedstawiajac dwa mozliwe
podejscia w badaniu zaleznos$ci migdzy korupcja i granicami oraz towarzyszace
im problemy/pytania badawcze. W pierwszym podejsciu korupcja jest
rozpatrywana jako rezultat procesu konstruowania granic, natomiast w drugim
- korupcja prowadzi do konstruowania i przeksztalcania granic. Cho¢ artykut
ma charakter teoretyczny, pojawia si¢ odwolania do przyktadéw pozwalajacych
lepiej zilustrowa¢ te dwa podejscia. Niektore z tych przykladéw pochodzi¢ beda
z literatury przedmiotu, co zobowigzuje réwniez do pewnego wyjasnienia. Jak juz
stwierdzono, istnieje pewna dominujaca narracja w analizie zwigzkéw miedzy
korupcja i granicami, w ktdrej granica to przede wszystkim linia oddzielajaca
dwa panstwa, ale s3 réwniez godne uwagi wyjatki, wykorzystane w tym tekscie,
kiedy badacze stosuja szerokie rozumienie granic w refleksji nad fenomenem
korupcji. Artykul koncza konkluzje, w ktérych wskazano zalety i wady
proponowanej perspektywy.
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Korupcja i granice - dominujaca narracja

Mozemy wyodrebni¢ cztery obszary badawcze, w ktorych zjawisko
korupgiji jest rozpatrywane w kontekscie granic:

1) badania nad korupcja wéréd funkcjonariuszy zajmujacych sie kontrolg granicy
panstwowej, przede wszystkim w szeregach strazy granicznej i stuzb celnych.
W ramach tych badan analizowane s3 czynniki odpowiedzialne za ryzyko korupcji,
postawy wobec korupcji, typowe wzory korupcji wéréd funkcjonariuszy, ale takze
metody przeciwdzialania korupcji oraz wspdtpraca transgraniczna w tym zakresie
(Michael i Moore 2009; Aromaa 2009; Gounev i in. 2012; Lach 2012; Sikorska
2012; "Mapa zagrozen 2015);

2) badania nad przemytem ludzi i handlem ludzmi, gdzie korupcja granic
panstwowych jest w centrum zainteresowania jako jeden z podstawowych
instrumentéw pozwalajacych na trwanie tych procederéw. Podkresla si¢ tu
réwniez zwiazki miedzy korupcja granic panstwowych, miedzynarodowa zorga-
nizowang przestepczoscig (sieci przemytnicze) oraz globalizacja. W tej optyce
w praktyki korupcyjne, ktorych celem ma by¢ nielegalne przekroczenie granicy
i pobyt na danym terytorium, moga by¢ zaangazowani przedstawiciele najrozniej-
szych instytucji, np. urzednicy konsulatéw, ambasad, urzedéw imigracyjnych, straz
graniczna, policja, agencje turystyczne, agencje rekrutacyjne, firmy transportowe
(Richards 2004; Nikolic-Restanovic 2004; Spencer i in. 2006; Holmes 2009; Rusev
2013; Dandurand i in. 2013);

3) badania nad problemami pogranicza panstw, w ktérych korupcja postrzegana
jestjako integralny komponent kultury pogranicza ilokalnego pejzazu spotecznego.
Tu korupcja rozpatrywana jest jako zinstytucjonalizowana praktyka stanowigca
strategie zarobkowg wielu mieszkancdw pogranicza, dla ktorych bliskos¢ granicy
panstwowej jest nie tylko bariers, ale takze Zrédtem dochodéw. Pogranicze jawi sie
jako obszar, w ktérym formalne instytucje kontrolne zderzaja sie z lokalna kulturg
nieformalnych powigzan. Przy czym korupcja rozpatrywana jest nie z perspektywy
instytucji publicznych, ale raczej srodowisk zyjacych ,,z granicy” (np. przemytnicy)
i definiujacych praktyki korupcyjne (oraz inne towarzyszace im patologie) jako
komponent Zycia codziennego na pograniczu. (Kurzepa 2007; Stewart 2011;
Dabrowski 2012; Konieczna-Satamatin i in. 2012; Heyman i Campbell 2013);

4) badania nad korupcja jako zjawiskiem, ktore podlega umiedzynarodowieniu,
przybierajac formy korumpowania zagranicznych funkcjonariuszy publicznych
przez transnarodowe korporacje, ukrywania korupcyjnych zyskéw w tzw. rajach
podatkowych czy penetrowania struktur panstwowych przez miedzynarodowsa
zorganizowang przestepczos¢. W tej optyce korupcja jest raczej rozpatrywana nie
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jako instrument korumpowania granic, ale efekt ich znoszenia w globalizujacym
sie $wiecie. Miedzynarodowej ekspansji ekonomicznej i politycznej towarzysza
miedzynarodowe praktyki korupcyjne, ktére maja umocni¢ pozycje danego
podmiotu w $wiecie bez granic. Tu nalezy zwroci¢ uwagg, ze badaniom nad umie-
dzynarodowieniem korupcji towarzysza réwniez analizy umiedzynarodowienia
walki z korupcja (Johnston 1998; Bukovansky 2002; Andvig 2003).

Powyzsze obszary badawcze nakladaja si¢ na siebie i wzajemnie
uzupelniajg, ale rozrézniono je ze wzgledu na to, ze w kazdym z nich akcent pada
na troche inne wymiary problemu korupcji i granic. Ich wspdlna cecha wydaje
sie jednak dominacja takiej narracji w mysleniu o korupcji i granicach, w ktorej
zwigzek miedzy korupcja a granicami jest zlokalizowany, zaréwno w sensie
instytucjonalnym, jak i teoretycznym, na granicy panstwowej. W takiej optyce
korupcja, jej mechanizmy i stopnien rozpowszechnienia sa traktowane jako
rezultat kontrolnych/wladczych kompetencji personelu ,,obstugujacego” granice
panstwa, stanowigc dysfunkcje instytucjonalna. Korupcja staje si¢ tu czynnikiem
powodujacym nieszczelno$¢ granic (wyjatkiem moze by¢ czwarty obszar
badawczy), prowadzac w ten sposéb do kwestii zagrozenia dla najrézniejszych
form bezpieczenstwa — problem korupcji granic podlega wigc sekurytyzacji. Taka
perspektywa w analizie zwigzkéw miedzy korupcja, granicami i pograniczami jest
wazna, potrzebna i interesujaca poznawczo, jednak nie wyczerpuje ona wielorakich
zwigzkéw miedzy tymi zjawiskami. Dlatego, w celu zakre$lenia szerszej perspektywy
w analizie zalezno$ci miedzy korupcja a granicami, w kolejnej czesci artykutu
zostanie scharakteryzowana wielowymiarowo$¢ granic oraz zlozono$¢ korupgji.

Badania nad granicami a zjawisko korupcji - zarys perspektywy

We wspolczesnych badaniach nad problematyka granic wazny i aktualny
wydaje sie postulat wyrazony przez Davida Newmana, ktéry proponujac agende
badan nad granicami zaakcentowal potrzebe rozszerzenia tego pojecia ,poza
jego tradycyjne, terytorialne znaczenie, aby wlaczy¢ wiele innych sposobow
pojmowania granicy otaczajacej grupy i tozsamoséci’ (Newman 2003: 22).
Podobny poglad wyrazili Vladimir Kolossow i James Scott, ktorzy stwierdzaja, ze
»rownie wazne sg granice kulturowe, spoteczne, ekonomiczne i religijne, nawet
jesli czgsto niewidoczne, majg one istotny wplyw na sposdb, w jaki spoleczen-
stwo jest uporzadkowane, zorganizowane i rozcztonkowane” (Kolossov i Scott
2013: 2). Cytat z ksigzki Sergiusza Piaseckiego, w ktérym gléwny bohater -
doswiadczony przemytnik operujacy na granicy polsko-sowieckiej - odwiedzajac
Wilno dostrzega wokot siebie symboliczne granice przecinajace pejzaz miejski,
jest zapowiedzig przyjetej tu perspektywy. Problematyka granic charakteryzuje
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sie dzi$ interdyscyplinarno$cig oraz konwergencja réznych tradycji teoretycznych,
w ktorych granica rozpatrywana jest nie tylko w kategoriach administracyjnej
linii dzielgcej panstwa, ale réwniez jako konstrukt socjologiczny tzn. osadzony
w zbiorowych wyobrazeniach o najrézniejszych podzialach spotecznych. Dla
wspolczesnego dyskursu na temat granic rownie wazne sa takie kategorie, jak:
tozsamos¢, inkluzja, ekskluzja, globalizacja czy deterytorializacja. Ta réznorodnos¢
konceptualna oraz wielo§¢ mozliwych pdl badawczych powoduje, ze nie jest
mozliwe stworzenie jednej, ogdlnej teorii granic (Paasi 2011).

W ramach tej réznorodnosci odnajdujemy tzw. krytyczne badania
nad granicami, w ktorych granice traktowane sg jako efekt konkretnych praktyk
prowadzacych do powstawania i podtrzymywania podzialéw spolecznych.
Tu granica traci swoja terytorialng lokalizacje i wzgledna stabilnos¢, stajac sie
dynamicznym, niewidzialnym (aczkolwiek doswiadczanym) konstruktem zako-
twiczonym w wyobrazeniach zbiorowych (Parker i Vaughan-Williams i in. 2009).
Centralng kategorig dla krytycznych badan nad granicami jest konstruowanie
granic (bordering). Jak pisze James Scott, polega ono na ,,codziennym tworzeniu
granic przez ideologie, dyskursy, instytucje polityczne, postawy i dziatania”
(Scott 2011: 134). Konstrukcja i rekonstrukcja granic oraz ich doswiadczanie
przebiegaja w okreslonych kontekstach spoleczno-politycznych (lokalnych,
regionalnych, krajowych, globalnych), a ich zmiana powoduje réwniez przeobra-
zenia samych granic.

Zwroémy uwage, ze korupcja jest rowniez zjawiskiem konstruowanym
spolecznie. Jaki$ akt czy stan jest korupcja, nie sam w sobie, ale dlatego, Ze w danym
spoleczenstwie uznano go za naruszenie standardéw dotyczacych dobra wspdlnego.
Typowa definicj¢ korupcji, wedtug ktorej jest to ,naduzycie wladzy publicznej
dla prywatnych korzysci” (Lambsdorf 2007: 15), nalezy rozpatrywaé w $wietle
nastepujacej uwagi Marka Granovettera: ,,Definiowanie zachowania jako skorum-
powanego, nieuchronnie wymaga dokonania sagdu o tym jakie zachowanie jest
wlasciwe i odpowiednie, dlatego mamy tu nieusuwalny socjologiczny komponent,
ktéremu przypisuje si¢ zaskakujaco malo uwagi. Sady dotyczace legitymizacji sa
czesdcig szerszych ram normatywnych, ktére sg tworzone przez ludzi we wszystkich
znanych strukturach spofecznych. Normy nie sa czyms$ odgérnym ani nie wylaniaja
sie, w wigkszosci przypadkow, na podstawie jakiego$ ewolucyjnego procesu
selekcji w oparciu o ich skutecznos¢. Normy sa ustanawiane, reprodukowane lub
zmieniane w trakcie codziennych, spolecznych dzialan poszczegoélnych grup”
(Granovetter 2007: 166-167). Naduzycie wladzy moze by¢ naduzyciem dlatego, ze
istnieja spolecznie uznawane wartosci, ktore zostaja naruszone. Prywatna korzys¢
naduzywajacego wladzy wymaga definicji dobra publicznego. Zjawisko korupcji
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zalezy wiec ,,0d zalozen poznawczych oraz warunkéw spotecznych, ktdre nie sg
uniwersalne, a historyczne” (Tanzler, Maras, Giannakopoulos 2012: 1).

Wtasnie spojrzenie z perspektywy historycznej na praktyki korupcyjne
pozwala unaoczni¢ zmiennos$¢ spolecznej definicji korupcji. W europejskich
monarchiach absolutnych sprzedaz urzedéw publicznych nie byta rozpatrywana
jako korupcja, poniewaz byl to proces jawny, uregulowany i zasilajacy kase
krolewska. Pozwalat rowniez na ukrécenie dotychczasowych praktyk korupcyjnych
zwigzanych z obsada urzedéw, poniewaz to, co dotychczas przebiegato
w ukryciu i zasilalo prywatne kieszenie arystokratow, zostalo zalegalizowane
jako dodatkowe Zrédlo dochodéw panstwowych (Swart 1978; Friedrich 2002).
Wspolczesnie sprzedaz urzedéw jest definiowana jako zjawisko o charakterze
korupcyjnym, przynajmniej w $wietle zachodnich standardéw administracyj-
nych, na ktére wplynal weberowski model racjonalnej biurokracji (Andvig i in.
2000). Z perspektywy historii zachodniej mysli politycznej mozemy stwierdzi¢
ewolucje pojecia korupcji. Od czaséw starozytnych, przez sredniowiecze, az po
prace Machiavellego, korupcja definiowana byla w kategoriach rozkladu lub
degeneracji wspdlnoty politycznej, ktéremu towarzyszyt upadek cnét moralnych
wsrod obywateli (Buchan 2012). W dobie nowoczesnosci pojecie korupcji zostato
zawezone - korupcjajako rozklad czy zepsucie catego porzadku politycznego zostala
wyparta definicjami akcentujacymi naduzycie urzedu publicznego (Heidenheimer
1978). Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie niektdrzy badacze korupcji krytykuja takie
waskie, administracyjne pojmowanie korupcji, akcentujgc potrzebe rozszerzenia
pojecia korupcji. Przy czym odwotuja si¢ do tradycji zapoczatkowanej w czasach
starozytnych, twierdzac, ze pojecie korupcji jako degeneracji calego porzadku
politycznego lepiej oddaje procesy zachodzace w takich panstwach, jak USA
(Johnston 2006) czy Islandia (Sigurjonsson i in. 2010).

Przedstawiony powyzej obraz granic i korupcji, pozwala mysle¢
o korupgcji jako o zjawisku zakotwiczonym w istnieniu granic. Historyczna
zmienno$¢ korupcji oznacza, ze granice pojecia podlegaja fluktuacjom — moga sie
rozszerza¢ lub zawezaé, wlaczajac lub wylaczajac okreslone praktyki. Co wigcej,
granice te moga by¢ negocjowane, narzucane lub kwestionowane, stajac si¢
przedmiotem konsensusu lub konfliktu w ramach danego systemu politycznego.
Kwestia ta zostanie doglebniej przeanalizowana w kolejnych czedciach artykutu,
gdzie zaprezentowane zostang dwa podejscia do zalezno$ci miedzy konstrukty-
wistycznie pojmowanymi granicami i korupcja. W tym miejscu autor chcialby
zastrzec, ze nie postuluje, aby zjawisko korupcji byto integralng czescia studiow
nad problematyka granic i te dwa pola badawcze nalezy ze sobg powigzac. Jego
intencjg jest zobrazowanie, ze kategoria granicy dostarcza innej perspektywy
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w mysleniu o korupcji i w analizie tego zjawiska. Takie podejscie pozwala
traktowac korupcje jako fenomen, ktéry nie jest dany i niezmienny, ale raczej
sam w sobie jest problematyczny i jego granice moga by¢ przedmiotem konfliktu
(kulturowego, politycznego, prawnego, intelektualnego). Jednoczesnie wydaje sie,
ze jest to perspektywa obarczona mniejszym stopniem warto$ciowania, poniewaz
korupcja nie jest tu traktowana jako zaburzenie w funkcjonowaniu instytucji, ale
jako rezultat wyobrazen spolecznych na temat granic okreslajacych dopuszczal-
no$¢ pewnych praktyk w przestrzeni publicznej.

Korupcja jako rezultat procesu konstruowania granic

Punktem wyjscia dla rozpatrywania korupcji jako rezultatu konstru-
owania granic, powinien by¢ przede wszystkim fakt ukonstytuowania korupcji
w granicach miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne. Na te granice, jako
gleboki fundament zaistnienia korupcji, zwrdcil uwage Samuel Huntington:
»Jesli kultura danego spoteczenstwa nie rozréznia miedzy rola krola jako osoby
prywatnej, a rolg kréla jako krola, jest niemozliwe oskarzy¢ krola o korupcje
w wykorzystaniu pieniedzy publicznych. Takie rozréznienie miedzy prywatnym
portfelem a wydatkami publicznymi dopiero stopniowo wyewoluowato
w Zachodniej Europie na poczatku okresu nowoczesnosci” (Huntington 1978:
493)°. Dzi$ definicje korupcji, pomimo calej swojej réznorodnosci, opieraja
sie¢ na podobnej, dualnej strukturze, w ktdrej podkresla si¢ konwersje zasobow
publicznych w korzysci prywatne (Mungiu-Pippidi in. 2011). Zjawisko korupcji
jest wigc nie tylko zakotwiczone w istnieniu granic miedzy sfera prywatng
a publiczna, ale stanowi przede wszystkim akt transgresji tych granic. Przy
czym wydaje sie, ze nalezaloby tu wyodrebnié cztery typy granic, ktérych prze-
kroczenie moze by¢ podstawa do uznania danego zachowania za korupcje:
1) prawne, wynikajace z przepiséw antykorupcyjnych, 2) polityczne, wynikajace
z ideologicznych fundamentéw systemu politycznego, 3) moralne, bedace
konsekwencja kultury danego spoleczenstwa, 4) architektoniczno-przestrzenne,
zwigzane z istnieniem budynkoéw i przestrzeni oficjalnie zarezerwowanych dla

3 Jak juz zaznaczono w czesci poswigconej ewolucji pojecia korupcji, nie oznacza to, ze nie
byto korupcji w czasach przednowoczesnych. W dobie nowoczesnosci i towarzyszacej jej
modernizacji aparatu panstwowego granice pojeciowe korupcji ulegly zawezeniu, zamykajac
akt korupcji w dzialaniu jednostki pelnigcej instytucjonalnie wyodrebniong role publiczna,
podczas gdy w epoce przednowoczesnej granice pojecia korupcji rozciagaly sie nie tylko
na stan calej zbiorowosci, ale takze na postawe moralng w zyciu prywatnym. Dzi$§ raczej
nie nazwiemy skorumpowang osoby, ktéra zycie prywatne podporzadkowala np. ciagtemu
zazywaniu najrézniejszych uciech cielesnych, ale w dobie §redniowiecza taka osoba mogtaby
uzyskaé miano skorumpowanej czy tez, wro¢my do etymologii stowa, zepsutej.
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sprawowania funkcji publicznych oraz takich, ktére reprezentuja przestrzen
stricte prywatna.

W celu zobrazowania wielowymiarowosci granic korupcji oraz
probleméw z tym zwigzanych przeanalizujemy skandal, jaki wybucht w Polsce
w 2006 roku okre§lany mianem tzw. afery taémowej. Przypomnijmy, ze we
wrze$niu 2006 roku dziennikarze stacji telewizyjnej TVN wraz z postanka
Samoobrony Renatg Beger zorganizowali prowokacje, w ramach ktérej w pokoju
hotelu sejmowego nagrano ukryta kamera rozmowy tej postanki z dwoma
politykami rzadzacej wtedy partii. Byl to okres, gdy upadla koalicja rzadzaca
PIS-Samoobrona-LPR, a mniejszosciowy rzad PIS poszukiwal poparcia
wsrod postow innych ugrupowan. W trakcie rozmowy postanka, w zamian za
przejscie do klubu parlamentarnego PIS oraz przyciagnigcie kliku innych postow
Samoobrony, zazadala dla siebie stanowiska sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i inne korzysci. W pierwszej rozmowie uzyskata zgode na takie
rozwigzanie ze strony szefa gabinetu politycznego premiera, ktéry w kolejnej
rozmowie wycofal sie z tego rozwigzania (nie zgodzit sie na to premier), ale obiecat
zalatwienie problemu weksli postéw Samoobrony. Nagranie tych rozméw zostato
wyemitowane w telewizji TVN, wywolujac skandal (Uhlig i Stasinski 2006).
W pazdzierniku 2006 roku Beger ztozyla do prokuratury doniesienie w sprawie
proby jej przekupstwa, powolujac si¢ na artykuly kodeksu karnego (m.in. art. 229
kk dotyczacy tapownictwa czynnego), jednak w marcu 2007 roku prokuratura
umorzyla $ledztwo w tej sprawie ,wobec braku znamion czynu zabronionego”
('Tasmy Beger’ 2007).

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze czescig tego skandalu byt konflikt wokodt
statusu wydarzen, ktére zaszty w pokoju hotelowym, przy czym linie podziatéw
politycznych mialy wyrazny wplyw na ocene rozméw. Politycy opozycji okreslili
rozmowy mianem korupcji politycznej i ztozyli wniosek o rozwigzanie sejmu,
podczas gdy lider partii rzadzacej mowil o negocjacjach, ktére s3 normalng
praktyka polityczna towarzyszacg budowaniu koalicji. W oredziu telewizyjnym
stwierdzil, ze jego partia prowadzi rozmowy dotyczace poparcia dla rzadu i jedna
z nich wykorzystano w celach prowokacji. Rozmowe w pokoju hotelowym okreslit
jako prowadzong w ,normalnym trybie, w sprawach, ktére zwykle s3 omawiane
w trakcie tego rodzaju rokowan’, dodajac, Ze nazywanie tego korupcja jest
»klamstwem” i przejawem ,hipokryzji” (‘Oredzie’ 2006). Wazny jest tu rowniez
fakt przeprosin premiera za zaistnialg sytuacje tych, ktorzy poczuli si¢ ,zanie-
pokojeni, zaskoczeni i zatrwozeni” stylem prowadzonych negocjacji. Stwierdzil,
ze jego partia chciala dobrze, ale ,rzecz przekroczyla granice dobrego smaku
i te normy, ktére okazaly si¢ dla spoleczenstwa bardzo wazne”, dodajac, ze ,,gra
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politykéw, ktoérzy wiele razy uczestniczyli w takich rozmowach, a dzi§ mowia,
ze s3 oburzeni, przekracza reakcje moralng na to wydarzenie” (KID 2006). Te
przeprosiny s wazne z punktu widzenia poruszanych w tym artykule problemow,
nie tylko dlatego, ze wyraznie odwolano si¢ do pojecia granicy, ale dlatego, ze na
ich podstawie mozna zrekonstruowa¢ $wiadomos¢ wielowymiarowosci granic
okreslajacych korupcje. Premier odwotal si¢ do dobrego smaku i norm waznych
dla spoleczenstwa czyli do granic korupcji okreslonych przez kulture - te zostaly
w jego opinii naruszone. Jednocze$nie zwrdcit uwage, ze politycy ugrupowan
opozycyjnych wiele razy uczestniczyli w tego typu rokowaniach, przywotlujac
w ten sposob granice polityczne okreslone przez praktyke negocjacji koalicyjnych
za zamknietymi drzwiami, ktérych istota jest podzial stanowisk rzagdowych - tu,
wedlug premiera, nie doszlo do przekroczenia granicy. Ta wielowymiarowos¢
granic okreslajacych korupcje jest szczegdlnie widoczna jesli przypomnimy stowa
szefa gabinetu politycznego nagranego w pokoju hotelowym, ktéry sugerowat
postance Beger, aby poczekala 2-3 tygodnie z objeciem stanowiska w Ministerstwie
Rolnictwa po tym, jak zmieni barwy partyjne: ,,Tylko co by mogto najbardziej
uderzy¢ w was, jakby na przyklad od razu wejscie i stolek, to trzeba chociaz ze
dwa, trzy tygodnie odczeka¢, nie bo to by byl handel i to traci sie¢ na pozycji tez.”
('Reniu’ 2006). Bohater skandalu mial wiec swiadomos$¢ ryzyka przekroczenia
granic okreslonych przez oczekiwania opinii publicznej w zakresie obsady urzedow
panstwowych, jednoczesnie angazujac sie w praktyki, ktore pdzniej okreslane byly
mianem rokowan koalicyjnych.

Dodajmy jeszcze, ze wsrdd niektérych ekspertow pojawily sie rézne
opinie, co do tego czy mamy do czynienia z korupcjg czy jest to raczej praktyka
charakterystyczna dla rozmoéw koalicyjnych za zamknietymi drzwiami, przy
czym w tym drugim przypadku sugerowano, ze jest watpliwa etycznie, ale zgodna
z prawem (jg 2006). Sondaz przeprowadzony w dniach 5-9 pazdziernika 2006
roku pokazuje réwniez, ze samo spoleczenstwo bylo podzielone w kwestii oceny
tych wydarzen, a ocena byta silnie uzalezniona od preferencji partyjnych. Sposrod
tych, ktorzy zadeklarowali, ze s3 dobrze poinformowani o tej sprawie (66% ankie-
towanych), 42% ocenito postepowanie Renaty Beger jako uczciwe, a 44% jako
nieuczciwe. Jednoczesnie 48% poinformowanych uznala, ze jej zachowanie
przystuzylo si¢ demokracji, a 38 % uznalo, ze zaszkodzilo demokracji ("Jeszcze’
2006). Niestety w przywolywanym sondazu nie pytano respondentéw o ocene
nagranych rozmoéw (tzn. nie bylo pytania o ocen¢ , korupcyjnosci” tych dziatan),
ale o ocene organizatoréw prowokacji dziennikarskiej. Wydaje sie jednak, ze
silny zwigzek migdzy preferencjami partyjnymi a moralng oceng postanki (79%
sympatykow partii rzadzacej ocenilo zachowanie postanki jako nieuczciwe,
podczas gdy takiego zdania bylo 32% wyborcéw PO, 22% wyborcow SLD, 31%
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wyborcéw Samoobrony), pozwala domniemywac, ze kryteria moralnej oceny
okreslonych dzialan s3 uzaleznione od sympatii politycznych. Wobec tego to, co
dla jednych jest korupcja polityczna, dla innych bedzie rokowaniami politycznymi.

Skandal wokol tasm Beger pokazuje réwnoczesne funkcjonowanie
kilku granic, ktérych przekroczenie moze by¢ podstawa do uznania okreslonych
czynéw za korupcje. W tym przypadku, poniewaz prokuratura umorzyta §ledztwo,
nie doszlo do naruszenia granic prawnych*. Naruszenie granic politycznych jest
réwniez kwestig niejednoznaczng, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze praktyka
budowania koalicji rzadowych we wspoélczesnych demokracjach polega na
negocjowaniu stanowisk ministerialnych, czesto w malo transparentnych
warunkach. Granice moralne, zakotwiczone w systemie aksjologiczno-norma-
tywnym, zostaly wyraznie naruszone, co przyznal nawet sam premier. Istotne jest
réwniez przekroczenie granic architektoniczno-przestrzennych, ktére mialo istotny
wplyw na moralng ocen¢ nagrywanych rozmoéw. Polacy zobaczyli na wlasne oczy
politykéw siedzacych na kanapach w malym hotelowym pokoju, dyskutujacych
kwestie obsady stanowisk publicznych, przy czym w rozmowach nie brakowato
wulgaryzmow oraz dygresji na temat kwiatow w pokoju Renaty Beger®. Kwestie
publiczne, ktére w powszechnym odczuciu powinny rozgrywac si¢ w oficjalnej
atmosferze urzedowych budynkoéw, zostaly przeniesione do prywatnej przestrzeni
hotelowej. Nieformalna, domowa atmosfera i jezyk uzywany w trakcie rozmowy
potegowaly wyobrazenie o prywatyzacji spraw publicznych oraz nieuczciwosci
politykéw. Zwrdcit na to uwage wtedy jeden z 6wczesnych komentatoréw sceny
politycznej, Marek Migalski, podkreslajac, ze dla obserwatoréw zycia publicznego
taki sposdb uprawiania polityki nie jest zaskoczeniem: ,,My$my o tym wiedzieli.
To, co jest szokujace to to, Ze nasi rodacy to zobaczyli (...) Tak sie robi polityke,
tak wyglada demokracja, ona ma te brzydka twarz, ktora zazwyczaj jest ukrywana.
Dzigki rozwojowi techniki wyborcy maja coraz wigksza mozliwo$¢ zobaczenia,
jak to wyglada” (jg 2006). Zauwazmy, ze jednym z przywolywanych motywow
podczas tzw. afery hazardowej z 2009 roku bylo spotkanie na cmentarzu migdzy
szefem klubu parlamentarnego Platformy Obywatelskiej i lobbysta z branzy
hazardowej. W przypadku tego skandalu gléwnym bohaterom réwniez nie
postawiono zarzutéw formalnych (stracili jednak stanowiska), ale spotkanie na

4 Autor nie wnika tutaj, na ile czynniki polityczne mogly wplyna¢ na dzialania prokuratury,
nalezy jednak pamietaé, ze 6wczesny minister sprawiedliwoéci i jednocze$nie prokurator
generalny publicznie wyrazal swoéj poglad w tej sprawie, nie odnajdujac znamion korupcji
w prowadzonych rozmowach (Siedlecka, 2006).

5 Nagrania tej rozmowy sa wcigz dostepne na YouTube: ,moje kolezanki i koledzy jak
przychodza to mowis, ze ja mam taki szczegdlny ten pokoik, taki mily. Moze dlatego, ze ja
lubie kwiaty, ze lubie, wie Pan, serwetki, to i tamto...” CNagrania’ 2012).
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cmentarzu oraz nieformalny jezyk rozméw telefonicznych nagrywanych przez
CBA (,,Z tobg na 90 procent, Rysiu, ze zatatwimy. Tam walczg, nie jest fatwo”) staly
sie symbolem nieformalnych ukladéw w Platformie Obywatelskiej (‘Spotkanie’
2010; ‘Chlebowski’ 2009)°.

Na podstawie powyzszej analizy mozemy dojs¢ do wniosku, ze
wystarczy przekroczenie tylko niektérych granic, aby cze$¢ opinii publicznej
uznala, ze dochodzi do korupcji. Dodatkowo granice te nie sg absolutne, ale
ich ksztalt i dynamika s3 wypadkowa odmiennych intereséw socjopolitycz-
nych, ktére prowadza do tar¢, konfliktow czy konsensusu wokét prawnych,
politycznych i kulturowych definicji korupcji. Ta dynamika powoduje, ze granice
korupcji sa ptynne i nieostre. Na problem ten zwrécita uwage Anna Kiersztyn
w kontekscie analizy pojecia brudnej wspolnoty, wprowadzonego przez Adama
Podgoéreckiego. Stwierdzita, ze w polskim dyskursie publicznym istnieje tatwos¢
definiowania pewnych grup jako brudnych wspoélnot — wspolnot definiowanych
przez spoleczenstwo jako nieformalne powigzania miedzy ludzmi zaangazowa-
nymi w praktyki korupcyjne. Kategoria brudnej wspélnoty stala si¢ narzedziem
retorycznym wykorzystywanym i naduzywanym w walce politycznej, pomimo
tego, ze niektore z praktyk i powigzan potocznie okreslanych tym mianem moga
by¢ réwniez interpretowane jako przejaw kapitalu spolecznego. Granice miedzy
brudng wspdlnota i kapitatem spolecznym, jak wskazuje Kiersztyn, s3 rozmyte,
poniewaz zjawiska oceniane negatywnie, moga mie¢ réwniez pozytywne funkgcje
ukryte. Sklania to do pytania o mozliwo$¢ precyzyjnego wytyczenia granic miedzy
tymi dwoma pojeciami/zjawiskami. Wedlug Kiersztyn, to nie typ wigzi miedzy
ludzmi (formalne vs nieformalne), ale spoleczne konsekwencje funkcjono-
wania tych wigzi, a przede wszystkim fakt wykluczenia z dostgpu do spotecznie

6 Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymdg architektoniczno-przestrzennego rozdzielenia
funkeji publicznych od zycia prywatnego jest charakterystyczny dla zwesternizowanego
myslenia o biurokracji panistwa. Warto tu przywola¢ badania terenowe nad korupcja, jakie
przeprowadzil w Indiach Akhil Gupta, ktéry obserwowat lokalnego urzednika o imieniu
Sharmaji: ,Sharmaji byt patwari — urzednikiem, ktéry nadzorowal rejestr ziemi w okolo
pieciu, sze$ciu wioskach (...) Sharmaji mieszkal w malym, nierzucajacym sie w oczy domku,
w starej czesci miasta (... ) Nizsze pietro domku sktadato si¢ zdwdch pokoi i matego podworka.
Jeden z tych pokoi mial szerokie drzwi otwarte na ulice. Ten pokdj funkcjonowat jako jego
biuro. W tym miejscu mozna bylo go zazwyczaj znalez¢ otoczonego klientami, pochlebcami
i kolegami (...) Wszyscy, ktorzy mieli jaka$ sprawe do zalatwienia, przychodzili do tego
biura. Zazwyczaj, w danym czasie, byly dwie lub trzy rézne grupy zainteresowane réznymi
transakcjami, zgromadzone w tym matym pokoju. Sharmaji rozmawiat z nimi wszystkimi w
tym samym czasie, czesto zmieniajac rozmowce w potowie zdania. Kazdy z obecnych wlaczat
si¢ w dyskusje na temat spraw odnoszacych si¢ do pozostatych petentéw...”. Ten materiat
etnograficzny pokazuje nakladanie sie przestrzeni prywatnej i publicznej w codziennych
relacjach miedzy obywatelami a urzednikami. Gupta pisze o ,zamazanych granicach” miedzy
sfera publiczng a prywatng w Indiach, twierdzac, ze podzial panstwo — spoleczenistwo nie jest
adekwatny do analizy zjawisk korupcyjnych w Indiach (Gupta 1995: 215-216).
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cenionych débr, powinny by¢ podstawa odréznienia brudnej wspolnoty od
kapitalu spolecznego (Kiersztyn 2009).

Na podobny problem wskazala réwniez Alena Ledenewa w odniesieniu
do Zwigzku Radzieckiego, w ktérym nieformalne relacje ulegly instytucjona-
lizacji. Ledeneva jest badaczka tzw. blatu czyli codziennego uzywania niefor-
malnych powiazan i koneksji w celu zdobycia dostepu do zasobéw publicznych,
ktore w warunkach gospodarki centralnie planowanej byly zazwyczaj zasobami
deficytowymi (Ledeneva 2014-2015). Blat byl powszechng praktyka w ZSRR, ale
rozwinal si¢ réwniez w innych gospodarkach bloku socjalistycznego (Tarkowski
1994). Jak pisze Ledeneva, w opresyjnym systemie politycznym oraz gospodarce
chronicznegoniedoborublatspetnialwazng funkcje (za Mertonem powiemy funkcje
ukryte), poniewaz byl narzedziem pozwalajacym na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zubozatych i wykluczonych mas - byl wiec metodg ochrony przed nieprzy-
jaznym systemem. Z drugiej strony blat podkopywal formalng strukture tegoz
systemu oraz jego ideologiczne fundamenty, co w dluzszej perspektywie obnazyto
niewydolno$¢ modelu sowieckiego. Jesli wiec blat korumpowat skorumpowany
system, to czy nazwiemy go korupcja, pyta Ledeneva? (Ledeneva 2014-2015).
Pojawia si¢ wiec pytanie o granice miedzy nieformalnymi relacjami a korupcja
tzn. w jakim momencie lub w jakich warunkach nieformalne relacje uzyskuja
status korupcji. Okreslenie tych granic nie jest zagadnieniem czysto akademickim,
poniewaz brak ich wyraznego zakreslenia nie tylko utrudnia podjecie racjonalnych
dziatan antykorupcyjnych’, ale takze daje pole do naduzy¢ w polityce antykorup-
cyjnej, kiedy korupcje dostrzega si¢ tam, gdzie niekoniecznie ona wystepuje.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania dotyczace korupcji jako
rezultatu konstruowania granic, nasuwa si¢ kilka pytan badawczych, ktére sytuuja
analize korupcji w kontekscie granic. Jednym z zasadniczych jest pytanie o to,
jakie grupy, srodowiska czy instytucje konstruuja granice korupcji oraz zarzadzaja
tymi granicami w danym systemie politycznym? Nastepnie mozna zapyta¢, jakie
metody s3 stosowane w tym procesie przez poszczegolnych aktoréw? Jakie typy
zachowan stanowig przypadki z pogranicza, tzn. takie, co do ktérych nie ma zgody
pod wzgledem ich korupcyjnego statusu? Ostatecznie, wazne pytanie dotyczy
tego, co mozna zrobi¢ w danym systemie politycznym, aby granice korupcji staty
sie ,ostre” i powszechnie akceptowane przez spoleczenistwo?

7 Przy czym chodzi tu zaréwno o warunki polityczne oraz operacyjne tzn. konsensus
najwazniejszych sil politycznych, co do tego, co jest korupcja (warunek wspdlnej woli
walki z korupcja) oraz precyzyjne okreslenie przedmiotu tej walki na poziomie strategii
antykorupcyjnych.

181



POGRANICZE. POLISH BORDERLANDS STUDIES TOM 4 NR 2

Korupcja jako proces konstruowania granic

Drugi kierunek analizy korupcji z perspektywy granic to uznanie
jej za czynnik konstruowania i rekonstruowania granic. Punktem wyjscia dla
zobrazowania tego podejscia moga by¢ badania przeprowadzone przez Anje
Frank w jednym z malezyjskich miast w§réd nieudokumentowanych birmanskich
imigrantéw. Wedlug Frank, korupcja moze by¢ taktyka stosowang przez nieudoku-
mentowanych imigrantéw w celu przeksztalcania wewnetrznych granic panstwa.
Z wywiadoéw przeprowadzonych wsrod nich wynika, Ze postrzegaja oni pejzaz
spoleczny miasta jako przepelniony wewnetrznymi granicami panstwowymi,
ktorych ucielesnieniem sg policjanci oraz funkcjonariusze urzedu imigracyjnego.
Z perspektywy imigrantéw wewnetrzna granica panstwa jest granicg ruchoma,
ktdéra pojawia sie w rdznych miejscach przestrzeni miejskiej, przy czym istnieja
miejsca, gdzie prawdopodobienstwo jej pojawienia si¢ jest wyzsze, np. bliskos¢
posterunku policji. Intensywnos¢ granicy zalezy tez od ogdlnej sytuacji politycznej,
np. ogloszonej przez rzad kampanii przeciwko nielegalnym imigrantom, kiedy
wzrasta liczba kontroli wobec imigrantéw. Imigranci majg mozliwo$¢ aktywnego
konstruowania tak do$wiadczanej granicy wewnetrznej dzigki tapéwkom, ktore
pozwalaja na unikniecie aresztowania i deportacji, w przypadku kontroli ze strony
policji. Lapowki daja wigc imigrantom mozliwo$¢ wynegocjowania z przedsta-
wicielami wladz pozostania w granicach panstwa, w momencie nieoczekiwanej
konfrontacji z ruchoma granicg. Korupcja jest tu jedng ze strategii rekonstru-
owania granicy wewnetrznej, pozwalajaca na unikniecie terytorialnej ekskluzji
(Frank 2014). W tej optyce granice pafistwa nie s3 czyms trwalym i niezmiennym,
ale, za sprawa korupcji, bywaja elastyczne i negocjowalne.

Korupcja moze stuzy¢ nie tylko rekonstrukeji juz istniejacych granic
wewnetrznych, ale sama jest procesem, ktéremu towarzyszy tworzenie nowych
granic spolecznych, o ile akt korupcji charakteryzuje si¢ powtarzalnoscig miedzy
tymi samymi ludzmi. Korupcje charakteryzuje pewna dwoisto$¢, poniewaz
towarzyszy jej jednoczesny proces wlaczenia i wykluczenia. Osoby uczestniczace
w korupcyjnych transakcjach sa wlaczone w krag skorumpowanych insiderow
swiadomych procederu, w ktérym biorg udzial. Jednoczesnie akt korupcji
jest aktem wylaczenia, poniewaz tylko niektérzy uczestnicza w korupcyjnych
zwigzkach, a cala masa osdb pozostaje poza kregiem korupcji, utrzymujac
status niewtajemniczonych outsideréw. Korupcja konstruuje wigc niewidzialng
granice inkluzji/ekskluzji. Rezultatem uczestnictwa w transakcjach korupcyjnych
moze by¢ powstanie, przywolanej juz przez autora, brudnej wspodlnoty. Wedtug
Adama Podgoéreckiego, jest to taki typ wiezi migdzyludzkiej, w ktérym lojalnos¢
miedzygrupowa opiera si¢ na wzajemnej swiadomosci oraz zbiorowej pamieci
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uczestnictwa/wspdlnictwa w  nieetycznych/nielegalnych praktykach. Wiez
i lojalnos¢ zakotwiczone s3 w mozliwosci wzajemnego szantazu, ktory staje sie
instrumentem kontroli oraz spoistosci grupowej (Podgérecki 1990). Korupcja
moze wigc przeksztalci¢ tozsamos¢ tych, ktorzy sa w nig zaangazowani, poniewaz
prowadzi do milczacego porozumienia kazdej ze stron oraz poczucia przyna-
leznosci do ukrytego, nieformalnego kregu. Tej tozsamosci towarzyszy potrzeba
ochrony przed $wiatem zewnetrznych, formalnych instytucji oraz wszystkich tych
jednostek, ktére moga zagrozi¢ interesom brudnej wspoélnoty.

Istnienie spolecznych granic skonstruowanych w wyniku korupcji
manifestuje si¢ szczegdlnie w tych przypadkach, w ktérych osoby spoza sieci
korupcyjnych staraja sie wejs¢ do tych sieci. Jak pisze Johann Graf Lambsdorft,
jednym z kosztow korupcyjnego kontraktu jest koszt poszukiwania wiarygodnego
partnera (Lambsdorff 2002). Nie kazdy moze korumpowa¢, poniewaz aby stac sie
cze$cig skorumpowanego kregu trzeba zdoby¢ jego zaufanie. Granice korupcyjnych
sieci mogg by¢ chronione przed outsiderami na trzy sposoby:

1) rekomendacja przez osobe z korupcyjnego kregu, ktéra zaswiadcza o ,,dobre;j”
reputacji osoby, ktora chciataby sta¢ si¢ jego czescig. Tu znanym przykladem moze
by¢ posta¢ agenta FBI Josepha Pistone, ktéry pod pseudonimem Donnie Brasco,
zostal wprowadzony do mafijnej rodziny Bonnano przez Benjamina Rugiero,
co pozwolito na jej infiltracje (Sifakis 2007). W tym przypadku straznik granic
brudnej wspolnoty nie wykazal si¢ nalezytg ostroznoscia, pozwalajac na ich prze-
kroczenie osobie, ktdra tylko pozornie spetniata kryteria pozwalajace na przejscie;

2) funkcjonowanie posrednikéw korupcyjnych transakcji, ktérzy operuja
na granicach skorumpowanej sieci niczym strefa buforowa chronigca przed
wtargnieciem w obszar brudnej wspoélnoty. Tu outsiderzy wchodzg w transakcje
korupcyjne, bez wyraznego przekraczania granic, zblizajac si¢ tylko do
posrednikéw funkcjonujacych na pograniczu korupcyjnych sieci. Taka metode
stosuja korporacje dziatajace na globalnych rynkach i korzystajace z ustug réznego
rodzaju konsultantéw, ktérzy zajmuja si¢ budowaniem sprzyjajacego srodowiska
biznesowego i posrednicza w przekazywaniu tapéwek. Przyktadowo w 2003 roku
ujawniono, ze norweski koncern naftowy Statoil podpisal w 2002 roku kontrakt
z malo znang firmg konsultingowa Horton Investments, ktdrej siedziba byta zloka-
lizowana w jednym z rajéw podatkowych. W ramach kontraktu Statoil zobowiazat
sie do zaplacenia tej firmie 15 milionéw dolaréw w ciagu 10 lat. Jej wlasciciel miat
przekazaé czes¢ tej kwoty dyrektorowi Panstwowego Iranskiego Przedsigbiorstwa
Naftowego (Berglund 2003);

3) umiejetnos¢ postugiwania si¢ odpowiednim ,.kodem” czyli jezykiem korupcji,
ktéry pozwala na ocene mozliwosci wejscia w korupcyjng transakcje. Zjawisko
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to odnotowal Michal Dabrowski w badaniach nad korupcja na pograniczu
polsko-biatoruskim. Podrézni gotowi zaptaci¢ celnikowi lapéwke nie sktadaja
korupcyjnych ofert w sposéb bezposredni, ale raczej w formie pytajacej,
postugujac si¢ frazami, ktére maja w sposdb niejednoznaczny zasugerowac te
gotowos¢: ,,co Pan sadzi o tradycji’; ,a moze tak po ludzku’, ,moze na obiadek”
czy klasyczne: ,,dogadamy si¢” (Dabrowski 2012: 109). W tym przypadku jezyk
nie stuzy ochronie granic korupcyjnej sieci, ale jest narzedziem testowania jej
odpornosci i przenikalno$ci. Oczywiscie, odpowiednia reakcja adresatéw tych
sformulowan moze by¢ zinterpretowana jako zaproszenie do wejécia w korupcyjny
uklad lub jako symboliczny szlaban. Jak pisze Stanistaw Burdziej, opanowanie
jezyka aluzji bylo jednym z atrybutéw zlozonych systeméw korupcyjnych funk-
cjonujacych we wloskim systemie politycznym. Lapéwke okreslano jako ,,zwrot
wydatkéw”, ,kompensacje’, ,bonus’, ,zobowigzanie”, ,koszty dodatkowe” czy
»zasade x procent” (Burdziej 2012: 278). W tym przypadku jezyk stuzyt ochronie
brudnej wspdlnoty, poniewaz kamuflujac rzeczywisty charakter korupcyjnych
relacji byt otoczka tworzaca pozory przynaleznosci do sfery oficjalne;.

Rozpatrywanie korupcji jako procesu konstruowania granic pozwala
na postawienie nastepujgcych pytan badawczych. Na pierwszym miejscu mozna
zapytaé, kto jest wlaczony w granice korupcyjnej wspolnoty, a kto wylaczony
idlaczego? Jest to w pewnym sensie pytanie, w ktérym korupcja jawi si¢ jako proces
wykluczenia z dostgpu do spolecznie cenionych zasobéw. Nastepnie waznym
zagadnieniem wydaje si¢ to, w jaki sposob tworzone sg i chronione granice danej
sieci korupcyjnej? By¢ moze tu wlasnie znajdujemy dodatkowe wskazéwki do
rozwigzania problemu, na ktéry zwrécita uwage Anna Kiersztyn, tzn. odréznienia
brudnej wspodlnoty od kapitatu spolecznego. Nie tylko konsekwencje funkcjo-
nowania wspolnoty opartej na nieformalnych powigzaniach, ale takze sposoby
ochrony jej granic (np. zasady rekrutacji) pozwalaja nam okresli¢ czy mamy do
czynienia ze zjawiskiem stricte korupcyjnym. Na koncu pojawia si¢ pytanie,
0 sposob postrzegania sieci korupcyjnych przez poszczegélnych uczestnikéw
danego systemu politycznego. Ktére kategorie spoleczne postrzegaja te sieci jako
granice inkluzji, a ktére ekskluzji? Jest to pytanie, ktére pozwala zdefiniowac
obszary niezadowolenia spolecznego oraz stopien szkodliwosci korupcji, nie
tylko jako procesu wykluczajacego, ale takze zagrozenia dla stabilnosci danego
systemu politycznego.

Konkluzje

Myslenie o korupcji w kategoriach granic oraz ich konstruowania daje
nam soczewke analityczng, ktéra kieruje nasza uwage na sily spoteczne i polityczne
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zaangazowane w proces konstruowania i rekonstruowania granic korupcji. Tu
przedmiotem analizy sg zaréwno procesy okreslajace, co jest korupcja, ale takze
granice wytwarzane przez praktyki korupcyjne. Korupcja jawi si¢ jako proces
spoleczny, a nie jednorazowy akt odizolowany od szerszego kontekstu. Autor uwaza,
ze taka perspektywa w wielu przypadkach lepiej koresponduje ze specyfika zjawisk
korupcyjnych. Proponowane podejscie wydaje si¢ takze uzyteczne w zrozumieniu
niektorych probleméw zwigzanych z polityka antykorupcyjna, z ktérymi mierza
sie wspodlczesne panstwa, a mianowicie granicami miedzy relacjami nieformal-
nymi a korupcja. Rozmywanie si¢ tych granic moze by¢ utrudnieniem dla podjecia
wywazonych i precyzyjnych dzialan antykorupcyjnych oraz otwiera droge do
naduzywania retoryki antykorupcyjnej dla celéw politycznych, kiedy korupcyjnos¢
przypisuje si¢ wszelkim nieformalnym relacjom w przestrzeni publicznej. Warto
zauwazy¢, ze rozmywanie sie tych granic moze réwniez ulatwia¢ przedstawianie
niektérych praktyk korupcyjnych jako akceptowalnych nieformalnych relacji
i w ten sposob kwestionowa¢ sens oraz prawomocnos¢ zasadnych wysitkow
antykorupcyjnych. Prowadzi to do kolejnego argumentu na rzecz analizowania
korupcji w kategoriach granic. W tej optyce efektywna polityka antykorupcyjna
nie powinna koncentrowa¢ sie tylko na zwalczaniu praktyk korupcyjnych, ale
wydaje sie, ze czescig sukcesu jest najpierw konsensus w zakresie okreslenia granic
korupcji, ich wyrazne zdefiniowanie oraz zakomunikowanie spoleczenstwu.
Jesli w ramach danego systemu politycznego nie ma zgody, co do elementarnych
warto$ci publicznych, walka z korupcja (szczegdlnie korupcja na najwyzszych
szczeblach wladzy) moze sta¢ sie konfliktem politycznym wokét definicji korupcji.
W ten sposéb dzialania antykorupcyjne schodza na boczny tor, a kazda ze stron
konfliktu kwestionuje rzeczywisty status danego zjawiska.

Proponowane podejscie wydaje si¢ réwniez mniej obcigzone wartoscio-
waniem, poniewaz korupcja nie jest rozpatrywana jako dysfunkcja instytucji, ale
w pierwszym rzedzie jako wytwor zbiorowych praktyk tworzenia granic. Autor
nie chce przez to powiedzie¢, ze korupcja nie jest szkodliwg dysfunkeja instytu-
cjonalna. Chce raczej zaprezentowac spojrzenie, w ktérym punktem wyjscia nie
jest zalozenie, ze korupcja jest zta, ale raczej pytanie o to, jakie sity spoteczne
ifundamenty aksjologiczne wspolokreslaja korupcyjny status danego zjawiska oraz
jakie sg jego konsekwencje w zakresie tworzenia granic np. wlaczenia i wylaczenia
okreslonych $rodowisk w dostepie do spolecznie cenionych débr. Oznacza to
réwniez, ze ta perspektywa nie stuzy poréwnywaniu pozioméw korupcji w réznych
panstwach, ale kieruje uwage badawcza na grupy spoleczne i instytucje, ktére
wspotokreslaja granice korupcji oraz sposoby tworzenia tych granic.
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Tak zarysowana perspektywa ma oczywiscie swoje wady. Podstawowym
problemem jest ptynno$¢ i nieuchwytnosé proceséw tworzenia granic korupcji oraz
generowania granic przez praktyki korupcyjne. Wielowymiarowos¢ i zmiennos¢
granic korupcji, réznorodno$¢ podmiotéw potencjalnie zaangazowanych w ich
konstruowanie oraz okreslenie rzeczywistego wptywu kazdego z tych podmiotow
sklaniaja do pytania o metodologi¢ badawcza. Wydaje sig, ze podejscie metodo-
logiczne, narzedzia badawcze i Zrédta danych korespondujace z zaprezentowang
tu perspektywa teoretyczng powinny by¢ zgodne z nurtem badan jakos$ciowych.
Studia przypadku, w ktérych wykorzystano technike wywiadu, analize zawartosci
przekazu medialnego oraz réznego rodzaju dokumentéw (np. aktéw prawnych,
stenogramow z dyskusji sejmowych, raportéw, danych instytucji wymiaru spra-
wiedliwosci dotyczacych juz rozwiklanych spraw korupcyjnych), pozwalaja na
rekonstrukeje korupcji jako zjawiska uwiktanego w procesy konstruowania granic.
Oznacza to rowniez, ze taka analiza jest silnie naznaczona subiektywizmem
interpretacji ze strony badacza, co z jednej strony pozwala na sformulowanie
odkrywczych wnioskéw, ale utrudnia réwniez ich rygorystyczna weryfikacje ze
strony innych badaczy. Wydaje si¢ rowniez, ze proponowana perspektywa moze
by¢ aplikowana do konkretnych przypadkéw (np. skandali korupcyjnych), ale
ze wzgledu na subtelnos¢ i specyficzng dynamike kazdego z nich, trudno bytoby
o wiarygodne uogélnienia. Przy ocenie tych stabosci, nalezy mie¢ jednak na
wzgledzie ogdlne bariery metodologiczne w badaniu fenomenu korupcji, ktére
wymagaja od badaczy formutowania nowych podejs¢ teoretycznych.
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On an applicability of the concept of
border in studying corruption

Abstract:

Since the 90s of XXth century we have observed a significant increase of the interest
in the issue of corruption, what was reflected in the scientific investigation over the
phenomenon. The last decade of the XX century was also the period when the problem
of borders and borderlands has been rediscovered as the central to the processes
accompanying human kind at the end of the millennium. It must be noticed that both
the higher interest in corruption and the interest in borders are determined by the same
conditions of the 90s. A globalization, the another wave of democratization and collapse
of the Soviet Union have created new, structural opportunities for corruption and
redefinition of political borders, the latter being for a long time frozen within the Cold
War order. Despite a similarity of the determinants inspiring to more systematic analysis
of corruption and borders, both of these phenomena are usually recognized as a separate
researched fields. However, there are some ‘meeting points’ where research on these
phenomena are intertwined, clearly embedding corruption in the context of borders. It
seems that what these research have in common is the domination of a such framework
of thinking about corruption and borders where the nexus between corruption and
borders is located, both in institutional and theoretical terms, on a state border. The
thesis proposed in this article states that the above presented perspective in the analysis
of the nexus between corruption and borders does not cover multidimensional relations
between these phenomena, because the diversity of forms of corruption and the variety
of ways in which borders are understood within the field of border studies, provide much
wider perspective for analyzing relations between these polymorphic categories. The
author presents two different approaches to studying these relations and proposes some
research questions corresponding with each of these approaches. In the first approach
a phenomenon of corruption is constituted by boundaries being constructed in public
discourse — they can be changed, negotiated and contested by different actors of given
political system. Thereby, corruption is a product of bordering process. According to the
second approach a corruption is a phenomenon causing construction of borders, because
it can lead to the emergence of the dirty togetherness, with its invisible boundaries of
inclusion (corrupt insiders) and exclusion (non-corrupt outsiders). In this case the
socially constructed and preserved boundaries are products of corruption.

Keywords:
corruption, boundaries, borderland, bordering
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