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Stawianie fizycznych barier na granicach państw jest praktyką tak 
starą jak historia zorganizowanej terytorialnie władzy politycznej. Zaznaczona 
w przestrzeni granica jest oznaką terytorialności państwa (Newman i Paasi 1998; 
2013); zatem całkowite zlikwidowanie granic między państwami, o czym marzy 
wielu entuzjastów globalizacji i międzynarodowych inicjatyw integracyjnych jest 
niemożliwe, dopóki żyjemy w epoce państw narodowych, których terytorialność 
jest jednym z podstawowych wyznaczników suwerenności. Co prawda, co jakiś 
czas mamy do czynienia z liberalizacją polityki zarządzania granicami – jest to 
ściśle związane z korzyściami jakie niesie wolny handel międzynarodowy – ale 
także co jakiś czas mamy do czynienia z „Wydarzeniem”, które zmusza polityków 
do zastąpienia polityki liberalizacji polityką sekurytyzacji granic. Jedną z rady-
kalniejszych form tego typu polityki jest budowa szczelnych, fizycznych barier 
na granicach państwowych, szczególnie pomiędzy państwami, które dzieli duża 
różnica w bogactwie, reżimie politycznym, dominującej ideologii politycznej 
czy religii (Rosière i Jones 2012). To paradoks neoliberalizmu, iż granice, 
których otwarcie jest najbardziej pożądane z punktu widzenia międzynarodo-
wych przepływów kapitału, siły roboczej i technologii, jednocześnie powinny 
być najsurowiej strzeżone przed zagrożeniami międzynarodowego terroryzmu, 
masowej nielegalnej migracji, przemytu narkotyków i broni, itp. (por. Amilhat-
Szary 2007).
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Podobnie więc jak podczas zimnej wojny, gdy wznoszono mur berliński 
(Trzcielińska-Polus 2018), jak po wojnie w byłej Jugosławii, gdy zwracano uwagę 
na wzrost nacjonalizmów i rewitalizację etnoregionalizmów (Newman i Paasi 
2013), jak u szczytu potęgi kolumbijskich karteli narkotykowych, gdy rozpoczęto 
budowę muru na granicy amerykańsko-meksykańskiej, jak po zamachach z 11 
września 2001 roku, tak i teraz, w związku z kryzysem migracyjnym w basenie 
Morza Śródziemnego i na jego obrzeżach, wznowiono grodzenie terytoriów 
państwowych. Szczelne granice w postaci metalowych płotów powstają nawet na 
granicach wewnętrznych UE, utrudniając poruszanie się także jej obywatelom, 
stając się też „symbolami utraty władzy i suwerenności Wspólnoty, objawami 
słabości i lęku” (Callahan 2018: 8). Uszczelnianie granic, mające na celu 
odgrodzenie się od budzącego lęk „obcego”, jednocześnie tę obcość konstytuuje 
i wzmacnia: w świadomości mieszkańców, deklaracjach i działaniach polityków, 
dyskursie publicznym (Van Houtum i Van Naerssen 2002).

Tematyka murów granicznych nie jest więc nowa w naukach społecznych. 
Być może z perspektywy Europy ostatnich dwóch dekad tematyka ta wydaje 
się nieaktualna. Praktyka działań na granicach amerykańsko-meksykańskiej, 
izraelsko-palestyńskiej czy indyjsko-bangladeskiej pokazuje jednak tendencję 
przeciwną: bariery graniczne nie tylko nie znikają, ale w skali globalnej ich łączna 
długość gwałtownie wzrasta, od zaledwie kilku tego typu konstrukcji w latach 
40. XX wieku, po 48 w 2010 roku (Vallet i David 2012). Okresem największego 
przyrostu granicznych zasieków nie był wcale okres zimnej wojny, ale XXI wiek. 
Wielu badaczy jest skłonnych przyznać zamachom z 11 września 2011 roku 
kluczowe znaczenie w zmianie podejścia do zarządzania granicami (Correa 2013; 
Newman 2015; Vallet i David 2012).

Podobne refleksje, wyrażone podczas konferencji naukowej Granice w XXI 
wieku. Renesans murów i podziałów (Warszawa, 08.11.2017) stały się przyczynkiem 
do zaproponowania wydania tematycznego czasopisma Pogranicze. Borderlands 
Studies, poświęconego tej tematyce. Odzew ze strony środowiska naukowego był 
na tyle duży, że zdecydowaliśmy o podzieleniu tematyki na dwa numery. Pierwszy, 
który ukazał się wiosną tego roku, koncentrował się na procesach graniczenia oraz 
funkcjonowania barier granicznych w przestrzeni europejskiej (Trojanowska-
Strzęboszewska 2018). Drugi numer poświęcony jest natomiast samemu procesowi 
uszczelniania granicy. Na wydanie składa się pięć artykułów: dwa o charakterze 
teoretyczno-przeglądowym, oraz trzy będące studiami przypadku funkcjono-
wania konkretnych murów i płotów granicznych. Pierwszy artykuł: Strategie 
kontroli granicznych – uwarunkowania zmian oraz ich wpływ na naturę współcze-
snych granic, autorstwa Moniki Trojanowskiej-Strzęboszewskiej poświęcony jest 

POGRANICZE. POLISH BORDERLANDS STUDIES   TOM 6 nr 2

80



analizie procesów, jakie wpływają na zmianę strategii kontroli granicznych, które 
w konsekwencji prowadzą do deterytorializacji kontroli granicznej. Choć autorka 
skupia się na uwarunkowaniach europejskich, warto zauważyć, że tego typu 
rozwiązania występują również w innych regionach świata, np. granicy meksy-
kańsko-amerykańskiej, gdzie system kontroli granicznej rozszerza się na całe 
terytorium Meksyku, aż do granicy meksykańsko-gwatemalskiej (Miller i Nevins 
2017; Walker 2018).

Kolejny artykuł: The walls in the global village, którego autorami są 
Bartosz Jankowski i Radosław Zenderowski, jest analizą procesów powstawania 
konstrukcji granicznych od 1945 roku. Autorzy, nie ograniczając się do jedno-
płaszczyznowej analizy, próbują prześledzić proces podejmowania decyzji: kto, 
gdzie i z jakich powodów buduje mury graniczne. Wyniki tej analizy mogą się 
wydawać zaskakujące: mimo iż budowanie umocnień na granicach jest procesem 
o wymiarze globalnym, regionem, w którym w ostatnich latach powstaje najwięcej 
tego typu konstrukcji jest Europa, co wydaje się być sprzeczne z ideą integracji 
europejskiej, założeniami strefy Schengen i szerzej, wartościami, które są (być 
może już nie) fundamentem idei zjednoczonego kontynentu.

Kolejne trzy artykuły to analiza następujących przypadków: muru 
granicznego budowanego przez Turcję na granicy turecko-syryjskiej (Barbora 
Olejárová: The Great Wall of Turkey: From „The Open-Door Policy” to Building 
Fortress?), Ceuty, widzianej jako mikrolaboratorium „Twierdzy Europa” (Tomasz 
Ferenc: Ceuta – afrykańskie wrota do Europy) i bermu: muru dzielącego dawną 
Saharę Hiszpańską (Marta Kluszczyńska: Mur wstydu i bezpieczeństwa – cztery 
dekady muru dzielącego Saharę Zachodnią). Autorzy tych trzech artykułów 
proponują trzy różne podejścia badawcze: bariera graniczna analizowana jest więc 
z perspektywy polityki sekurytyzacji granicy jednego państwa względem drugiego 
(Olejárová), „efektu granicy” a więc korzyści i utrudnień, jakie płyną dla lokalnej 
społeczności ze względu na restrykcyjną politykę graniczną (Ferenc) oraz przez 
pryzmat wpływu bariery granicznej na kondycję państw, które dzieli, w aspekcie 
zarówno ekonomicznym, politycznym i ekologicznym, ale także społecznym 
i symbolicznym (Kluszczyńska). 

Zapraszamy do krytycznej lektury!
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