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Streszczenie:

Celem artykutu jest wskazanie zmian jakim na przestrzeni ostatnich kilku dekad
poddawane sq strategie kontroli granicznych w Europie, aplikowane przez parstwa
(indywidualnie bgdz w ramach ugrupowa# takich jak Unia Europejska) w reakcji na
zmieniajgcg si¢ nature granic terytorialnych i wyzwania jakim wspélczesne granice
muszg sprostaé. W pierwszej kolejnosci zidentyfikowano kluczowe uniwersalne
uwarunkowania tych zmian, ktére wplywajgc na nature i charakter wspélczesnych
granic, silnie oddzialujq tez na stosowane strategie kontroli granicznych. Wskazano,
ze obecna dynamika i zlozonos¢ charakteru oraz instrumentéw kontroli granicznych
aplikowanych przez paristwa europejskie wynikajg przede wszystkim z trzech kluczowych
czynnikow: 1/ przyspieszenia procesow globalizacyjnych i reakcji paistw, na te procesy; 2/
intensyfikacji proceséw integracji regionalnej (w Europie w szczegdlnosci zachodzgcych
w ramach UE); 3/ wzrostu zagrozen terrorystycznych dla bezpieczeristwa wewnetrznego
panstw oraz silnego sprzegniecia — w retoryce i dziataniach politycznych - terroryzmu
z problematykg imigracji. Czynniki te majg charakter procesualny; oddziatujg na
granice panstw europejskich réwnolegle, cho¢ z réznym stopniem intensywnosci
w odniesieniu do poszczegblnych paristw czy w okreslonym zakresie czasowym; niekiedy
sie uzupetniajg, a w innych okolicznosciach procesy te ,,konkurujqg” ze sobg. W efekcie
ich oddzialywania strategie kontroli granic majg wieloetapowq strukture i obejmujgcg
instrumenty wykraczajgce poza dziatania kontrolne wykonywane bezposrednio na
terytorialnie zdefiniowanych granicach oraz realizowane wylgcznie przez stuzby
kontrolne danego panistwa w rzeczywistosci realnej. Kontrole graniczne nie sq juz
aktami, ale permanentnymi procesami zdeterytorializowanej kontroli prowadzonej tak
w rzeczywistosci realnej, jak i wirtualnej.
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Wstep

Wyrazny wzrost zainteresowania badaczy réznych dyscyplin naukowych
problematyka granic, ich wyznaczania i zmian ich lokalizacji, stabilizacji,
ochrony i kontroli, otwierania i zamazywania, zamykania i umacniania,
postrzegania i wyobrazania, a takze procesdéw transgranicznosci i transgresji, siega
juzblisko trzydziestulat. Poczatek tego naukowego ,,renesansu” granic wigza¢ nalezy
z przyspieszeniem proceséw globalizacyjnych od lat 80. XX wieku oraz koncem
bipolarnego ukladu sil na arenie migdzynarodowej wraz z poczatkiem lat 90. XX
w. (Wielgohs i Lechevalier 2013). Europa zas$ stala si¢ szczegélnym laboratorium
badan nad granicami, gdyz to wlasnie na tym kontynencie obserwowa¢ mozna
w ostatnich trzech dekadach ich intensywne i réznorodne (w tresci, zakresie, skali,
znaczeniach) przeobrazenia.

Ukazanie w syntetycznej formie wybranych elementéw przeobrazen,
ktoére przeszly w ostatnich dekadach i nadal przechodza europejskie granice
stanowi przedmiot artykutu. Analizy skoncentrowane zostang na ukazaniu
redefinicji natury i charakteru granic terytorialnych, w szczegdlnosci europejskich,
przez pryzmat zmian sposobow petnienia przez nie funkeji kontrolnej. Dynamika
i ztozonos¢ charakteru oraz instrumentéw kontroli granicznych pokazane zostang
w $wietle wybranych czynnikéw o charakterze uniwersalnym, ktére uznano za
majace fundamentalne znaczenie dla opisywanych przeobrazen granic. Zaliczono
do nich: 1/ przyspieszenie proceséw globalizacyjnych i reakcje panstw na te
procesy, 2/ intensyfikacje procesu integracji regionalnej (w Europie w ramach
Unii Europejskiej), 3/ wzrost zagrozen terrorystycznych dla bezpieczenstwa
wewnetrznego oraz silne powigzanie w europejskiej polityce i retoryce kwestii
terroryzmu z imigracjg. Celem artykulu stalo si¢ zatem ukazanie wplywu jaki
czynniki te wywarly na przyjmowane i stosowane strategie kontroli granicznych
przez panstwa europejskie na gruncie ich wlasnych polityk krajowych lub w ramach
polityk realizowanych w Unii Europejskiej. Czy sa to procesy dychotomiczne czy
tez moga zachodzi réwnolegle? Jakie ma to konsekwencje dla stosowanych strategii
kontroli granicznych, a w efekcie i samej natury europejskich granic?

Ponizsze analizy sytuuja si¢ w obszarze nauk politycznych, ktorych
studia na temat granic prowadzone s3 przez pryzmat takich pojec jak terytorium,
wladza i polityka, kluczowych dla tej dyscypliny naukowej. Rozwazane przez
politologéw procesy powstawania i ewoluowania granic, zwlaszcza miedzy-
panstwowych, stanowily przede wszystkim element badania zmieniajacych sie
narodowych, miedzynarodowych, a - w ostatnich dekadach - takze transnaro-
dowych i ponadnarodowych dynamizmoéw dotyczacych terytorium w relacji
do suwerennosci jako atrybutu wladzy oraz tozsamosci jako efektu polityki. Na
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gruncie analiz politologicznych granice sg zaréwno instytucjami (strukturami),
wyznaczajacymi zakres suwerenno$ci panstwowej i praw obywatelskich, jak
i wieloznaczeniowymi procesami, odnoszacymi si¢ do bycia: 1/ instrumentami
polityki panstwowej, 2/ znakami i czynnikami ksztaltujagcymi tozsamodci, 3/
terminami dyskurséw (Anderson 1996: 1-3). Przy czym, w ostatnich dekadach
zwlaszcza ten drugi sposéb ujmowania granic zyskuje zainteresowanie badaczy,
wskazujacych coraz nowe jego interpretacje. Granice analizowane jako instrumenty
polityki panstwowej ujawniaja nie tylko interesy panstwowe, ale takze moga
by¢ probierzem realnej kontroli politycznej panstw nad granicami, ostabianej,
dzielonej lub faczonej z innymi podmiotami (np. wtadzg lokalna, regionalng badz
ponadnarodowg). Z kolei granice jako wyznaczniki tozsamosci rozpatrywane sa
coraz czesciej w aspektach innych niz tozsamos¢ narodowa, takich jak tozsamos¢
etniczna, rasowa, regionalna, plciowa. W politologii dostrzega si¢ tez rosnace zain-
teresowanie badaniem granic jako terminéw dyskursu, czyli znaczen nadawanych
granicom nie tyle w ujeciach panstwowo-centrycznych, ile w perspektywie
zmiennych i kontekstualnych dyskurséw regionalnych i lokalnych. Takze
w ponizszym tekscie tradycyjne politologiczne ujecie granic odnoszace si¢ do
proceséw ich wyznaczania i formowania, uzupelnione jest perspektywa , konstru-
owania” i ,wyobrazania” granic (Donnan i Wilson 2007: 80-86).

Niemniej, nalezy podkredli¢, ze w studiach nad polityka, co w szcze-
golnosci uwidacznia wiasnie refleksja nad granicami, nierzadko siega si¢ do
ustalen dyscyplin sasiednich: geografii politycznej, historii, socjologii, a obecnie
takze antropologii kulturowej. Silnie obecne sa zatem w politologii ustalenia
takich geograféw jak James R. V. Prescott czy K R. Coxa dotyczace definicji
granic panstwowych i ich terytorialnego wymiaru (Prescott 1987; Cox 2002),
czy prac wspolczesnych polskich geograféw politycznych na temat funkeji granic
politycznych (np. Katuski 2017) stanowigce dzi$ punkt wyjscia do dalszych analiz.
Z kolei dorobek historykéw koncentrujacych si¢ na ukazaniu zmian granic panstw
i narodéw w czasie, wykorzystuja politologiczne analizy poréwnawcze. Natomiast
socjologia ogniskujaca swe badania na ukazywaniu ztozonosci systemu spotecznego
granicy, roli grup spotecznych w funkcjonowaniu granic czy mobilnosci ludzi,
dostarcza waznych ustalen co do spotecznych rol, znaczen i funkgji granic oraz ich
nieustannych przeobrazen.

Takze na gruncie ponizszych rozwazan, obecne beda odniesienia do
dorobku dyscyplin sasiednich. Ta perspektywa pozwala bowiem szerzej spojrzeé
na zmiany jakim poddawane sg wspoélczesnie granice i pelnione przez nie funkgje,
w tym w szczegdlnosci w zakresie kontroli przeptywu oséb. W takim ujeciu
wyrazniejsze staja sie tez efekty wspolczesnych przemian, ktérych identyfikacja
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wymaga odejscia od tradycyjnych schematéw wyjasniajacych nauk politycznych
na rzecz bardziej interdyscyplinarnych uje¢, wyrazniej akcentujacych nature
spoleczng i kulturowa wspoélczesnych granic. Nie s3 to ujecia zupelnie nowe, od
lat aspekty te stanowia przedmiot namystu socjologéw i antropologéw kultury,
ktoérzy badajac znaczenie i role granic politycznych w kontekstach lokalnych czy
regionalnych, ukazywali ich sile jako ,instytucji spotecznych, proceséw cywi-
lizacyjnych, zjawisk socjokulturowych okreslonych terytorialnie czy praktyk
spolecznych” (Kurczewska 2005:366), konstruowanych i dekonstruowanych
w przestrzeni dyskursywne;j.

Wyzwania definicyjne. Czym sg granice?

Na pytanie czym sg granice nie ma jednej prostej i jednoznacznej
odpowiedzi, gdyz - jak przekonuje Etienne Balibar — nie mozemy wskaza¢ na
taka istote granicy, ktora bedzie ,odpowiednia dla kazdego miejsca i czasu, dla
kazdej rzeczywisto$ci i okresu dziejow, oraz granicy, ktdra bedzie wiaczona w ten
sam sposob w kazde do$wiadczenie indywidualne i zbiorowe” (Balibar 2002: 75).
Odmiennosci beda si¢ mnozy¢ wraz z tym czy méwimy o granicach terytorialnych
czy spolecznych, a jesli odnosimy si¢ do granic terytorialnych to czy rozwazamy
ich funkcje polityczno-prawne, gospodarcze, zapewnienia bezpieczenstwa czy
kulturowo-spoteczne, wyobrazeniowe, symboliczne.

Dlatego tez wyjasnienie uniwersalnej istoty granic terytorialnych,
chociaz w samej nazwie bardziej dookreslonych, wydaje sie zadaniem niefatwym.
Préba ta jest tym bardziej nadzieja ptong, ze potyka si¢ ona o logiczng pulapke
»blednego kota posredniego” (circulus in definiendo), gdy w definiensie pojawia si¢
pojecie, ktore definiujemy przy uzyciu definiendum. Granica stanowigc bowiem
ogranicznik jakiej$ formy organizacji terytorialnej — politycznej czy spolecznej,
gospodarczej czy kulturowej — kondensuje charakter jednostki, ktéra delimituje,
wyznacza ja i definiuje zarazem. Jest wigc u zalozen definicyjnych tej czy innej
konkretnej formy organizacyjnej. Najwyrazniej zwigzek ten uwidacznia przyktad
granic panstwowych. Granice panstw wyznaczajac zasieg jego terytorium sa
bowiem jedna z trzech fundamentalnych cech panistwa obok wtadzy i ludu. Jak pisat
Anthony Giddens - to panistwo jako pierwsze na stale potaczyto w sobie pierwiastek
terytorialny i polityczny, stajac si¢ okreslona terytorialnie instytucja sprawujaca
wladze (ang. bordered power container) (Giddens 1987:13). W naukach politycznych
i prawnych (takze w doktrynie prawa miedzynarodowego) przyjeto, ze terytorium
obok ludnosci i wladzy publicznej, stanowi kluczowy sktadnik konstytutywny
panstwa (Oppenheim 1924: 451; Bierzanek i Symonides 2002: 120). A zatem cho¢
zwigzek miedzy panstwowoscia i terytorialnoscia w znacznym stopniu wptynat na
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sposob postrzegania obu tych pojeé, nie jest to zwiazek ahistoryczny i wylaczny.
Ma to swoje konsekwencje dla teoretyzowania o granicach, gdyz w istocie wpisane
by¢ ono musi w pewna szersza formule rozwazan o konkretnej formie teryto-
rialnej organizacji politycznej. Czym innym beda rozwazania o granicach miedzy-
panstwowych, a czym innym analizy granic jednostek ponadregionalnych czy
regionalnych i lokalnych, a jeszcze inng odmienng istote przypisywa¢ bedziemy
terytorialnym granicom etnicznym, religijnym, kulturowym etc.

Ponadto, nieredukowalnym elementem definiowania granic terytorial-
nych bedzie ich usytuowanie w konkretnej czasoprzestrzeni, w ktorej funkcjonuja
okreslone formy terytorialnie zorganizowanej wtadzy. Bledem byloby przykladanie
wspolczesnych miar interpretacyjnych silnie sprzegnietych z ideg panstwowosci
do historycznych sposobdw funkcjonowania granic, takich jak limesy Cesarstwa
Rzymskiego, zasieg oddziatywania zwierzchnosci Swietego Cesarstwa Rzymskiego
Narodu Niemieckiego w $redniowiecznej Europie, a takze scentralizowanej i abso-
lutystycznej Francji pod rzagdami Ludwika IV. Terytorium i granice zdecydowanie
bowiem wyprzedzaja idee panstwowosci w jej wspolczesnym wydaniu, gdyz
ludzie organizuja si¢ we wspdlnoty terytorialne od wiekéw (Trojanowska-
Strzgboszewska 2006: 40-67). Wskazane zatem przyktady historycznych granic
stanowi¢ moga wartosciowy punkt odniesienia do konceptualizacji natury
granicznosci takze w jej pozapanstwowym (w rozumieniu wspolczesnego panstwa
narodowego) charakterze.

Innymi slowy, proba uchwycenia wspdlczesnej natury granic teryto-
rialnych, skonkretyzowanych w postaci granic miedzy panstwami narodowymi,
wymaga uwzglednienia kontekstu wspolczesnej rzeczywistosci stosunkow
miedzynarodowych i dominujacych procesow, jakie zachodza w tej sferze. Jest
to tym wazniejsze, ze wlasnie przemiany jakim poddawane jest obecnie panstwo
narodowe jeszcze bardziej komplikuja dotychczasowe wyzwania definicyjne
dotyczace granic i pelnionych przez nie funkcji. Panstwo narodowe i jego granice
sg dzi$ pod presjg impulséw plynacych tak z wewnatrz m.in. na skutek przemian
w obszarze relacji obywatel-panstwo oraz powigzania narodowosci z panstwowo-
$cig czy prywatyzacji sfery publicznej, jak i z zewnatrz m.in. ze strony integracji
regionalnej czy globalizacji. Ponadto, na arenie migdzynarodowej i w przestrzeni
polityki (rozumianej w kategoriach sprawowania wladzy i pewnego rodzaju
zwierzchnosci terytorialnej) pojawiaja si¢ rownolegle obok tradycyjnych panstw
takze nowe podmioty (Ruggie 1993), zaréwno o charakterze terytorialnym (jak
Unia Europejska), oraz nieterytorialnym (jak korporacje i instytucje miedzynaro-
dowe czy organizacje terrorystyczne). Powoduje to, ze juz od ostatnich trzydziestu
lat XX wieku zaczg¢to odchodzi¢ od uznawania granic miedzypanstwowych za
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wyznaczajacych mape skutecznej wladzy, pokazujaca kto ja posiada i gdzie jest
ona sprawowana. Te jako$ciowe zmiany w obrebie zasady suwerennosci, ale nie
bynajmniej jej zanik, skutkujg tez zmiang charakteru i funkcji wspolczesnych
europejskich granic.

Uwarunkowania zmian kontroli granicznych

Proba ukazania czynnikéw, ktore wywieraja istotny wpltyw na zjawisko
otwartosci badz zamknietosci (izolacjonizmu) europejskich granic nie jest
zadaniem fatwym, przede wszystkim z uwagi na wskazana powyzej kontekstual-
nos$¢ granic i zmienno$¢ ich roli w sferach polityki, gospodarki i rzeczywistosci
spoleczno-kulturowej. Takze na gruncie europejskim, a wezszym ujeciu w Unii
Europejskiej, dostrzegamy znaczace zréznicowanie w tym zakresie w odniesieniu
do poszczegolnych granic miedzypanstwowych.

Ponizej wskazane zostang trzy kluczowe wspolczesne uwarunkowania
kontrolnej funkgji granicy, majace w istocie charakter uniwersalny, cho¢ nie
znaczy to, ze w rownym stopniu i w ten sam sposob determinujacy wlasciwosci
kazdej wspodlczesnej granicy i jej instrumentarium kontrolne. Z uwagi na zakres
oddzialywania i jego efekty skutkujace zmiang strategii kontrolnych do funda-
mentalnych uwarunkowan wspoélczesnych przeobrazen granic terytorialnych i ich
funkcji zaliczono: 1) intensyfikacje procesow globalizacyjnych oraz reakcje panstw
na te procesy, 2) zjawisko integracji regionalnej oraz 3) wzrost zagrozen terrory-
stycznych i jego $ciste polaczenie z procesami migracyjnymi. Drugi ze wskazanych
uwarunkowan nierzadko postrzegany jest jako czynnik specyficznie europejski.
O ile faktem jest, ze jak dotad to w Europie doszlo do najbardziej zaawansowa-
nych w sensie funkcjonalnym i terytorialnym proceséw integracji gospodarczej,
politycznej i spoleczno-kulturowej, nie oznacza to, ze integracja miedzynaro-
dowa jest wylacznie fenomenem europejskim. Procesy integracji zachodzace
na plaszczyznie gospodarczej, politycznej, czy spolecznej mozna dostrzec takze
w innych czgsciach $wiata i one takze wplywaja na role i funkcje granic miedzy
panstwami zaangazowanymi w te formy wspolpracy. Niemniej wlasnie z uwagi
na zaawansowanie (w sensie terytorialnym i funkcjonalnym) proceséw integracji
ponadnarodowej w ramach Unii Europejskiej, ich wptyw na funkcjonowanie
granic i pelnione przez nie funkcje kontrolne jest wrecz ,,laboratoryjny”

Stad tez rola pozostatych dwoch uwarunkowan: globalizacji i terroryzmu
polaczonego z imigracja w Europie objetej procesami intensywnej integracji
regionalnej przynosi szczegolne efekty. W tym sensie omdwione ponizej
determinanty zmian strategii kontroli granicznych i samej roli wspdtczesnych
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granic mozna postrzega¢ w kategoriach uniwersalnych, ale juz efekty ich
oddzialywan maja znacznie bardziej partykularny wymiar.

Wzrost intensywnosci procesow globalizacji

Upadek muru berlinskiego i nastepujaca po nim redefinicja stosunkow
miedzynarodowych byly uznane za poczatek epoki globalizacji, w ktorej
suwerenne panstwa uznano - zwlaszcza na gruncie teorii liberalnych (Clark
1999) - za przestarzale, a granice za nieistotne. Wprawdzie procesy globaliza-
cyjne mozna opisywac tez w znacznie szerszej perspektywie czasowej, wskazujacej
na wystepujace w dziejach periodyczne okresy przyspieszania internalizacji
dziatalnoéci gospodarczej, jednak poczatek bezprecedensowego dynamizmu,
szczegblnej intensywnosci i pojawienia si¢ nieznanych wczesniej cech tych
procesdw sytuuje sie zazwyczaj w ostatniej dekadzie wieku XX. Globalizacja nie
jest bowiem tozsama ze wspolzaleznoscia miedzy panstwami, ktéra towarzyszy
im od wiekéw, ale nie ogranicza formalnej wladzy panstw wchodzacych nawet
w bardzo $ciste relacje z innymi. ,Globalizacja dotyczy nie tylko wiezéw
miedzy suwerennymi panstwami, lecz takze ich wzajemnej penetracji na skutek
swobodnego przepltywu towardw, ludzi i idei” (Czaputowicz 2013: 306). Pod
wplywem procesow globalizacji dokonuje si¢ przestrzenna reorganizacja finansow,
produkcji, przemystu i innych dziedzin zycia spotecznego, w taki sposéb, ze to co
dzieje si¢ na poziomie lokalnym oddzialuje globalnie, a to co zachodzi globalnie
wplywa na zycie lokalne.

Najczesciej badacze podkreslaja, ze wspélczesng faze globalizacji
cechuja: prymat korporacji ponadnarodowych w kreowaniu dynamiki gospodarki
swiatowej, niezwykla mobilnos¢ podmiotéw gospodarujacych, wzrost roli dostepu
do wiedzy i informacji przy stabnacym udziale dostepu do klasycznych form
kapitatlowych w procesach gospodarowania, wysoka mobilno$¢ kapitalu w tym
zwlaszcza finansowego, uczynienie z wiedzy gtéwnego czynnika produkeji oraz
wyrazne oslabienie roli panstw i sprawowanej przez nie kontroli w procesach
gospodarczych (Dylus 2016: 288-291).

W oczywisty zatem sposoéb globalizacja oddzialuje na funkcje granic
miedzypanstwowych, przede wszystkim stanowigc wyzwanie dla sprawowania
przez nie tradycyjnie rozumianej funkcji gospodarczej (Scholte 2006). Specyfika
globalizacji powoduje, Ze stabnie rola panstw w kontroli proceséw gospodarczych,
agranice panstwowe nie stanowia wystarczajacej bariery dla przeptywu kluczowych
w globalizacji czynnikow — wiedzy i kapitalu. Ograniczenia wynikajace z obowia-
zujacego na danym terytorium ustawodawstwa i regulacji panstwowych nie
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stanowig istotnych barier dla globalnych aktoréw, ktérzy segmentuja prowadzona
dzialalnos¢ i lokuja jej czesci w najdogodniejszych dla siebie (w danym momencie)
obszarach. Jak zauwaza Saskia Sassen efektem tych proceséow jest ,czesciowa
denacjonalizacja terytoridw narodowych oraz czesciowe przesuwanie si¢
elementéw suwerenno$ci panstwowej w strone innych instytucji ze wspolnot
ponadnarodowych do sfery globalnych rynkéw kapitalowych” (Sassen 1996: xii).
W tych ujeciach wskazuje sie, ze globalizacja ogranicza, zmniejsza suwerennos¢
i autonomie panstw, zmuszonych dziata¢ w srodowisku ksztalttowanym przez gesta
sie¢ intensywnych przeptywow, ,,zarzadzanym wielopoziomowo przez instytucje
wielostronne” (Czaputowicz 2013: 317).

Co wazne, efekty procesow globalizacyjnych wzmacniajg towarzyszace
im zmiany cywilizacyjne takie jak: postep w technologii transportu, przeklada-
jacy si¢ na tatwos¢ szybkiego i taniego przemieszczania si¢ towardw, wzrost inten-
sywnosci ruchéw migracyjnych (migranci jako tania sila robocza), rewolucja
w zakresie dostepu i szybkosci komunikowania si¢ ludzi na calym $wiecie (poprzez
rozwdj teleinformatyki). Czynniki te zespolone z procesami globalizacyjnymi
zmieniaja tez spoleczne i kulturowe funkcje granic, ktére nie stanowig juz wystar-
czajacych barier w komunikowaniu si¢ ludzi i spoteczenstw oraz w przeplywie
idei miedzy odmiennymi obszarami kulturowymi. Swiat sie kurczy, a my zyjemy
w jednej globalnej kulturze, stajac si¢ globalnym spoleczenstwem czy nawet
globalng wspdlnota polityczng, dla ktérej tradycyjne granice migdzypanstwowe
s3 bezwartos$ciowe.

Warto jednak odnotowac, ze nie wszyscy badacze globalizacji podzielaja
to stanowisko. Z jednej strony, na gruncie neorealizmu w stosunkach miedzyna-
rodowych wskazuje si¢, ze globalizacja w istocie nie zmienia pozycji panstw, ale
wymusza zmiany w ich organizacji i sposobach dzialania, w tym w zakresie roli
i funkcji pelnionych przez ich granice. Panstwa nadal pozostaja tez kluczowymi
podmiotami w stosunkach migdzynarodowych, a nowi uczestnicy tych stosunkow
nie doréwnuja im pod wzgledem znaczenia, wplywu czy potencjalu (Waltz
2010). Z drugiej strony, nie brakuje tez stanowisk, ze w konsekwencji globalizacja
prowadzi¢ moze do umacniania si¢ roli panistw tak w relacjach zewnetrznych, jak
iich relacjach z obywatelami. To one podejmuja kluczowe decyzje polityczne (takze
w sferze gospodarczo-finansowej), zwlaszcza w sytuacjach kryzysowych i sa jedyna
instytucja dysponujaca legalnym przymusem. Ponadto panstwa pozostaja Zrédtem
faduspolecznegoigwarantem praw,ito donichkieruja swoje oczekiwaniailojalnos¢
obywatele zwlaszcza gdy nie znalezli si¢ w gronie tych, ktérzy na procesach globa-
lizacyjnych zyskali. Wreszcie warto odnotowa¢, ze panstwa, zwlaszcza te wysoko
uprzemystowione i najbardziej rozwiniete gospodarczo, staly si¢ beneficjentami
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ekonomicznego i technologicznego postepu, towarzyszacemu globalizacji, co
jeszcze bardziej umacnia ich pozycje i role w $wiatowej gospodarce i polityce. To
tez powoduje, ze globalizacja niekoniecznie musi by¢ postrzegana jako zjawisko
nieuchronne i wymykajace si¢ spod kontroli panstw. W rozwazaniach na ten
temat wskazuje si¢ bowiem na mozliwosci spowolnienia, wyhamowania lub nawet
czasowego zatrzymania tego procesu (Saul 2005). W ostatnich latach, przejawami
tego typu dzialan moga by¢ reakcje USA czy panstw UE na skutki kryzysu
finansowego, wyrazajace si¢ zwrotem w kierunku tendencji protekcjonistycznych
i nacjonalistycznych tak w gospodarce, jak i w polityce.

Intensyfikacja i rozszerzenie procesu integracji europejskiej po upadku komunizmu

Zakonczenie okresu zimnej wojny - poza szeregiem innych
konsekwencji - istotnie wplyneto na intensyfikacje procesu integracji europejskiej,
w odniesieniu do jego pogtebiania i poszerzania. Na przelomie lat 80. 1 90. XX w.
kraje czlonkowskie Wspdlnoty Europejskiej w obliczu zmieniajacego si¢ uktadu sit
w Europie i na $wiecie, zdecydowaly si¢ na ,,skok” w kierunku pelniejszej integracji,
czego wyrazem bylo powolanie w 1992 r. Unii Europejskiej jako wspolnoty juz
nie tylko gospodarczej, ale i politycznej. Wejscie na wyzszy poziom integracji
wyrazalo si¢ m.in. w pelnej realizacji idei rynku wewnetrznego wraz z przyjeciem
wspolnej waluty, a takze ustanowieniem strefy Schengen, poczatkowo pozostajacej
poza instytucjonalno-prawnym korpusem UE. Dziatania te podejmowano pod
hastem realizacji Unii bez granic (borderless Europe), ktére dotychczas krepowaty
czy ograniczaly nie tylko dzialalno$¢ europejskich ,kupcéw’, ale i swobody
zwyktych obywateli’.

W szczegdlnosci powstanie strefy Schengen, a nastgpnie jej wlaczenie
do UE na mocy Traktatu Amsterdamskiego, odegralo istotng role w redefinio-
waniu europejskich granic. Ustanowienie tej strefy jako obszaru bez kontroli
na granicach wewnetrznych skutkowalo przypisaniem europejskim granicom
okreslonych funkcji, wedtug podzialu na granice wewnetrzne i zewnetrzne’.
W odniesieniu do granic wewnetrznych zawieszono funkcje kontrolne, zas na

2 W debatach towarzyszacych genezie powstawania Unii Europejskiej nierzadko siegano po
metafory uzasadniajac zwigkszenie zakresu przedmiotowego integracji. I tak postulujac znoszenie
kontroli na granicach wewnetrznych panstw czlonkowskich czyniono to w imie tworzenia
»Europy obywateli’, ktéra miataby by¢ rozszerzeniem dotychczasowej ,,Europy kupcow”, czyli
integracji, z ktérej odnoszone korzysci maja wylacznie charakter gospodarczy, a nie spoleczny.

3 Podzial na granice wewnetrzne i zewnetrzne chociaz zwyczajowo odnoszony jest do
granic Unii Europejskiej, w sensie formalno-prawnym i praktycznym odnosi si¢ do strefy
Schengen. Za$ obszar strefy Schengen nie jest tozsamy z obszarem Unii Europejskiej
(Szachon-Pszenny 2014).
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granicach zewnetrznych wprowadzono system kontroli wzmocniony poprzez
wspolne prawodawstwo w zakresie przekraczania granic oraz zasad ich nadzoru,
wlaczajac wto rozwdj wspolnego instrumentarium kontroli jak utworzenie Systemu
Informacyjnego Schengen, Wizowego Systemu Informacyjnego, Wspolnotowego
Systemu Azylowego czy Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej. Procesy
te opisywano wskazujac przede wszystkim na stabnacg role granic w procesie
integracji europejskiej wskutek demontazu funkcji kontrolnych na granicach
wewnetrznych, cho¢ przy ich intensyfikacji na granicach zewnetrznych.

Jednak dla ukazania pelniejszego obrazu proceséw ,otwartosci”
czy izolacjonizmu” granic zachodzacych pod wplywem procesu integracji
europejskiej, nalezy wskazac takze na inne unijne polityki wywierajace na nie wptyw
(Trojanowska-Strzeboszewska 2011). Istotne jest bowiem dostrzezenie skutkow
dzialania europejskiej polityki regionalnej (czy spdjnosci) wobec potencjalnie
peryferyjnych gospodarczo terenéw przygranicznych i tworzenie przezwycie-
zajacych te ograniczenia regionow transgranicznych oraz wspieranie przez UE
réznych form wspdlpracy transgranicznej, tak na jej granicach wewnetrznych,
jak i zewnetrznych, a nawet potencjalnie przysztych granicach zewnetrznych
(co obecnie odnosi si¢ do granic batkanskich). Dzialania te koncentrowano na
wzmocnieniu tych funkcji unijnych granic, ktére czynia je sferami kontaktu, a nie
kontroli, wspdtpracy i mobilnosci, a nie konfrontacjiiograniczen (Blatter i Clement
2000; Krok 2006). Stad na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat znacznie wzrosta
w UE i na jej pograniczach skala spotecznej i kulturalnej wspodtpracy transgra-
nicznej oraz realizacja wielu przedsigwzig¢ transgranicznych o charakterze infra-
strukturalnym. To wszystko spowodowalo, zZe opisujac europejskie granice, takze
granice zewnetrzne UE, czgs¢ badaczy wskazywala na ich rosnaca ,otwartosc
(wynikajaca z przepisow administracyjnych i regulacji prawnych dotyczacych
wspOlpracy transgranicznej) oraz przenikalno$¢ i przepuszczalnosé, wynikajace
z likwidowania fizycznych barier i przeszkéd technicznych” (Langer 1999: 32).

Réwnoczesnie od poczatku lat 90. XX UE oddzialywala na swoje granice
takze w ramach polityki rozszerzenia, stowarzyszenia, a obecnie takze polityki
sasiedztwa. W tych sferach unijnej aktywnosci podkresla sie funkcje pomostowa
granic zewnetrznych UE i ukierunkowuje je na realizacje koncepcji ,,przyjaznego
sasiedztwa’, a nie budowe ,,Europejskiej fortecy”. To skutkuje zas tym, ze stajg si¢
one w znacznym stopniu granicami ,,miekkimi”. Jak pisal Jan Zielonka Unia starata
sie zaciera¢ ostre podzialy na panstwa czlonkowskie i ich otoczenie zewnetrzne
poprzez poszerzanie zakresu i poglebianie intensywnosci relacji z krajami
sasiednimi oraz tworzenie réznego rodzaju zaleznoéci gospodarczych i politycznych
(Zielonka 2007). Owa redefinicja europejskich granic zmierzajaca w kierunku ich
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»zamazywania, odchodzenia od ostrych linii granicznych na rzecz rozciagnie-
tych i pozbawionych sztywnych ram terytorialnych stref pogranicza, wydaje si¢
trafnie opisywac sytuacje odnoszaca sie do tych unijnych pograniczy, dla ktorych
perspektywy cztonkostwa lub stowarzyszenia z UE pozostaja aktualne i atrakcyjne
(Christiansen, Petito, Tonra 2000). Trzeba jednak zaznaczy¢, zZe zmieniajaca sie
w ostatnich latach sytuacja geopolityczna w otoczeniu zewnetrznym UE nadaje
temu ujeciu charakter raczej historyczny niz prognostyczny.

Niemniej, zasadniczo do konca XX wieku w dzialaniach UE, jej panstw
cztonkowskich oraz pozostatych panstw europejskich dominowaty procesy ukie-
runkowane na ,otwieranie” granic i przetamywanie réznego rodzaju barier, ktére
tworzyly one w sferach gospodarczej, politycznej czy spoleczno-kulturowe;.
W $wietle historycznych doswiadczen z zamknietymi tak dla przyjezdnych, jak
i wlasnych obywateli granicami panstw komunistycznych, silna byla w Europie
tendencja do negatywnego postrzegania granic, a tym samym priorytetyzowania
aktywnosci stuzacych eliminowaniu ich negatywnych konsekwencji, a w pewnym
sensie demontazu i samych granic.

Wzrost zagrozei terrorystycznych i polgczenie problematyki terroryzmu z migracjami

Wraz z poczatkiem XXI stulecia nastgpuje jednak kolejna wazna zmiana
w $rodowisku miedzynarodowym, ktéra zmienia rozktad akcentéw w mysleniu
o granicach terytorialnych. Wraz z atakiem na WTC w Nowym Jorku w 2001
r. gwaltownie wzrasta skala i poczucie zagrozen dla bezpieczenstwa panstw
i spoteczenstw w Europie. Wydarzenie to i jego percepcja spoleczna istotnie
wplywaja na tendencje w kierunku ponownego umacniania granic miedzy-
panstwowych. Dzieje si¢ tak przede wszystkim na skutek przywrécenia do task
narracji o granicach, w ktdrej stanowia one ,,odpowiedz na potrzebe porzadku,
kontroli i ochrony ludzi” (O’Dowd 2003: 14). Idealne granice to juz nie tylko takie,
ktdre tatwo i szybko mozemy przekraczaé, ktére nie ograniczajg naszej mobilnosci
i kreatywnodci, ale tez takie, ktore zapewniajg nam bezpieczenstwo.

Terroryzm jako przenoszenie dzialan wojennych na terytoria panstw
Zachodu ujawnit szereg stabosci w zapewnianiu bezpieczenstwa wspoétczesnym
spoleczenstwom. Okazalo sie¢ bowiem, ze Europa i caly zachodni $wiat wcale nie
sa bezpieczne. Skutkowalo to powrotem granic w obszar zainteresowania polityki
izaprzegniecieich doroli,,waznego narzedzia wstrategiach zwalczania terroryzmu”
(Janczak 2007: 268)*. W Europie pojawily sie wowczas zréznicowane tendencje,

4 Przypisanie granicom waznej roli w polityce zwalczania terroryzmu prowadzonej w ramach
UE zostalo wprost wyrazone w Planie Dzialania Zwalczania Terroryzmu, przyjetym przez
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z jednej strony prowadzace do zwielokrotnienia barier dostepu do europejskich
terytoriow, tak formalno-prawnych, jak i w drodze uszczelniania wlasnych granic,
z drugiej strony, poprzez poglebianie i poszerzenie wspdtpracy panstw w zakresie
kontroli ruchu granicznego, tak w Europie, jak i chociazby pomiedzy UE i USA.

Istotne okazalo si¢ by¢ takze to, ze chociaz Europa doswiadcza atakéw
terrorystycznych od wielu dekad, to nowe oblicze i formy wspolczesnego terroryzmu
(odmiennego od ,tradycyjnego” terroryzmu politycznego), majacego swoje zrodta
w fanatyzmie religijnym badz ideologicznym, w zatoZeniu ukierunkowane zostaty
na doprowadzenie do upadku znienawidzonej zachodniej kultury, cywilizacji
i systemu wartosci (Hotys 2009: 54-55). Srodkiem do osiggniecia tego celu miatyby
by¢ ekstremalny strach i szkody spoteczno-ekonomiczne, ktére doprowadzi¢ maja
kulture zachodnig, w tym Europe, do zalamania, a w konsekwencji unicestwienia.
Zorganizowane grupy terrorystyczne i pojedynczy terrorysci-nasladowcy,
dzialajacy na wlasny rachunek, przeprowadzali (i nadal to czynig) akty terroru
z nienawisci starajac si¢ osiggna¢ jak najwigkszy efekt, mierzony liczbg ofiar i skalg
wywolanej paniki spolecznej. Wszystko to spowodowalo, ze w europejskich spote-
czenstwach wzrosto znaczenie kulturowych i cywilizacyjnych podziatéw, ktorych
wyznacznikami staly sie wlasnie granice.

Wraz ze wzrastajaca dynamika zagrozen terrorystycznych, intensyw-
nosci nabiera¢ zaczely spoleczne potrzeby dzielenia na ,swoich” i ,,obcych”
W takim nurcie toczyly si¢ debaty publiczne po atakach terrorystycznych
w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, a nastepnie we Francji. W ostatnich latach
szczegllnie wazne staje sie to, ze zagrozenia terrorystyczne zaczg¢to coraz
wyrazniej taczy¢ z kwestiami imigracji i azylu, a walka z terroryzmem zaczeta by¢
wymieniana — w ramach debat krajowych (Janiczak 2007) i unijnych (Trojanowska-
Strzeboszewska 2018) — w jednym zdaniu nie tylko ze zwalczaniem przestepczosci
miedzynarodowej i nielegalnej imigracji, ktérej przeciwdziatanie tez przybralto
posta¢ ,walki’, ale coraz czesciej po prostu z powstrzymaniem niechcianej
(a niekoniecznie nielegalnej) imigracji.

Sprzegniecie terroryzmu z problematyka imigracyjna stalo sie szczegdlnie
silne w zwigzku z kryzysem migracyjnym w Europie w latach 2015-2016, kiedy
to terroryzm polaczony zostal nawet z problematyka uchodzstwa. Efektem tych
praktyk sekurytyzacyjnych w obszarze migracji bylo jeszcze silniejsze niz wczesniej
umacnianie si¢ funkcji kontrolnych granic. W ciggu zaledwie kilku ostatnich
lat odzyla tradycyjna funkcja granicy jako fizycznej bariery w przeplywie ludzi.

UE tuz po zamach terrorystycznych w Madrycie w 2004 r., a nastepnie w przyjetej przez
Rade Europejska Strategii UE w dziedzinie walki z terroryzmem. W kolejnych latach ujecie to
wyraznie si¢ umocnilo (Rada UE 2005:10).
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Roézne ogrodzenia, ploty i mury, ktére uznano za historyczny symbol upadku
bipolarnego systemu sil, ponownie — wbrew wszelkim przewidywaniom - zaczelty
by¢ wznoszone. Wiele z nich zmilitaryzowano, zabetonowano, s3 monitorowane,
filmowane i stale patrolowane. To nowe srodowisko drutéw kolczastych, sensorow,
helikopteréw, drondéw, wszelkich fizycznych barier i zwielokrotnionych patroli
strazy granicznej powoduje, ze w tzw. otwartym $wiecie XXI wieku wylonil si¢
caly asortyment fizycznych ,,twardych” granic.

Réwnoczesnie sprzegniecie terroryzmu z problematyka migracyjna
spowodowalo wzrost znaczenia symbolicznej i powr6t do ideologicznej funkcji
granic, ktéra odtwarza si¢ jako wyraz checi odseparowania si¢ dostatniego, liberal-
no-demokratycznego $wiata Zachodu, opartego na sekularyzowanej, cho¢ zakorze-
nionej w chrzescijanskiej koncepcji godnosci osoby ludzkiej, idei praw czltowieka
od ,barbarzynskiej” reszty $wiata, biednej, niedemokratycznej, targanej autory-
taryzmem lub pograzonej w chaosie niewydolnej czy upadajacej panstwowosci.
W Europie (podobnie w USA) spoteczne leki o utrate bezpieczenstwa, nie sg
juz tylko odnoszone do bezpieczenstwa fizycznego czy spolecznego (zachwianie
stabilnosci rynku pracy, niewydolnos$¢ systemu opieki spotecznej), ale coraz silniej
stajg si¢ wyrazem niepokoju dotyczacego ochrony wiasnej tozsamosci kulturowej
i dotychczasowego stylu zycia. Obawy te — bez wzgledu na ich adekwatnos¢
- daja niejako legitymizacje do proceséw odgradzania sie, ktérych nie tylko
symbolicznym, ale i wlasnie realnym wyrazem stajg si¢ mury, ploty, ogrodzenia
lokowane na niektérych granicach europejskich panstw.

Zmiana strategii kontroli granicznych i ich wplyw na nature granic

Wskazane powyzej procesy: globalizacji, integracji, wzrostu zagrozen
terrorystycznych oraz laczenia terroryzmu z migracjami nie s3 procesami
wzajemnie si¢ wykluczajacymi, ale raczej przenikaja sie, a nierzadko sa ze soba
istotnie powigzane. I wilasnie w obliczu tych réwnolegle przeplatajacych sie
trendow w kierunku ,,otwartosci” i ,izolacjonizmu” granic miedzypanstwowych
ksztaltowane sa wspolczesne strategie kontroli granicznych, ktére z zatozenia maja
by¢ odpowiedzig na problemy ujawniane w tak zlozonej rzeczywistosci.

Poniewaz szeregu procesow globalizacyjnych czy rozwoju nowoczesnych
technologii komunikacyjnych nie sposéb powstrzymaé (cho¢ jak wskazano
powyzej mozna je probowac przynajmniej kontrolowac), a réwnoczesnie
roé$nie poczucie zagrozen terrorystycznych oraz umacnia si¢ zjawisko sekuryty-
zacji migracji panstwa decydujg si¢ na redefiniowanie kluczowej funkcji swoich
granic tj. ich funkcji kontrolnych. W Europie procesy te zachodzg w ramach Unii

95



POGRANICZE. POLISH BORDERLANDS STUDIES TOM 6 NR 2

Europejskiej (i strefy Schengen) pod hastem budowy wspdlnego zintegrowanego
zarzadzania granicami zewnetrznymi, ale gtéwne cechy tych proceséw wlasciwe sa
dla wigkszosci wspdlczesnych granic miedzypanstwowych.

U podstaw tych zmian stoi teza, ze — jak pisal Didier Bigo - ,,bezpie-
czenstwo przestalo by¢ warunkowane terytorialnie” (Bigo 1999: 73). Postawilo to
bowiem w centrum krytyki tradycyjne rozumienie granic jako barier przestrzen-
nych. Znakami tych przeobrazen sg nie tylko procesy globalizacyjne, ale takze
samo zjawisko terroryzmu, podwazajace uznany za sztuczny podzial na bezpie-
czenstwo wewnetrzne i zewnetrzne (Bigo 2000). Zmiany wprowadzone do strategii
kontroli granicznych daly wyraz dwém tendencjom: zwielokrotnieniu i deteryto-
rializacji kontroli granicznych.

W ramach tych proceséw polityka kontroli granicznych zorientowana
zostala na réwnoczesng eksternalizacje i internalizacje kontroli granicznych (exter-
nalization and internalization border controls) oraz towarzyszace im zaostrzanie
polityk wizowej i azylowej (Menjivar 2014).

Eksternalizacja (externalization, outsourcing) kontroli oznacza, ze
panstwa powierzajg wykonywanie okreslonych czynnosci kontrolnych podmiotom
zewnetrznym. UE wykorzystujac swoja sile i pozycje miedzynarodowa wiacza
kraje wysylajace migrantéw oraz kraje tranzytu migracji do prowadzenia dzialan
kontrolnych. Przykladem tego typu dzialan jest presja wywierana na panstw
w celu wprowadzenia przez nie paszportéw biometrycznych, co wplywa istotnie
na zakres stopnia kontroli swoich obywateli i danych zbieranych na ich temat.

Z kolei internalizacja (internalization, insourcing) oznacza rozciggniecie
kontroli migracji na cale terytorium okreslonej organizacji czy danego panstwa,
obejmujace takie praktyki jak wykrywanie nieudokumentowanej imigracji,
zatrzymywanie, aresztowanie cudzoziemcow, ktoérych pobyt na danym terytorium
uznano za niezgodny z prawem, wreszcie obejmujacy tez dzialania odnoszace si¢
do deportacji i wydalen.

Strategia ta, wykraczajac poza granice terytorium, uwydatnia przestrzen-
no$¢ egzekwowania i nieréwnowage wladzy miedzy krajami wysylajacymi, z jednej
strony, a panstwami tranzytowymi i przyjmujacymi migrantéw, z drugiej strony.
Efekt jest taki, ze poprzez eksternalizacje i internalizacje kontroli granicznych
granice stajg si¢ wszechobecne. Przestajg by¢ liniami na mapie, a stajg sie procesami
kontroli. Réwnoczes$nie jednak trzeba dostrzec, ze zarzadzanie owymi procesami
sprawuja podmioty silniejsze, ktore sa w stanie narzuci¢ swoje rozwigzania innym.
To co w Europie jedni nazywaja europeizacja kontroli granicznych czy zarzadzania
granicami, w wymiarze zewnetrznym, skierowanym do panstw sasiednich, krajow
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wlaczonych w procesy akcesyjne lub stowarzyszeniowe, a takze tych korzystaja-
cych ze wsparcia finansowego UE oznacza przyjmowanie europejskich wzorcow
i rozwigzan, ktére moga sta¢ w sprzecznosci z interesami obywateli tych panstw.

W ramach tendencji deterytorializacji granic nastgpuje tez proces
tworzenia tzw. e-granic, czyli granic ustanawianych i do$wiadczanych
w praktykach kontrolnych masowo i powszechnie wykonywanych wirtualnie za
posrednictwem olbrzymich elektronicznych baz danych. Zwlaszcza w ramach
walki z terroryzmem wzrasta rola i znaczenie wymiany informacji. Stad panstwa
poszerzaja zaréwno liczbe tworzonych baz danych (SIS II, Eurodac, VIS), jak
i decyduja si¢ na zbieranie coraz wiekszej gamy informacji o swoich obywatelach
(w tym danych biometrycznych), ktére nastepnie stajg si¢ przedmiotem wymiany
w ramach wspolpracy miedzynarodowej, prowadzonej w imie wspolnej walki ze
wspolczesnymi zagrozeniami. W praktyce oznacza to uruchomienie wielkoska-
lowych, zinformatyzowanych systeméw kontroli granicznej, w ktérych nie sam
obywatel i jego paszport, ale informacje o nim, zawarte w systemie decyduja
o przyznaniu lub pozbawieniu go okreslonych praw w zakresie swobody prze-
mieszczania si¢ i pobytu (Guild i Carrera 2013). Rozwdj tego podejscia do kontroli
granicznych podwaza koncepcje granicy jako linii, wzmacnia zas jej postrzeganie
jako przestrzeni, w tym przestrzeni wirtualne;j.

Warto odnotowac, ze wskazane powyzej dzialania prowadzg do wzmacnia
nieréwnosci, ktore ujawniaja sie dzi$ juz nie tylko w przejsciach granicznych, ale
na calym okreslonym terytorium (np. strefie Schengen) w odniesieniu do statusu
prawnego osob. Rozwijane od konca I wojny $wiatowej polityki regulacji dostepu
cudzoziemcow do terytoriow poszczegolnych panstwa skutkowaly kontrolami,
ktére tradycyjnie roznicowaly ludzi w oparciu o przynaleznos¢ panstwowa
(obywatelstwo). W praktykach kontrolnych granice ujawniajg wdéwczas swoje
zréznicowane znaczenia i funkcje. Istotne okazywalo si¢ nie tyle to jaka granice
przekraczasz, ale kim jestes. Wjezdzajac do UE w Terespolu, inaczej doswiadcza
granicy Polak czy Francuz, a inaczej Ukrainiec czy Pakistanczyk. Ta polisemicz-
nos¢ granic (polysemic nature of borders) jak nazywa to zjawisko Balibar oznacza,
ze ,granice nie majg tego samego znaczenia dla kazdego” (Balibar 2002:81).

Wspolczesnie zmienia sie jednak zaréwno katalog tego roznicowania,
jak i przestrzenny zakres jego egzekwowania. Istotna jest nie tylko przynalezno$¢
do okreslonej grupy panstwowej danego migranta, ale takze jego status narodowy;,
spoleczny, zawodowy i religijny. Dla przyktadu w europejskich dyskusjach z lat
2015-2016 o kwestiach relokacji osob ubiegajacych si¢ o ochrone migdzynaro-
dowa, przekonywano przedstawicieli panstw niechetnych tym dzialaniom, ze beda
mogli niejako ,wybra¢” sobie okreslonych uchodzcéw, ktorych przyjma do swojego
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panstwa, kierujac si¢ ich wyznaniem religijnym. Po drugie, procesy te nie dotycza
tylko zasad i warunkéw wjazdu, ale przede wszystkim legalnosci pobytu (i/lub
wykonywania pracy), co oznacza, ze nie sa egzekwowane tylko na granicach, ale
wszedzie. Zinternalizowane kontrole graniczne réznicuja w zwigzku z tym zakres
praw przyznawanych na okreslonym terytorium obywatelom i nie-obywatelom,
a takze dodatkowo réznym kategoriom (spolecznym zawodowym, religijnym)
cudzoziemcow. Panstwa nie tylko powszechnie i otwarcie postuguja si¢ kategoria
przynaleznosci panstwowej ustalajac warunki i zasady wjazdu cudzoziemcdw na
swoje terytoria, ale takze licznie odwoluja si¢ do innych kategorii spotecznych -
ustalajac wylaczenia spod pewnych obowigzkow dla okreslonych kategorii oséb np.
biznesmendw, naukowcdéw lub mnozac wymagania dla innych np. bezrobotnych.
Im bardziej intensyfikuje sie ruch transgraniczny, roénie skala wymiany i migracji
tym czesciej panstwa prowadzg takie dziatania klasyfikujace, a kontrole graniczne
sila rzeczy staja sie wowczas niezbednymi instrumentami w egzekwowaniu tego
réznicowania, w praktyce silnie sprzegnietego z procesami dyskryminacyjnymi.
Mozna zatem powiedzie¢, ze wspdlczesnie juz nie tyle granice, co ludzie stajg si¢
terenem kontroli.

Réwnoczesnie — zwlaszcza w ostatnich latach - nasilaja si¢ tendencje
do odtwarzania granic migdzypanstwowych w sensie linearnym, wtasnie poprzez
budowe réznego rodzaju muréw i ogrodzen granicznych. Wydaje sig, ze zjawisko to
ma niewiele wspdlnego ze strategiami kontroli granicznych. W istocie bowiem owe
fizyczne bariery nie odnoszg pozadanego skutku w powstrzymywaniu imigrantéw
przed checia migrowania, ani znaczaco nie poprawiaja skutecznosci kontroli,
mierzonej ograniczeniem naplywu niechcianej (w tym nielegalnej) imigracji.
Ich efekty ograniczaja si¢ do tymczasowych zmian tras nielegalnej imigracji
oraz kryminalizacji przeplywu oséb przez granice (poprzez rozwoj przestep-
czo$ci zajmujacej sie przemytem ludzi). Zjawisko to jest natomiast archaicznym
przejawem czego$ co jest logiczna konsekwencja takze wczesniej zarysowanych
procesdéw, a mianowicie wzrostu znaczenia symbolicznej i powrotu do ideolo-
gicznej funkeji granic terytorialnych. Mozna powiedzie¢ tez, ze zaspokajaja
atawistyczng i pierwotng potrzebe bezpieczenstwa w niespokojnej globalnej
rzeczywisto$ci. Dajg komfort spoteczenstwom i w namacalny sposéb definiuja
»swoich’, ktorzy powinni by¢ chronieni, przed ,,innymi’”, ktérych nalezy zatrzymac
poza (Gulasekaram 2012). Wlaénie przez pryzmat zwigzku terroryzmu z migracja
uwidacznia si¢ ta rosnaca funkcja kulturowa i tozsamos$ciowa granic panstwowych,
akcentujaca podzialy na ,nas” i ,ich’, ,swoich” i ,,obcych” Obecno$¢ muréw
staje sie zatem swoistym powrotem do tradycyjnego definiowania granic, ktdre
wychodzi poza ograniczanie ich wymiaru do kategorii politycznych, prawnych
i spotecznych, co przypomina nam ich pierwotny charakter jako linii - chociazby
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symbolicznych - oddzielajacych ludzi réznych kultur. I wlasnie przede wszystkim
symboliczny charakter tych muréw jest tym, co czyni je bardziej skutecznymi,
odkrywajac niezwykla istotno$¢ zwigzkéw bezpieczenstwa z tozsamoscia.

Podsumowanie

Podsumowujac, powszechne przekonanie, ze procesy globalizacji
i integracji panstw skutkujg nieodwracalnym, systematycznym i kompleksowym
otwieraniem, znoszeniem granic okazuja si¢ by¢ nietrafione. Procesy te zwane
przez wielu badaczy anglosaskich deborderyzacja (debordering, co w jezyku
polskim mozna byloby przettumaczy¢ tez jako procesy graniczenia) s3 bowiem
duzo bardziej selektywne niz pierwotnie zakladano. Towarzysza im dzialania
o charakterze wzmacniajagcym granice (rebordering) i ich funkcje kontrolne
(Andreas i Biersteker 2000: 3). Z jednej strony, liberalizuje si¢ warunki prowadzenia
miedzynarodowej wymiany handlowej, znosi r6znego rodzaju ograniczenia w tym
zakresie, z drugiej za$ strony postepuje wzmozenie (a nawet kryminalizacja)
praktyk kontrolnych na granicach tak, aby stuzyly one wykrywaniu tego, co uznaje
sie za niepozadane czy przemycane. Panistwa uczestniczac w gospodarce $wiatowej
i korzystajac z liberalizujacej si¢ wymiany gospodarczej rownoczesnie niejako na
nowo odkrywaja istotnos¢ swoich granic. Cho¢ same granice takze ulegaja daleko
idacym przeobrazeniom.

Granice staja si¢ rownoczesnie otwarte i zamkniete. Zwigzane jest to
z gruntowng przebudowa strategii kontroli granicznych, ktdre sa dzi§ nie tyle
aktem, ile permanentnym procesem, zachodzacym w zdecydowanym stopniu poza
fizycznie wyznaczong linia graniczng czy punktem odprawy granicznej. Kontrole
wykonywane sg wszedzie, w rzeczywistosci fizycznej i wirtualnej, réznicujac ludzi
wedtug szeregu kategorii, a nie tylko z uwagi na ich przynalezno$¢ panstwowa.

Redefinicja strategii kontroli granicznej nieuchronnie prowadzi do
pewnego rodzaju zamazywania wyrazistosci granicy, ktéra dotychczas skumulowana
byta wlasnie na ustalonej, precyzyjnie wytyczonej w terenie, dajacej si¢ wizualizowaé
linii granicznej. Deterytorializacja kontroli granicznych - bez wzgledu na rzeczywiste
efekty tych procesow dla przeptywu osob, w tym przeciwdziatania nieuregulowanej
imigracji czy walki z terroryzmem - skutkuje redefiniowaniem granic, zmiang
w mysleniu o tym, czym granice s3. Przestaja by¢ bowiem liniami na mapie, nie
s3 tez liniami wyznaczajacymi zakres suwerennej wladzy danego podmiotu, staja
sie raczej procesami ustanawiania badz znoszenia kontroli granic. Od $wiata granic
przechodzimy w $wiat granicznosci, ,graniczenia” A jesli granice przebiegaja
wszedzie to istotne jest nie gdzie one sg, ale kto i dla kogo je ustanawia.
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Strategies of border control — determinants
of changes and their impact on the nature of
contemporary political borders

Abstract:

The aim of the article is to present changes of the border control applied by European
states (especially within the European Union) over the last few decades, as their reaction
to the redefinition of territorial borders and new challenges in the international order.

First of all, the key determinants of these changes were identified, which influenced
the nature of contemporary borders and strongly affect the applied border control
strategies. The dynamic and complexity of the process are an effect of three factors: 1)
the intensification of globalization and reactions of nations states to it, 2) deepening and
widening of the regional integration processes (in Europe within the European Union),
3) the increase of terrorist threat (terrorism as an important treat to European security)
and the linkage of terrorism with migration. All these factor are dynamic, and influence
interstates borders and their functions thought their impact on particular borders are
different in scope and time.

As a result of their impact, border control strategies have a multi-stage structure
(multiplication of controls) and encompass instruments going beyond control activities
carried out directly on territorially defined borders (externalization and internalization
border controls). In addition, border controls are not only carried out by border guards
in physical reality, but we are witnessing the strengthening of the importance of virtual
control practices through large electronic databases. Nowadays, border control is no
longer a single act, but a permanent process carried out everywhere, in physical and
virtual reality. We are living in the world of bordering and it is not important which
border you cross, but who you are. Thus, borders are simultaneously open (debordering)
for someone and closed (rebordering) for another one.

Keywords:
border, functions of border, border control, bordering, rebordering, debordering
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