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Abstract:

Border and borderland in the theory of borderlands. The aim of this article is to present a problem
of defining the borderlands in relation to the state border. Author assumes that state border can
create several different relations with borderland: it is possible the emergence of borderland in a
process, in which the state border plays no role. Author presents seven arguments to explain this
approach and then presents a typology of borderlands in relation with state border.
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W artykule zaprezentowano watpliwosci dotyczgce definiowania pogranicza polegajgcego na
przyjeciu granicy paristwowej jako podstawowego kryterium definicyjnego. Autor wychodzi z
zalozenia, Ze granica paristwowa moze tworzy( rézne relacje z pograniczem i nie jest koniecznym
warunkiem istnienia pogranicza. Przede wszystkim moZzliwe jest wyksztalcenie si¢ pogranicza
spotecznego, w ktérym to procesie granica paristwowa nie odgrywa zadnej roli. Autor przedstawia
siedem argumentow wyjasniajgcych to podejscie a nastepnie przedstawia typologie pograniczy ze
wzgledu na ich relacje z granicg panstwowg, dzielgc je na: pogranicze nadgraniczne, pogranicze
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Wstep

W artykule zaprezentowane zostang wnioski z analizy terminologii i teorii badan
nad pograniczem. Autor, podobnie jak niektorzy z badaczy zagadnienia, stawia teze o duzej
dowolnos$ci operowania terminem ,pogranicze” w naukach spolecznych. Préba ujecia
terminu pogranicze w czg$¢ szerszej siatki pojeciowej, jak i znalezienia adekwatnej defi-
nicji tej kategorii jest zarazem punktem wyjscia do rozwazan nad rolg granicy panstwowej
w teorii pogranicza. Opierajac si¢ na literaturze przedmiotu oraz poczynionych obserwa-
cjach, autor wysuwa siedem argumentéw, ktére $wiadczg o tym, ze pogranicze powinno
by¢ pojmowane jako kategoria szersza (inna), niz obszar lezacy przy granicy panstwowe;j.

1 Fragmenty artykulu zostaly wykorzystane w pracy About the role of the state border in the theory of
borderland, ktora powstala w ramach grantu Open Europe - Cultural Dialogue across Borders,
realizowanego na Uniwersytecie Opolskim w 2014 roku.

2 Dr Wojciech Opiota - sekretarz redakcji czasopisma ,,Pogranicze. Polish Borderlands Studies”, adiunkt
w Pracowni Polityki Lokalnej w Instytucie Politologii Uniwersytetu Opolskiego.
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Zagadnienie granicy stanowi jedno z kluczowych poje¢ w naukach o polityce,
a szczegolnie w jednej z jej subdyscyplin: geografii politycznej. O granicy administracyjnej
(politycznej) méwimy w odniesieniu do panstwa i jego jurysdykeji: granica wyznacza zasieg
terytorialnego wladztwa. Jednak zainteresowanie granicami w ostatnich latach zwiazane
jest raczej z procesami i zjawiskami, ktore jurysdykcje panistwa nad terytorium i jego miesz-
kancami stawiajg pod znakiem zapytania. Zwigzane jest to z co najmniej trzema obser-
wowanymi fenomenami: nasileniem migracji podejmowanych z przyczyn ekonomicznych
i politycznych; wzrostem tendencji separatystycznych, ozywieniem ruchéw etnicznych,
dazen autonomicznych starych-nowych grup etnoregionalnych i etnokulturowych; prze-
noszeniem wciaz nowych aspektow dziatalnosci ludzkiej w przestrzen wirtualng nie majaca
swojego odzwierciedlenia w ,,rzeczywistoéci” (nie ma ona swojego terytorium w sensie
geograficznym) (Newman, Paasi 2013).

Tego typu podejscie dosy¢ mocno zakorzenilo si¢ w naukach spotfecznych
(Beck 2005; Bauman 2006; Castells 2013; Habermas 2001; Urry 2009), ma ono jednak
pewne wady. Przede wszystkim nie poddaje si¢ fatwo zabiegom redukcji metodologicznej,
stad ciezko o wypracowanie spdjnych modeli teoretycznych. Jednoczesnie badacze, repre-
zentujacy przytoczone podejscie, czesto krytykuja tradycyjne paradygmaty, proponujac
hybrydowos¢, eklektyzm lub mglistos¢ poje¢. Nie oznacza to jednak, ze tego typu poszu-
kiwania nowych tropéw w naukach spolecznych sg bezcelowe, wrecz przeciwnie, okazuja
sie bardzo pozyteczne. Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in. w przypadku badan
nad pograniczem. Wspolczesnie podejmowane badania nad teorig pogranicza daza ku
oderwaniu desygnatu od rdzenia wyrazu ,,pogranicze” - gran, ktdry stanowit o rozumieniu
pogranicza w ramach siatki poje¢ zwigzanych z pojeciem granicy, rozumianej jako granica
panstwowa. Powstaje wiec w pewnym sensie nowy model teoretyczny, ktéry nie odwotuje
sie do fizycznej granicy (tzn. granicy panstwowej) jako podstawowej cechy konstytu-
tywnej teorii. To raczej pojecie ,pogranicze” staje si¢ pojeciem centralnym, wokét ktorego
budowana jest siatka poje¢, takich jak pogranicznos¢, spoteczny obszar pogranicza, pogra-
nicze spoteczne (Sadowski 2008). W sensie terytorialnym zas, to wiez terytorialna staje
sie wazniejsza cechg strukturalng w badaniach nad pograniczem, ktéra wyznacza jej prze-
strzenny zakres precyzyjniej niz granica panstwowa. Tego typu podejscie z pewnoscig lepiej
pozwala uchwyci¢ fenomen pograniczy w Europie, w ktorej wiele pograniczy spotecznych
wyksztalcito si¢ (wyksztalca) na bazie granic historycznych, bedacych kulturowym odwzo-
rowaniem dawnych podzialéw administracyjnych.

Przywolana powyzej obserwacja byla przedmiotem rozwazan wielu teore-
tykéw pogranicza w Polsce. Badania na ten temat ograniczaly si¢ jednak zwykle do
rozroznienia trzech ,sytuacji”: pogranicza lezacego w bliskosci granicy panstwa
(po jednej lub po obu stronach); obszaru nadgranicznego, ktéry ze wzgledu na brak
wyksztalconej spotecznosci pogranicza, nie jest pograniczem; pogranicza usytuowa-
nego wewnatrz kraju czyli pogranicza bez granicy panstwowej. Jednak skupienie sig¢
badaczy na usytuowaniu w przestrzeni geopolitycznej jako podstawowym wyrézniku
klasyfikacyjnym, prowadzilo po pierwsze do niescistoéci, po drugie, nigdy nie zostato
w sposOb wyczerpujacy usystematyzowane. Pewne proby klasyfikacyjne, jak np. wyréz-
nienie pogranicza spolecznego i pogranicza geograficznego Andrzeja Saksona, suge-
rowaly, ze pomiedzy tymi dwoma wystepuje jaka$ niedookreslona rdéznica jakosciowa
(nie-spoleczne pogranicze geograficzne).
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Badania pogranicza w Polsce

Badania pogranicza, majace w Polsce bogata historie i dorobek, ptynacy z wielu
dziedzin nauk spolecznych, posiadaja swoja specyfike, co pozwala na okreslenie jej mianem
polskiej szkoly badawczej. Jak jednak zauwaza profesor Andrzej Sadowski, socjolog, jeden
z najbardziej zastuzonych dla tego pola badawczego naukowcéw, rozumienie pogranicza
przez badaczy w Polsce jest rozne w réznych regionach, a przez to niespdjne z jakims uniwer-
salnym modelem teoretycznym. Innymi stowy, refleksja teoretyczna jest uwarunkowana
terytorialnie. Dla badacza z osrodka biatostockiego badania proceséw transgranicznych
na terenach przy granicy polsko-niemieckiej nie beda badaniami nad pograniczem, cho¢
tak sg czasem okreslane przez autoréw z o$rodkéw zachodnich. Przyjmujac, ze podstawa
zbudowania siatki pojeciowej w badaniach nad pograniczem powinno by¢ mozliwie ostre
rozroznienie takich pojec¢ jak pogranicze-przygranicze, transgraniczno$é-pogranicznosé-
przygraniczno$¢, nalezy zauwazy¢ ,wystepujacy czasami brak nawykoéw do refleksji teore-
tycznej podczas przygotowania i realizacji badan empirycznych” (Sadowski 2008: 17).
Zdarza si¢ wigc, ze w nurt badan nad pograniczem wlacza si¢ badania prowadzone w regio-
nach nadgranicznych, ktére jednoczesnie nie s3 regionami pogranicza.

Wielorakos¢ definiowania pogranicza widoczna jest réwniez w ankiecie
»Pogranicza. Polish Borderlands Studies”, ktora redakcja przeprowadzita wsréd samodziel-
nych pracownikéw naukowych tych nauk spolecznych, dla ktérych pogranicze jest natu-
ralnym polem zainteresowan (politologia, socjologia, geografia polityczna, antropologia
kulturowa). Odpowiedzi, publikowane w pierwszym i drugim tomie pisma potwierdzaja
nie tylko wiele rozumien pogranicza jako pojecia naukowego w polskich naukach spofecz-
nych, ale i rézne jego funkcjonowanie. Jest wigc rozumienie pogranicza jako pojecia-me-
tafory, nie bedacej ostrym terminem, ktérego zakres pojeciowy jest raczej dorozumiany
niz wyjasniany (najczeéciej dorozumiany jako obszar przygraniczny). Czesta przypadlo-
$cig tego typu rozumienia jest rowniez mitologizowanie pogranicza - sielskiej, zarazem
egzotycznej krainy, w ktdrej wzajemne przenikanie dwoch kultur powoduje wyksztalcenie
sie innej (lepszej?) kultury. Jest tez pogranicze pojeciem naukowym a jednoczesnie samo
w sobie przedmiotem badan. Ten nurt jest duzo bardziej swiadomy teoretycznie i metodo-
logicznie; pomimo duzych réznic w definiowaniu, badacze pogranicza doktadajg cegietki
do wspolnego dorobku teoretycznego (por. Drozdowski w tym tomie).

Problemy terminologiczne

W definiowaniu pogranicza w Polsce, badacze réznych dyscyplin przyjmuja jedna
z trzech perspektyw: geograficzng, interakcyjna lub mieszang, faczacg obie jednoczednie.
Perspektywa geograficzna przyjmuje za podstawowy element konstytutywny pogranicza
terytorium, perspektywa interakcyjna — rzeczywisto$¢ spoleczna, powstala w wyniku regu-
larnych kontaktéw dwoch lub wigcej zréznicowanych kulturowo zbiorowosci, perspektywa
mieszana — obie jako konieczne (Czepil, Opiola 2013: 58-63). To rozrdznienie bedzie wazne
w dalszej czgsci pracy, gdzie chcialbym rozwikta¢ dylemat warunku koniecznosci granicy
i pogranicza, odpowiadajac na pytanie: czy, i w jaki sposob, spoleczno$¢ pogranicza moze
zaistnie¢ na terytorium innym niz obszar nadgraniczny?

Definiujac pogranicze, zgadzam si¢ z A. Sadowskim, ze podstawowa i nieod-
aczng cecha pogranicza jest zamieszkiwanie na jednym terytorium przedstawicieli dwoch
lub wigcej odmiennych zbiorowosci. Odmienno$¢ owa moze wynikaé zaréwno z kultury
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- pewnych ,cech dystynktywnych, ktére w spolecznej swiadomosci traktowane sg jako
odrebne” (Sadowski 2008: 18), wywodzonych z tradycyjnie postrzeganej etnicznosci, jak
i z norm grupowych - grupa jako przypisujaca i wykluczajaca ludzi (Barth 2004: 353;
Sadowski 2008: 18). Zgodnie z tym zalozeniem, definicja pogranicza przybierze naste-
pujaca forme: pogranicze to przestrzen, zamieszkana przez przedstawicieli co najmniej
dwéch odmiennych zbiorowosci, na ktérej, w wyniku dlugotrwalych interakeji wytwo-
rzyl si¢ nowy rodzaj spolecznosci. Pogranicze to moze przybra¢ dwie formy: pogranicza
wewnetrznego (dwie zbiorowosci zyjace w ramach jednego panstwa) lub pogranicza styko-
wego — kontakty pomiedzy obywatelami dwdch lub trzech panstw w strefie przygranicznej
(por. Sadowski 2008: 18-19).

Przywotane w poprzednim zdaniu pojecie pogranicza wewnetrznego (przejscio-
wego) moze okazac si¢ szczegélnie waznym narzedziem dla badaczy pograniczy w Europie
Srodkowej, w ktérej wielokrotnie w ostatnich dwustu latach zmieniano granice paristwowe,
co zawsze prowadzito do powstawania enklaw mniejszosci narodowych, migracji, procesow
tworzenia nowej kultury (kultury pogranicza). Kilka przykladéw tego typu miejsc to:
Opolszczyzna (pogranicze polsko-niemiecko-$lgsko-kresowe, powstate w wyniku powo-
jennych przesiedlen ludnosci), okolice Uzhorodu na Ukrainie (pogranicze wegiersko-ukra-
insko-stowackie), kraj koszycki na Stowacji (pogranicze stowacko-wegierskie).

Owe dlugotrwale interakcje pomiedzy zbiorowosciami pozwalaja na wyod-
rebnienie kategorii wiezi terytorialnej (mieszkancy pogranicza identyfikuja si¢ ze swoja
pogranicznoscig poprzez rozroznienie terytorialne ,my” - pogranicze; ,,oni” - nie-po-
granicze, homogeniczne kulturowo centrum). Wiez terytorialna nie przebiega wiec
w poprzek zbiorowosci pogranicza, ale zgodnie z zalozeniem, zZe pogranicznos¢ oznacza
»$wiadomos¢ istnienia wielu granic i koniecznos¢ ich niemal ciagglego przekraczania”
(Sadowski 2008: 20).

O wiele mniej probleméw sprawia zdefiniowanie granicy panstwowej. Jako
taka jest powierzchnia pionowa, przechodzaca przez lini¢ graniczng, oddzielajac obszar
pod ziemig, na ziemi i w powietrzu, miedzy dwoma panstwami, lub oddzielajac obszar
panstwa od ziemi niczyjej. Granica panstwowa pelni tez wazng funkcje polityczng -
wyznacza zasieg jurysdykcji wladzy panstwowej. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze czesto
w literaturze przyjmuje si¢ termin pogranicza jako obszar lezacy przy granicy. Jest to
dosy¢ niefortunny zabieg, z racji przywolanych wczesniej wyjasnien terminologicznych,
jak i faktu, ze dla obszaru polozonego przy granicy istnieje inna nazwa: strefa nadgra-
niczna. Uzycie w tym kontekscie terminu pogranicze mogloby doprowadzi¢ badacza do
wnioskow, ze pogranicze moze istnie¢ wylacznie przy granicy panstwowej (pogranicze
stykowe, pomiedzy dwoma zbiorowosciami, rozdzielonymi granicg panstwowa) oraz,
ze pogranicze istnieje na calej dtugosci granicy. Oba te twierdzenia sa bledne. Ponizej,
za pomocy siedmiu argumentdw uzasadnie¢ szerzej bezzasadnos$¢ pierwszego twier-
dzenia. Drugie twierdzenie wydaje si¢ nie nastrecza¢ probleméw: wystarczy wyobrazié
sobie granice miedzy dwoma panstwami, ktéra wyznacza rzeka (np. Nysa Luzycka
i Odra), na ktorej, na dtugosci kilkudziesieciu kilometrow (Zgorzelec — Przewoz) nie
ma mostu. Po pierwsze nie sprzyja to osadnictwu przygranicznemu, po drugie, nawet
w przypadku jego istnienia, potencjalne interakcje sg trudne do zrealizowania ze
wzgledu na geograficzng bariere.
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Pogranicze bez granicy panstwowej

Przyjmujac, Ze o istnieniu pogranicza stanowi jakas forma granicy (historycznej,
mentalnej, kulturowe;j), postaram si¢ wskaza¢ kilka argumentéw za tym, Ze granicg tg nie
musi by¢ granica panstwowa.

1. Logika wyznaczania granic w XX wieku opiera si¢ o dwa gléwne kryteria:
etniczne i historyczne. Kryterium etniczne, wprowadzone do geografii politycznej na prze-
fomie XIX i XX wieku przez takie postaci jak George Curzon, Friedrich Ratzel czy Rudolf
Kjellen, wyparlo wcze$niejsze kryterium historyczne. Czas traktatéw zawieranych po
I wojnie $wiatowej mozna uznac za poczatek tego procesu, ustalenie granic po I wojnie §wia-
towej za ostateczne zwyciestwo paradygmatu uznajacego kryterium etnicznosci za podsta-
wowe przy wytyczaniu granic panstwowych. Nalezy zaznaczy¢, ze po wielkich wojnach,
decyzje dotyczace granic lezaty w gestii zwycigskich koalicji, a nie tylko samych zaintereso-
wanych panstw. Analizujac jednak samo kryterium etnicznosci, trzeba zdac sobie sprawe, ze
u jego podloza lezy nacjonalizm - che¢ stworzenia panstwa jako organizmu jednorodnego
narodowo. Postulat ten jest bardzo czytelny np. w kjellenowskiej metaforze dloni (panstwo)
i pigciu palcow (przestrzen geograficzna, nardd, spoleczenstwo, gospodarka, system
wladzy), ktdre stanowig o sile panstwa (Eberhardt 2012: 321). Wowczas granica panstwowa
ma raczej zapobiega¢ powstawaniu pograniczy jako nowych form organizacji zbiorowosci,
rozumianych jako hybrydowe kulturowo. Stuzy temu caly szereg instrumentéw panstwo-
wych, majacych uporzadkowac (a takze utrudnic) przekraczanie granic, oraz tzw. maty ruch
przygraniczny: stuzby graniczne, kontrole graniczne, wizy, polityka celna, itd. Odejéciem
od tego paradygmatu jest dopiero idea integracji panstw europejskich, przy czym trzeba
pamietaé, ze jest to wylacznie specyfika europejska. Zupelnie inaczej np. problem granic
i pograniczy wyglada z perspektywy panstw Afryki (Modzelewski, Zukowski 2013).

Przyjmujac kryterium historyczne — gdzie uzasadnianie prawa do danego teryto-
rium opiera si¢ o argumenty dowodzace cigglosci panstwowosci na danym obszarze w prze-
sztoéci — réwniez nie zachodzi warunek ,,koniunkcji” migdzy pograniczem a granica poli-
tyczng. Malo tego — przyjmujac kryterium historyczne duzo tatwiej jest uzasadni¢ mozliwo$é
tworzenia pograniczy wewnetrznych - panstwo ,,historyczne” moze by¢ przeciez panstwem
wieloetnicznym lub wielonarodowym, a pogranicza s3 przeciez procesami zachodzacymi
na styku zbiorowosci spotecznych (nardd, etnos), a nie instytucji (panstwo).

2. W dorobku antropologii kulturowej, socjologii narodu, edukacji miedzykul-
turowej, znalez¢ mozna wiele modeli teoretycznych, ktére potwierdzaja teze o mozliwosci
wyksztalcenia si¢ pogranicza w réznych nawigzaniach do granicy panstwowej. Jak propo-
nowal Jozef Chlebowczyk, w definiowaniu pogranicza nalezy odrézni¢ pogranicze teryto-
rialne (geograficzne) od pogranicza jezykowo-narodowosciowego. To drugie za§ moze funk-
cjonowac w formie pogranicza stykowego, jak i przejsciowego. To pierwsze dotyczy wspot-
zycia kultur wyraznie odmiennych (np. Polacy i Niemcy, Polacy i Litwini), drugie - spotecz-
nosci etnicznie pokrewnych (np. Czesi i Sfowacy). Takie jezykowo-narodowosciowe pogra-
nicze przejSciowe obserwujemy np. w wojewodztwie opolskim, gdzie ludno$¢ postugu-
jaca sie jezykiem polskim, zamieszkuje wspolne terytorium z ludnoscig pielegnujaca gware
Slaska (Chlebowczyk 1983). Z kolei Wojciech Burszta, klasyfikujac etniczno$¢ terenow
przygranicznych zauwazyl, ze o ile granice terytorialne sg zawsze granicami kulturowymi,
o tyle te drugie ,,nie zawsze majg wymiar przestrzenny” (Burszta 2001: 66). Podobny punkt
widzenia reprezentuje Andrzej Sadowski, ktory definiujac spoleczny obszar pogranicza
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pisze, iz ,w warunkach polskich, europejskich i nie tylko, wskazanie na zréznicowanie
kulturowe pograniczy nie laczy si¢ i nie wymaga istnienia granic powodujacych separacje
lub segregacje przestrzenne grup spoteczno-kulturowych (Sadowski 2008: 20; zob. takze
Sadowski 2004). Istnieje wreszcie kategoria pogranicza wewnetrznego, za pomoca ktorej
analizowane sg regiony wielokulturowe, w ktoérych pogranicznos¢ determinuja bardziej
migracje lub granice historyczne (reliktowe) niz aktualna granica panstwowa. W duchu tak
rozumianego pogranicza Podlasie analizowal Marek Barwinski (Barwinski 2004).

3. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jakie$ terytorium staje si¢ pograniczem nie ze
wzgledu na funkcjonowanie tam granicy, ale ze wzgledu na migracje ludnosci. Jezeli
bowiem przyjaé, ze pogranicze to co$ wiecej niz przestrzen fizyczna, to ogol relacji
pomiedzy odmiennymi zbiorowosciami, ktére buduja wiez terytorialna, a w konsekwencji
takze specyficzng kulture pogranicza, istnieja miejsca, gdzie spolecznos¢ pogranicza
tworzy ludno$¢ inna, niz dominujace grupy etniczne panstw po dwdch stronach granicy.
I tak w wojewddztwie opolskim mozemy moéwi¢ raczej o dwdch pograniczach: pograniczu
polsko-czeskim, ktére powstalo w wyniku trwalych kontaktéw reprezentantow dwoch
naroddéw, posiadajacych wlasne panstwa narodowe i mieszkajacych na terenach nadgra-
nicznych, ale i (moim zdaniem, duzo bardziej rozlegle terytorialnie) pogranicze miedzy
zbiorowo$ciami identyfikujacymi sie z kultura polska, kresowa, niemiecka i $laska, ktérych
zamieszkiwanie na Opolszczyznie wigze si¢ odpowiednio z osadnictwem powojennym na
Ziemiach Odzyskanych, przymusowymi przesiedleniami ludno$ci w wyniku powojennych
zmian granic, migracjami zarobkowymi do Niemiec oraz kultywowaniem kultury $laskiej,
zbudowanej na przenikaniu si¢ kultur niemieckiej, czeskiej i polskiej. W tym sensie to nie
granica byla elementem konstytuujacym pogranicze ale zjawisko masowych migracji prze-
biegajacych w wielu etapach, od $redniowiecznego osadnictwa niemieckiego na Slasku,
przez XIX-wieczne migracje Slazakéw do Niemiec i innych krajéw zachodnich, powojenne
wysiedlenia ludnosci niemieckiej i przesiedlenia ludnosci z ziem polskich wlaczanych do
Zwigzku Radzieckiego, osadnictwo ze wschodniej i centralnej Polski, po migracje zarob-
kowe 0s6b z podwdjnym obywatelstwem po 1989 roku. Podobnie na Podlasiu, obok natu-
ralnego przenikania na terenie przygranicznym ludnosci rusinskiej, litewskiej i polskiej, na
charakter pogranicza wpltyneto w duzej mierze osiedlanie si¢ ludnosci tatarskiej i karaim-
skiej. Na tego typu pograniczach czgsto, obok identyfikacji narodowej wytwarza si¢ bardzo
silne poczucie identyfikacji regionalnej, ,tutejszosci”. Oprocz Slaska i Podlasia, mozna by
wymieni¢ np. Warmig i Kaszuby, jako regiony, gdzie wielu mieszkancéw identyfikuje si¢
poprzez okreslenie ,tutejsi” (Barwinski 2004: 5i 101-107).

4. Powyzsze rozwazania koncentrujg si¢ na etnicznosci jako podstawowej
cesze dystynktywnej w refleksji nad pograniczem. Tymczasem mozna - nie popel-
niajac raczej naduzycia pojeciowego — przeprowadzi¢ analize terytorium miejskiego jako
regionu pogranicza. Przede wszystkim miasta, szczegdlnie duze, czesciej niz wsie, sa
miejscem osiedlania si¢ imigrantow. W nich réwniez rozwija si¢ ,turystyka biznesowa”
Jednoczesnie, w wielu miastach istnieje rodzaj poczucia ,etnicznej” przynaleznosci do
pewnej grupy kulturowej — takie podzialy dosy¢ ostro wyznaczajg granice dzielnic (np.
dzielnice Paryza, prawo- i lewobrzezna Warszawa), jak i pochodzenie: rdzenni miesz-
kancy miast zaznaczajg swojg odrebnos¢ od ludnosci migrujacej w celu awansu spotecz-
nego (np. warszawskie ,,stoiki”). Takie podzialy nie pozostaja jedynie powierzchownymi
etykietami — w toku rozwoju wyposazone zostaja w caly arsenat zachowan, takich jak
sympatia do konkretnego klubu pitkarskiego, wzorce spedzania wolnego czasu, bywanie
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tylko w okreslonych klubach, pubach, itp. W tym przypadku jednak to nie tradycyjnie
rozumiana etniczno$¢ jest podstawowym kryterium kwalifikujacym badz nie do czlon-
kostwa w danej zbiorowosci.

Podobnym tropem idzie Andrzej Sadowski, powolujac si¢ na Frederika Bartha,
ktory za podstawe uznania jednostki za cztonka zbiorowosci uwaza normy grupowe: etnicz-
nos$¢ nie jest wartoscig sama w sobie, to grupa etniczna posiada wlasciwos¢ przypisywania
i wykluczania. Takie podejscie kladzie nacisk na wartoséci kulturowe, ktére moga zostaé
nabyte, nawet jako kultura wyboru, nie dana z racji urodzenia w danym kregu kulturowym
(co zreszta bylo np. podstawa tozsamosci narodu amerykanskiego). Stad juz tylko krok
do konstatacji, ze w dzisiejszym $wiecie — spoleczenstwa postkapitalistycznego — trwate
systemy wzorcow kulturowych beda powstawac nie na bazie etnicznosci, ale przecinaja-
cych je czgsto w poprzek identyfikacji, ktorych wspotistnienie da poczatek nowym formom
Zycia na pograniczu.

Tym samym tradycyjnie rozumiane pogranicza beda zanika¢, bo przypisywane
im wartosci (gotowos¢ do przekraczania granic i swiadomos¢ ich istnienia) moga by¢
powszechnie dostepne poza nimi. Jestem ostrozny i sceptyczny przy takim formulowaniu
stanu rzeczy z dwoch powodéw. Po pierwsze, nie jestem pewien, czy tego typu rozwazania
nie zaprowadza na postmodernistyczne manowce w rodzaju ,wszystko jest pograniczem”
Po drugie - charakterystyczny dla nowych nie-etnicznych identyfikacji kulturowych jest
raczej ich radykalizm, nie sprzyjajacy budowaniu spolecznoéci pogranicza (w literaturze
znajdujemy wiele metafor nowego sredniowiecza, kultur plemiennych itd.) i mysle zaréwno
o subkulturach w rodzaju kibicéw klubow pitkarskich, jak i kultur otwartych na odmien-
nos¢, ktora czesto jest jednoczesnie wrogo nastawiona wobec odmiennych od niej tradycjo-
nalizmu i konserwatyzmu. Argument ten burzy wreszcie przyjety w zasadzie przez zdecy-
dowana wiekszos¢ badaczy etniczno-narodowy, podstawowy komponent dystynktywny.

5. Szukajac synonimoéw stowa ,,pogranicze” w literaturze pigknej, jak i naukowej
natrafiamy czesto na pojecie kresy. Kresy jednak (lub ich angielski odpowiednik: frontier;
Sobczynski 2008) oznaczaly granice miedzy cywilizacja, wyznaczong przez panstwo i jego
instytucje, a kulturg pierwotna, kraing mityczng. Wlasciwoscia kresoéw jest jednak to, ze
granica miedzy panstwem a tym co poza nim jest umowna, rozciggnieta czasem na setki
kilometréw, a jednoczesnie wciaz zmieniajaca swoje potozenie, wraz z ,,cywilizowaniem”
kreséw. Nie jest to wiec granica panstwowa (w sensie administracyjnym, gdyz idea granicy
wladzy panstwa réowniez na kresach organizuje wyobraznie zbiorowa), raczej obszar,
ktéry nalezy skolonizowaé, w XIX-wiecznej, brytyjskiej teorii zaplecza (hinterland theory)
nazywany byl naturalng strefy wplywéw mocarstwa. Echa tej zaleznosci znalez¢ mozna
w teorii systemow-$wiatow.

Podobng funkcje do polskich kreséow pelnit amerykanski Dziki Zachdd, ktory
réwniez zostal poddany zabiegowi mitologizacji kulturowej (w westernie, powiesci przygo-
dowej) i politycznej (w tzw. frontier thesis Turnera, por. Newman i Paasi 2013). Wlasciwie
wszystkie rozwiniete cywilizacyjnie kraje, posiadaly w przesztosci na swych obrzezach
tereny podobne do polskich kreséw (Barwinski 2002).

6. W kontekscie rozwazan nad zaleznoscig granicy i pogranicza pojawia sie takze
pojecie granicy reliktowej. Granica reliktowa to dawna granica polityczna, ktdéra przetrwata
w formie odmiennosci kulturowej mieszkancédw regionu. Obszar podzielony granica relik-
towg jest najczesciej obszarem spelniajacym kryteria pogranicza. Najbardziej charaktery-
stycznymi przykladami tego typu pograniczy w Polsce s3 dawna granica na gérnej Prosnie
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w okolicach Praszki i Gorzowa Slaskiego oraz na Brynicy i Czarnej Przemszy, oddziela-
jaca dawniej Slask od Zagtebia Slasko-Dabrowskiego. Badania granic reliktowych, prowa-
dzone m.in. przez Krystiana Heffnera i Iwone Rykale (1999), Marka Kotera (1999) i Marka
Sobczynskiego (1993), doprowadzily do wypracowania oryginalnego modelu teoretycz-
nego, w ktérym wykorzystano matematyczng metode okreslania sily efektu granicy; opra-
cowano tez spojng siatke pojeciowa, pozwalajaca na podjecie systematycznych badan nad
trwaloscig granic reliktowych (Sobczynski 2008).

7. Przyjelo si¢ utozsamia¢ pogranicze w relacji do panstwa. Jednak o wiele bardziej
uzyteczne jest definiowanie pogranicza w relacji do narodu (etnosu). Piszac np. o pogra-
niczu jako obszarze przygranicznym, na ktérym dochodzi do trwatych kontaktéw miedzy
co najmniej dwoma narodami lub grupami etnicznymi (nazwijmy tg definicje ,,przecietng”
definicja pogranicza, w statystycznym rozumieniu przecig¢tnosci), to o wiele wazniejszym
definiensem jest informacja o trwatych kontaktach dwoch narodéw, niz ta o obszarze przy-
granicznym. Pogranicze tworzg ludzie je zamieszkujacy, ,produkujac” charakterystyczne ze
wzgledu na codzienne obcowanie z Innym materialne i niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe. ,,Panstwowos¢”, tak silnie obecna w definiowaniu pogranicza, wydaje si¢ by¢ egzem-
plifikacja tzw. nacjonalizmu metodologicznego, ktory bardzo silnie oddzialuje na naukowsa
refleksje o wladzy i panstwie (Beck 2005).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ,przecietng” definicje pogranicza warunkuje przyjete
obecnie powszechnie w nauce definiowanie panstwa jako demokratycznego panstwa naro-
dowego. Tymczasem panstwo narodowe jest tylko jedna z kilku mozliwych form organiza-
cyjnych panstwa, zgoda, ze najbardziej rozpowszechniong w XX i XXI wieku, w mysl prawa
narodéw do samostanowienia. Z kolei demokratyczno$¢ panstwa pozwala na akceptacje
zaréwno kontaktoéw granicznych, jak i wielokulturowosci i wieloetnicznosci spoleczenstwa,
co niemozliwe jest w panstwie totalitarnym, a bardzo utrudnione w autorytarnym.

Whioski: geografia pograniczy

Na kanwie powyzszych rozwazan, chcialbym przedstawic¢ typologie pograniczy ze
wzgledu na ich relacje w stosunku do granicy panstwowej:

1. Pogranicze nadgraniczne - to pogranicze, ulokowane przy granicy panstwowej
(po jednej lub obu jej stronach). Granica panstwa jest dla takiego pogranicza elementem,
ktéory moze stuzy¢ jego rozwojowi (w rezimie demokratycznym) lub ,zamrozeniu”
(w rezimie totalitarnym).

2. Pogranicze reliktowe - to pogranicze spoteczne, ulokowane w poblizu granicy
reliktowej, ktora w przeszlosci byta granicg panstwowa na tyle dtugo, ze pomogta wyksztalcié
odrebne tozsamosci narodowe i kulturowe po obu jej stronach, a nastepnie spotecznos¢
pogranicza.

3. Pogranicze migracyjne — to pogranicze spoleczne, ulokowane w regionach,
ktore byly lub sa obszarami migracji. Migracje te moga mie¢ charakter przymusowy (prze-
siedlenia ludnos$ci w wyniku powojennych zmian granic), jak i dobrowolny (migracje zarob-
kowe). Pogranicze migracyjne moze przybiera¢ rézne formy, w zaleznosci od tego: a) czy
na terytorium, na ktdre przybywaja migranci pozostata ludno$¢ rdzenna; b) ile tozsamosci
narodowych, etnicznych, kulturowych, wspolistnieje na pograniczu migracyjnym.

4. Pogranicze mieszane - to pogranicze spofeczne, w ktérym znalez¢ mozna cechy
pogranicza nadgranicznego, pogranicza reliktowego lub pogranicza migracyjnego.
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