Vorwort

Mit der vorliegenden Monographie haben wir eine besondere Freude und Ehre,
das Wirken und die Tétigkeit der langjahrigen Direktorin des Instituts fiir Ger-
manistik der Universitit Oppeln, Frau Professor Maria Katarzyna Lasatowicz,
zu wiirdigen, der die Veroffentlichung gewidmet ist. Professor Lasatowicz war
seit der Griindung des Instituts fiir Germanistik an der Universitit Oppeln tétig,
seit dem akademischen Jahr 1994/1995 fortwéhrend bis zum Jahr 2019/2020 als
Institutsleiterin und/oder Inhaberin des Lehrstuhls fiir deutsche Sprache.

Die vorliegende Publikation wird im Rahmen der als Diskussions- und Prisenta-
tionsforum fiir qualifizierende Forschungsprojekte bewéhrten Schriftenreihe Ger-
manistische Werkstatt herausgegeben, welche zum ersten Mal 1999 auf Initiative
von Professor Lasatowicz erschienen ist und seit 2011 von ihren Schiilerinnen/
Mitarbeiterinnen fortgesetzt wird. Die thematische Bandbreite der hier versam-
melten Aufsitze wird auch in diesem besonderen Band breit aufgefachert.

Mit Varietiten des Deutschen auBerhalb des geschlossenen deutschsprachigen
Raumes, einem Forschungsgebiet, das auf besondere Weise auch das Untersu-
chungsobjekt von Professor Lasatowicz bildete, beschiftigen sich die Beitrage
von Doris Sava und Koloman Brenner. Doris Sava schildert die historische und
aktuelle Sprachsituation in Ruménien, Verdnderungen im Status des Deutschen
in Siebenbiirgen zu einer Postminderheitensprache aufzeigend, und ausgewihlte
Verdienste um die Pflege der deutschen Sprache und Kultur herausstreichend.
Koloman Brenner geht der Frage nach der Durchfiihrbarkeit einer Neubelebung
der deutschen Sprache in Ost-Mittel-Europa nach und pléddiert dafiir, dass da-
bei die historisch tradierten regionalen Varietiten des Deutschen zwar nicht als
Zielsprachen, wohl aber als erginzende Sprachformen zu der Standardsprache
mitzuintegrieren seien.

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Auseinandersetzung von Adam S. Czarto-
ryski steht die parlamentarische Sprache des Dazwischenredens unter dem Aspekt
der politolinguistischen Analyse der Zwischenrufe im Abgeordnetenhaus des
Osterreichischen Reichsrats 1917—1918. Der Autor untersucht u.a. die Emotionen,
die Funktionen und Typen von parlamentarischen Zwischenrufen.
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Aus dem Methodeninventar der sog. Linguistic Landscape-Recherche schopft Anna
Dargiewicz, die in ihrem Beitrag hybride Wort-Bild-Kommunikationsformen in
der deutschen Sprachlandschaft analysiert. Die Autorin zieht daraus den Schluss,
dass die Verflechtung von Schrift(Sprache) und Bild(ern) heute eher die Norm als
die Ausnahme bildet.

Die semantischen Aspekte bei der Darstellung von moralisch-ethischen Kategorien
in den deutschen Sprich- und Antisprichwortern bilden den Schwerpunkt der Ana-
lyse von Ekaterina Demidkina, die den Versuch unternimmt, einerseits relevante
Merkmale der moralisch-ethischen Kategorien, die von den deutschen Sprichwor-
tern reprasentiert werden, zu analysieren, andererseits ihre Transformation in den
deutschen Antisprichwdrtern festzustellen.

Den Kern der Uberlegungen von Jens Fleischhauer und Dila Turus bilden Funkti-
onsverbgeflige des Typs ,stehen unter NP*. Wéhrend die Gefiige in der Literatur oft
dem Passiv zugeordnet werden, fiihren die Autoren in ihrem Beitrag aus, dass sich
zwischen den beiden Konstruktionen nicht nur formale, sondern auch semantische
Unterschiede feststellen lassen.

Oliver Herbst nimmt die Wechselbeziige zwischen Landeskunde und Medienspra-
che ins Visier und entwickelt ein innovatives Konzept fiir die Vermittlung des Wis-
sens tiber Politik, Gesellschaft und Kultur im Unterricht der Auslandsgermanistik
durch die linguistische ErschlieBung der Sprache in den Medien.

Didaktisch angelegt ist auch der Aufsatz von Véra Hoppnerova. Die Autorin un-
tersucht Schwierigkeiten bei der Entwicklung der phraseologischen Kompetenz
bei tschechischen Studierenden des Wirtschaftsdeutschen und leitet aus den ermit-
telten Fehlern brauchbare Schliisse fiir die Didaktisierung fachphraseologischer
Wortkombinationen ab.

Tobiasz Janikowski wendet sich dem Phidnomen der Emotionalisierung als zeit-
gemife Forschungsperspektive der heutigen Germanistik zu und unternimmt
den Versuch, am Beispiel des schlechten Gewissens und der Gewissenbisse, die
affektiven und emotionalen Potenziale der Texte zu untersuchen.

Berit Jany richtet ihr Augenmerk auf die Rolle der inneren Stimme beim Erlernen
einer Fremdsprache. Das Ziel vor Augen, dem Selbstgesprach in der Zielsprache
mehr Aufmerksamkeit einzurdumen, befasst sie sich in ihrem Beitrag mit konkreten
Beispielen seiner Forderung im Rahmen der DaF-Unterrichtspraxis.

Der Beitrag von Gabriela Jelitto-Piechulik ist literatur- sowie kulturwissen-
schaftlich orientiert. Er préisentiert die in den Jahren 2017-2020 an der Oppelner
Germanistik durchgefiihrten studentischen Projekte, die zum Ziel die Aufarbei-
tung von didaktischen Moglichkeiten fiir die ErschlieBung und Popularisierung
,anspruchsvoller* deutschsprachiger Literatur anhand von ausgewahlten Texten
von Ricarda Huch hatten.
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Mit dem Thema der niederschlesischen Presselandschaft setzt sich Agnieszka
Jozwiak auseinander, die die Evangelischen Zeitbltter aus den Jahren 1846—1849
untersucht und die thematische Vielfalt des im Breslauer Verlag Grall und Barth
erschienenen Periodikums préisentiert.

Iwona Kaczor befasst sich in ihrem Artikel mit dem Phinomen des sprachlichen
Weltbildes und der damit zusammenhéngenden Rolle der Sprache bei der Wirk-
lichkeitsinterpretation, die sie im Lichte der sprachphilosophischen Theorien von
Wilhelm von Humboldt, Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf und Jerzy Bartminski
beleuchtet.

Unter Anwendung des Instrumentariums der vergleichenden Sprachwissenschaft
untersucht Kornelia Kansy die metaphorische Weltkonstruktion am Beispiel der
zum Thema Brexit gelieferten Metaphern im deutschen und polnischen Presse-
diskurs. Dariiber hinaus werden in dem Artikel die in den beiden Sprachen domi-
nierenden Metaphernmodelle ermittelt.

Ebenso der Multimodalitdt von Texten ist der Aufsatz von Dorota Miller verpflich-
tet. Die Autorin geht darin dem Trend zum sog. Infotainment, d.h. einer kompakten
und zugleich unterhaltsamen Informationsvermittlung, nach. Es werden dabei
Sprache-Bild-Zusammenhinge sowie verbale und visuelle Intertextualititspha-
nomene fokussiert.

Der Beitrag von Joanna Smereka ist im Bereich der Sprachgeschichte angesiedelt.
Die Verfasserin lenkt ihr Augenmerk auf syntaktische Fragen in deutschsprachigen
Testamenten von Krakauer Biirgern im Spétmittelalter und beriicksichtigt dabei
sowohl Abschriften, die von privaten Schreibern angefertigt wurden, als auch
offizielle Stadtbucheintrige.

Das Thema der komparativen Korrelativkonstruktionen und ihrer Variation in
(liber-) regionalen Zeitungen bildet den Forschungsschwerpunkt von Jirayu
Tharincharoen. Der Beitragsautor beschéftigt sich mit deutschen komparativen
Korrelativkonstruktionen oder dem sogenannten je-desto-Gefiige und kommt
zum Fazit, dass Textsorten wie ({iber-)regionale Zeitungstexte die Bildung von
Konnektorpaaren beeinflussen.

Der Aufsatz von Niklas Wiskandt setzt sich mit Antikausativkonstruktionen von
Verben auseinander, die im Deutschen durch ein Reflexivum markiert werden.
Basierend auf Korpusdaten sowie Akzeptabilitdts- und Interpretationsurteilen
der Muttersprachler wird von dem Verfasser der Einfluss einiger semantischer
Faktoren tiberpriift.

Der vorliegende Band gewéhrt einen Einblick in eine Vielzahl interessanter Unter-
suchungsprojekte und somit hoffen wir, dass er auf ein breites Interesse sto3t und
zu neuen wissenschaftlichen Uberlegungen inspiriert. An dieser Stelle mdchten
wir uns bei all denjenigen bedanken, die an der Entstehung des Buches mitgewirkt
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haben, insbesondere bei den Autorinnen und Autoren, den Rezensentinnen und
der Korrektorin der Beitrdge. Moge der Band fiir Prof. Lasatowicz wie auch fiir
alle anderen Leserinnen und Leser zu einer aufschlussreichen und anregenden
Lektiire werden!

Gabriela Jelitto-Piechulik

Maltgorzata Jokiel

Felicja Ksigzyk

Daniela Pelka
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Dialekt oder Standard?
Das ist nicht die Frage:
Revitalisierung der deutschen Sprache
in Ost-Mittel-Europa

Zusammenfassung: Die deutschen Minderheiten in Westeuropa sind von der allgemeinen Entwick-
lung nach 1945 begiinstigt in einer stabilen Lage, dagegen versuchen die deutschen Minderheiten
in Ost-Mittel-Europa seit der politischen Wende 1989 ihr Schicksal zu verbessern. Die wichtigste
Fragestellung des Beitrags lautet, ob eine Revitalisierung der deutschen Sprache und Kultur in diesen
Léndern mit Erfolg durchgefiihrt werden kann? Es werden die bestimmenden Faktoren elaboriert,
die dazu notwendig sind und auch die These wird aufgestellt, dass die regionalen Standardvarietiten
als Zielsprache in diesem Prozess beriicksichtigt werden sollten, nicht statt, aber als ergénzende
Sprachvarietét zu einer eher siidlich geprigten Standardvarietét.

Schliisselworter: Deutsch, Minderheit, sprachliche Revitalisierung, Dialekt, regionale Standard-
varietit

Dialekt czy standard? Oto nie jest pytanie: rewitalizacja jezyka niemieckiego
w Europie Srodkowo-Wschodniej

Streszczenie: Mniejszosci niemieckie w Europie Zachodniej znajduja si¢ ze wzgledu na sprzyjaja-
cy 0golny rozwdj po 1945 roku w stabilnej sytuacji, natomiast mniejszosci niemieckie w Europie
Srodkowo-Wschodniej usituja od czasu zmiany politycznej w 1989 roku poprawié swoja sytuacje.
Zasadniczym pytaniem artykuhu jest, czy rewitalizacja jezyka i kultury niemieckiej w tych krajach
moze by¢ przeprowadzona z powodzeniem? Opracowano niezb¢dne czynniki determinujace ten
proces, a takze postawiono teze, ze regionalne odmiany standardowe powinny by¢é w tym procesie
traktowane jako jezyk docelowy, nie na zasadzie zastgpstwa, lecz jako odmiana uzupetniajaca
w stosunku do bardziej potudniowej odmiany standardowe;.

Stowa kluczowe: jezyk niemiecki, mniejszos¢, rewitalizacja jezykowa, dialekt, regionalna odmiana
standardowa
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Dialect or standard? That is not the question: revitalisation of the German language
in Central and Eastern Europe

Abstract: Due to the favourable general development after 1945, German minorities in Western
Europe are in a stable situation, while German minorities in Central and Eastern Europe have been
trying to improve their situation since the political change in 1989. The main question of the article
is whether the revitalisation of the German language and culture in these countries can be success-
fully carried out? Necessary determinants of this process have been developed and a thesis has been
formulated that regional standard varieties should be treated in this process as the target language,
not as a substitute, but as a complementary variety to the more southern standard variety.

Key words: German language, minority, linguistic revitalisation, dialect, regional standard variety

1 Einleitung — Aktuelle Lage der deutschen Minderheiten

Die Aktualitit und Relevanz des Themas einer Revitalisierung der deutschen Spra-
che und Kultur in Ost-Mittel-Europa im 21. Jh. bedarf einer ndheren Erlduterung,
zumal in den meisten européischen Staaten sowohl im Osten, als auch im Westen
die breitere Offentlichkeit keine aktuellen und ideologiefreien Kenntnisse iiber die
Lage dieser deutschen Minderheitengemeinschaften vorweisen kann. Obwohl iiber
10 Millionen Biirger der Bundesrepublik Deutschland Vorfahren aus diesen Regi-
onen Europas nachweisen kdnnen und in den Familiengeschichten Erfahrungen
dieser fritheren Heimaten erscheinen, und insgesamt immer noch ungeféhr eine
Million Menschen als Angehorige dieser Minderheiten in ihren Heimatldndern
lebt, herrscht also ein eindeutiger Nachholbedarf diesbeziiglich. In Ost-Mittel-
Europa sind aber nicht nur die deutschen Minderheiten beheimatet, obzwar sie
zweifelsohne zu den wichtigsten Gemeinschaften gehdren.

In den vom deutschen Sprachgebiet in der Mitte Europas 6stlich bzw. siidostlich liegenden Lén-
dern und historischen Regionen leben eine beachtliche Anzahl von sprachlichen und ethnischen
Minderheiten, unter diesen in unterschiedlicher Grof3e auch deutsche Sprachminderheiten in
den Landern Ruminien, Tschechien, Ungarn, Polen, Ukraine, Slowakei, Kroatien und Serbien.
Das Schicksal dieser Minderheiten im 20. Jahrhundert ist gekennzeichnet durch viele gesell-
schaftliche Umwilzungen, Zwangsassimilationen, ethnische Sduberungen, aggressive Aus- und
Umsiedlungen und deren negative Auswirkungen, die zu einem gewaltigen Einschnitt im Leben
dieser Minderheiten und gleichzeitig zu einer schnellen und kontinuierlichen Abnahme ihrer Zahl
gefiihrt hatten (Knipr-Komrosi 2011: 13).

Unter den deutschen Minderheiten in Europa konnen drei unterschiedliche Gruppen
auseinandergehalten werden: Die deutschen Minderheiten in Westeuropa sind von
der allgemeinen Entwicklung nach 1945 begiinstigt in einer stabilen Lage, dagegen
versuchen die deutschen Minderheiten in Ost-Mittel-Europa seit der politischen
Wende 1989 ihr Schicksal zu verbessern und die deutschen Minderheiten in den
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion befinden sich in verschiedenen
Phasen des Demokratieprozesses. Sehr unterschiedlich ist auch die zahlenméBige
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Starke und regionale Siedlungsstruktur der jeweiligen deutschen Minderheiten,
wihrend in Polen, Ungarn, Russland und in Kasachstan noch jeweils weit tiber
100.000 Deutsche leben, sind es in einigen Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion wie Armenien oder Aserbaidschan nur noch einige Hundert. Insge-
samt diirften wie oben erwihnt allein im Osten Europas noch iiber eine Million
Deutsche leben.

Bis zum Ende des 20. Jh. wurden diese Minderheitengemeinschaften in Ost-
Mittel-Europa fast ausschlieBlich mehrsprachig, im Gegensatz zu der einspra-
chigen Priagung der jeweiligen Mehrheitsgesellschaften. Typologisch wird von
SzarkaA (2001) zwischen den muttersprachlich-dominanten, (z.B. die ungarischen
Minderheiten in der Slowakei, in der Woiwodina/Serbien, in Siebenbiirgen, oder
die russische Minderheit in der Ukraine, die serbischen Minderheiten in Kroatien
und Ruminien) und den Zweitsprachedominanten Minderheiten wie z.B. alle
Minderheiten in Ungarn oder die ungarischen Minderheiten in Slowenien und
Kroatien) unterschieden. Die Erscheinung der Mehrsprachigkeit wird aus sehr
unterschiedlichen Blickwinkeln untersucht und bewertet. KonTrRA (2006: 11) pla-
diert fir die Distinktion zwischen einer additiven und einer Sprachwechselform
der Bilingualitit. Zum gesamten facettenreichen Thema des Sprachenwechsels sei
an dieser Stelle an GaL (2002), EicHLER (2011) und BoaMm (2010) verwiesen. Zur
Frage der Diglossie unter deutschen Minderheiten in unterschiedlicher Auspragung
informiert u.a. Knipr-KomLosi (2011), FoLpes (2005 und 2013) bzw. Ers (2010).

Die Forschungen zum Sprachgebrauch, zu der Diglossie und zum Sprachenwech-
sel der deutschen Minderheiten in der Zeit nach der politischen Wende erreichten
einen fortgeschrittenen Stand, sie beschreiben und analysieren die Zusténde die-
ser Regionen sehr detailliert. An erster Stelle soll das Handbuch der deutschen
Sprachminderheiten in Mittel- und Osteuropa (EicHINGER/PLEWNIA/RIEHL 2008)
angefiihrt werden, aber auch das umfassende Werk von Grimm/ZacH (1995) ist
zu erwihnen. Vor dem Hintergrund der Sprachinselkonzeption reflektieren die
Werke von Pro1ze (1995) und Berenn/Knipr-KomiLost (2006) die sprachlichen
Entwicklungen, mit den Spezifika dieser regionalen und von anderssprachiger
Umgebung und Sprachkontakt geprigten Sprachgemeinschaften. Eine weltwei-
te Ubersicht der deutschsprachigen Gemeinschaften bieten BorRN/DICKGIESSER
(1989) und KeeL/MATTHEIER (2003), mit allen Einzelheiten der sprachlichen bzw.
sprach- und minderheitenpolitischen Lage. Die deutschen Dialekte in den diversen
Regionen des Gebiets und ihre klassische Entwicklung stellt WiESINGER (1983 ) dar.
Da die Sprachkontaktphéinomene durch das jahrhundertelange Zusammentreffen
verschiedener Sprachen bzw. sprachlicher Varietdten und Kulturen in Ost-Mittel-
Europa besondere Entwicklung mit sich brachten, sind die ausfiihrlichen Analysen
in diesem Bereich von FoLDES (2005 und 2013) bzw. Knipr-Komrosi/RienL (2011)
besonders hervorzuheben. Uber interessante Konvergenz-Tendenzen in den diver-
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sen Sprachen der ehemaligen Donaumonarchie (wohl durch das erwéhnte lange
Nebeneinander derselben verursacht) berichtet NEwerkLA (2014). Die Unterschiede
und Gemeinsamkeiten der sprachlichen und (minderheiten)politischen Entwick-
lungen der deutschen Gemeinschaften in diesen Regionen von Europa analysiert
eine neue Studie von SCHEURINGER (2015), BRENNER (2018) gibt einen aktuellen
Uberblick iiber die minderheitenpolitische Lage derselben.

Es ist nicht verwunderlich, dass unter den Deutschen in Ost-Mittel-Europa (die
bekanntlich meistens in fritheren Jahrhunderten in ihre neuen Siedlungsgebiete
kamen) keine klassische ,,deutsche nationale Identitdt und Bewusstsein ent-
standen. Diese Tatsache steht auch in Zusammenhang damit, dass der moderne
Nationalstaat im deutschen Sprachraum erst sehr spit (Reichsgriindung unter
Leitung von Bismarck im Jahre 1871, allerdings mit der kleindeutschen Losung,
also ohne Osterreich) gegriindet wurde. Es fehlte infolgedessen ein ,,nationales
Zentrum*™ als ,,Wegweiser und Unterstiitzer fiir die deutschen Minderheitenge-
meinschaften auerhalb der damaligen politischen Grenzen der deutschsprachigen
Staaten, es sind hier historisch und sprachlich-kulturell bedingte, v.a. regional
geprigte Identitdtsmuster vorhanden. Im Banat z.B. spricht GApeanu (2008: 152)
iiber eine ,,urbane Garnisonsidentitidt® in den Stiddten an Hand der Bevdlkerung
mit einer Militdr- und Verwaltungsvergangenheit und iiber eine ,,landliche Mis-
sionsidentitét™ in einer Kolonistentradition in den Dorfern. Dies ist in Siidungarn
in ungarndeutschen Dorfern ebenfalls in einer dhnlichen Form vorhanden, tiber
die spezifische Identitéitsvielfalt der deutschen Minderheit in Ungarn, mit einer
dominanten doppelten Identitdt und einer individuell stark variierenden Auspra-
gung derselben berichten BINDORFFER (2005), GERNER (2006) und BRENNER (2017),
zu weiteren Identitdtsmustern unter der deutschen Minderheit in Ruménien siehe
auch GApeanu (1998).

Gerade die Tatsache, dass sich die Deutschen in Ost-Mittel-Europa zu unterschied-
lichen Zeiten und aus verschiedenen Regionen des deutschen Sprachraums ange-
siedelten, machte die Frage kompliziert, wie sie benannt wurden. Die Eigen- und
Fremdbezeichnung der Deutschen in Ost-Mittel-Europa birgt also einige Problem-
komplexe in sich. Wie SEEwANN (1992) festgestellt hatte, sei es von komplexen
historischen Prozessen abhéngig, in welcher Region welcher ,,Sammelname* der
Angehorigen der deutschen Minderheit sich durchsetzen konnte (im historischen
Ungarn z.B. Siebenbiirger Sachsen, Donauschwaben oder eben Ungarndeutsche).
Sowohl in Ungarn wie auch in anderen ost-mittel-européischen Landern wird die
deutsche Minderheit von der Mehrheitsgesellschaft und anderen Nationalitéiten
verallgemeinernd ,,Schwaben genannt. Diese Bezeichnung reprisentiert eine
bekannte Erscheinung der Ethnien, ein Teil, hier die ,,Schwaben®, werden gene-
ralisierend fiir alle Deutsche, verwendet. Dieses pars pro toto Benennungsmuster
(vgl. HutTERER 1991: 271) ist weit verbreitet, die Deutschen heiflen z.B. franzo-
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sisch ,,Allemand®, weil in der sprachlichen und kulturellen Kontaktzone zwischen
Franzdsisch und Deutsch (z.B. im Elsass) alemannische Dialekte das Bild pragten.
Das finnische ,,Saksalainen* folgt derselben Benennungslogik, obzwar bekanntlich
nicht alle Deutsche in der Nachbarschaft der Finnen Sachsen waren.

Zum aktuellen Stand und zu den Herausforderungen im Bereich der deutschen
Minderheiten in Ost-Mittel-Europa informieren aus der Sicht der gewihlten po-
litischen Vertreter der betroffenen deutschen Minderheiten die Werke BERGNER/
ZEHETMAIR (2014) und SpENGLER/HEINEK (2015). Stets aktuelle Informationen tiber
das offentliche und kulturelle Leben finden sich unter www.agdm.fuen.org, dem
gemeinsamen Webportal der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Minderheiten in der
Foderalistischen Union Europédischer Nationalititen (FUEN).

2 Volkerrechtliche Rahmenbedingungen der Neubelebung
der deutschen Sprache und Kultur in Ost-Mittel-Europa

Nach der politischen Wende 1989/1990 verdnderten sich die Verhiltnisse im
volkerrechtlich-internationalen Bereich in Europa grundlegend, die an einem Tref-
fen im November 1990 von Staats- und Regierungschefs der Teilnehmerstaaten
der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE), ab 1995
dann Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)) die
Charta von Paris fiir ein neues Europa verabschiedete. In diesem politischen Do-
kument wurde festgehalten, dass in der Zukunft im Miteinander der européischen
Staaten als Grundpfeiler die Demokratie, die Menschenrechte und die friedlichen
und freundschaftlichen Beziehungen zwischen den Teilnehmerstaaten herrschen
sollten. Beziiglich der nationalen Minderheiten enthélt die Charta von Paris fol-
genden Absatz:

Wir bekriftigen, dass die ethnische, kulturelle, sprachliche und religidse Identitét nationaler
Minderheiten Schutz genieSen muss und dass Angehdrige nationaler Minderheiten das Recht
haben, diese Identitdt ohne jegliche Diskriminierung und in voller Gleichheit vor dem Gesetz
frei zum Ausdruck zu bringen, zu wahren und weiterzuentwickeln.!

Diese Ansitze bedeuten aber in Bezug auf die national-ethnischen Selbstbestim-
mungsrechte keineswegs automatisch eine weitgehende politische Partizipation
der nationalen Minderheiten, dies ist vOlkerrechtlich gesehen kein demokratisches
Grundrecht in diesem Sinne, die Ausiibung derselben hidngt von den jeweiligen
rechtstaatlichen Losungen und verfassungsrechtlichen Grundlagen ab (vgl. Vizi
2008: 57). Trotzdem entstanden Anfang der 1990er Jahre wichtige Dokumente

! Deutscher Text vor dem Bundestag unter https://www.bundestag.de/blob/189558/21543d1184c1f627412a34
26e86a97cd/charta-data.pdf; Stand vom 15.01.2021.
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und Beschliisse der OSZE und des Europarats, die die Belange der Minderheiten
betroffen hatten. 1992 wurde in Helsinki das Amt des KSZE-Hochkommissars
fiir nationale Minderheiten (HKNM) geschaffen, welches als Frithwarnsystem
fiir Minderheitenkonflikte funktioniert (vgl. GRUBER 2015: 99). In diesem Zusam-
menhang ist volkerrechtlich gesehen auch die Minderheitendeklaration 47/135 der
UNO Generalversammlung iiber die Rechte der Personen, die zu einer nationalen
oder ethnischen, religiosen und sprachlichen Minderheit gehoren, besonders her-
vorzuheben.

Die zu unterschiedlichen nationalstaatlichen Auffassungen (sogar der Hinweis auf
den Wert der kulturellen Vielfalt spielte dabei keine Rolle, wohl infolge der nicht
vorhandenen wirtschaftlichen Vorteile (vgl. Vizi 2008)) hinderten allerdings (schon
damals) einen Durchbruch im Sinne eines einheitlichen européischen Minderhei-
tenrechtssystems, sodass diese erwédhnten beiden Rechtsmittel entstanden sind:

— Erstens die Européische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen,
die vom Europarat im Jahre 1992 verabschiedet wurde, bis jetzt ist sie von
25 Staaten gezeichnet worden, es ist interessant, dass sogar EU-Staaten wie
Griechenland, Belgien oder Bulgarien sie noch nicht gezeichnet haben —und
Frankreich rang sich nicht bis zur Ratifizierung derselben durch.

— Zweitens das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten,
das im Jahre 1995 verabschiedet wurde und aufler den sprachlichen Aspek-
ten auch die nationalen Minderheiten mit allen ihren Bediirfnissen schiitzen
wollte, das Ministerkomitee des Europarats iiberwacht die Durchfithrung
derselben.

Wie oben angefiihrt, sind beide Konventionen juristisch betrachtet schwache Inst-
rumente (vgl. Kaiser 2005), da sie bei Verstolen gegen die Vorschriften keinerlei
Sanktionen beinhalten und die Zeichnerstaaten diirfen aus einer ,,Speisekarte®
selber auswihlen, flir welche Sprache z.B. sie diesen Schutz gelten lassen und fiir
welche nicht. In beiden Féllen zeigen uns allerdings die Erfahrungen, dass das
Monitoring-System, wobei in regelméfBigen Abstinden unabhingige Experten
iiber den Stand und Einhaltung der Vorschriften berichten (und dabei nicht nur
mit staatlichen Stellen, sondern auch unter Ausschluss der Offentlichkeit mit Min-
derheitenvertretern verhandeln), langerfristig positive Verdnderungen bewirken
konnen. Selbstverstindlich nur dann, wenn sich der betroffene Staat mit der Zeit
doch unbehaglich fiihlt, dass die Experten immer wieder Kritik duf3ern.

Die Europdische Charta der Regional- oder Minderheitensprachen, représentiert
also eine Konvention des Europarats, eine Art ,,europdische Richtschnur fiir den
Schutz und die Férderung von Sprachen nationaler Minderheiten. Sie ist 1998 in
Kraft getreten und verkorpert mit ihrer Schwesterkonvention, dem Rahmeniiber-
einkommen zum Schutz nationaler Minderheiten, den Einsatz des Europarats fiir
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den Minderheitenschutz. Es sind bislang 25 Staaten der Charta beigetreten, in elf
von ihnen schiitzt und fordert die Charta auch die deutsche Sprache: Armenien,
Déanemark, Polen, Ruménien, Schweiz, Serbien, Slowakei, Slowenien, Tschechi-
sche Republik, Ukraine und Ungarn.

Im Bereich des Minderheitenschutzes im europdischen Rahmen ist auch dariiber
zu berichten, dass im Aufnahmeprozess der neuen Mitgliedsstaaten der EU die
Erfillung der sog. Kopenhagener Kriterien iiberpriift wurde. Diese Anforderungen
haben relativ hohe minderheitenrechtliche Standards beinhaltet, wobei nach dem
Beitritt der betroffenen Staaten keine weitere Uberpriifung vorgesehen war — lei-
der. Nicht von ungefdhr werden in aktuellen politischen Diskussionen seitens der
Staaten von Ost-Mittel-Europa die sog. ,,doppelten Standards® beméangelt (vgl.
Kaiser 2005). Auf der anderen Seite der Medaille steht demnach die Tatsache, dass
»alte Mitgliedsstaaten™ wie Frankreich oder Griechenland diese Kriterien nicht
erfiillen, sie hitten also nicht einmal Mitglieder der EU werden diirfen, wenn sie
ebenfalls im Jahre 2004 dabei gewesen wiren. Des Weiteren muss betont werden,
dass die angefiihrten juristischen Dokumente nicht von Organen oder Gremien
der Européischen Union stammen, auer dem Europdischen Parlament wurde die
Thematik der nationalen Minderheiten kaum diskutiert.

Da es keine ,,europdische Minderheitenstandards* gibt, leugnet die Europdische
Kommission sogar, dass dieses Thema in ihrem Kompetenzbereich liege (vgl.
auch OLt 2014). Die geradezu fahrlédssige Politik der Europdischen Kommission
widerspiegelt sich am meisten in der Geschichte der européischen Biirgerinitiative
»Minority Safe Pack®. Der grofite Dachverband der nationalen Minderheiten und
autochthonen Gemeinschaften, die Foderalistische Union Européischer Natio-
nalitidten (FUEN) hat 2013 mit Hilfe von wichtigen Mitgliedorganisationen ein
Biirgerkomitee im Sinne des Lissabon-Vertrags gegriindet, um eine Biirgerinitia-
tive zu starten und eine Million Unterschriften zu sammeln. Das Thema wire ein
Grundstein von einheitlichen minderheitenrechtlichen Standards fiir die Europi-
ische Union, dieser Vorschlag enthilt ein Biindel an MaBnahmen und konkreten
Rechtsakten zur Férderung und zum Schutz der europdischen Minderheiten sowie
der Regional- und Minderheitensprachen. Im September 2013 wurde der Text der
Initiative von der Europdischen Kommission abgelehnt, mit der Begriindung, dass
das Thema ,,manifest nicht in den Kompetenzrahmen der Kommission* fallt. Nach
einem Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof hat zwar die Europdische
Kommission letztendlich die Initiative gutgeheiflen, es wurden insgesamt 1.320.000
Unterschriften gesammelt und in 11 EU-Mitgliedsstaaten wurde das Quorum
erreicht, sodass es laut Bestimmungen des Lissabon-Vertrags eine erfolgreiche
Initiative geworden ist. Im Endeffekt hat sich aber die Europdische Kommission
im Januar 2021 in ihrer Reaktion darauf berufen, dass keine weiteren juristischen
Instrumente und MaBnahmen notwendig seien.
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Zur Beurteilung und Rolle der Sprachencharta und dem Rahmeniibereinkommen
sieche auch noch die Detailanalysen von Vizi (2001 und 2012), WoeHRLING (2005)
bzw. SHUIBHNE (2002) und WELLER (2012). Volkerrechtlich basierte umfassende
Analysen sind dazu noch von Horrmann (2014), OLt (2014) und GrRUBER (2015)
anzufiihren, HumMER (2011) informiert {iber die Verdnderungen der rechtlichen
Lage nach dem Inkrafttreten des Lissabon-Vertrags.

3 Neubelebung der deutschen Sprache — Wunschtraum oder Realit:it?

Wie angeflihrt hingt eine Neubelebung der deutschen Sprache im Falle dieser deut-
schen Minderheitengemeinschaften auch davon ab, inwiefern ihre (Rest)Identitdten
eine Grundlage dafiir bieten. Im Falle von Minderheitengemeinschaften sind die
Prozesse der Identitéitsfindung auf der individuellen und der Gruppenebene des
Weiteren noch komplexer, da die betroffenen Angehdrigen der Minderheiten zu-
sitzlich alltdgliche Erfahrungen von Privilegierung, Diskriminierung (sprachlicher,
rechtlicher oder sozialpsychologischer Art mitsamt von Werturteilen u.dgl.) erfah-
ren. Die Sprache und ihre Verwendung sind aber auch seitens der Sprachbenutzer
ein aktives Mittel zur Kundgabe der eigenen Identitit, sei es durch Auswahl aus
dem eigenen Sprachregister (verwende ich einen Ortsdialekt oder die Standard-
varietét), oder mit der demonstrativen Benutzung der Minderheitensprache als
ein Akt der Selbstdefinition, wie dies im Kreise der ungarndeutschen Intelligenz
in den letzten Jahren bei minderheitenspezifischen 6ffentlichen Anléssen zu be-
obachten ist (vgl. Knipr/ErB 1998). Dies alles geschieht in einem Spannungsfeld
der sprach- und minderheitenpolitischen Vorgaben und Aktivititen innerhalb der
Mehrheits- und der Minderheitengemeinschaft (vgl. Bocimann 2007:14). Bei den
oben dargestellten deutschen Minderheiten wirft die geschilderte Situation folgende
Frage auf: Kann die ehemalige Muttersprache bzw. eine Varietdt des Deutschen
in den Minderheiteninstitutionen neu belebt und erlernt werden? Dies funktio-
niert bei Einzelpersonen relativ einfach, wenn man z.B. aus Nostalgiegriinden
im Sinne der Abstammung und dergleichen dies vorantreibt. Bei Volkern oder
Minderheiten ist die Frage allerdings komplizierter. Die deutschen Minderheiten in
Ost-Mittel-Europa sind bekanntlich teils Sprachminderheiten, teils aber auch eher
Gesinnungsminderheiten, sodass breite Schichten dieser Gemeinschaften lediglich
fiir die Nachkommen oder fiir sich selbst die Kompetenz der deutschen Sprache
(wieder)herstellen wollen. Falls der Sprachwechsel in der Mehrheitssprache nicht
komplett stattfindet — diese Mdglichkeit besteht bei den deutschen Minderhei-
ten in Ost-Mittel-Europa —, und wenn die Anzahl der Sprachkompetenztrager
vergroBert werden kann, ist die Antwort auf unsere Frage ein leises ,,Ja*“. Eine
besondere Stellung weist Ruménien auf, weil wihrend der gesamten Periode der
kommunistischen Diktatur aufgrund der historischen Entwicklung — wenn auch
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mit einigen Einschrdnkungen — ein durchwegs deutschsprachiges Bildungswesen
existierte. Dies fiihrte dazu, dass der Sprachverlust und Sprachwechsel nicht so
vorangeschritten ist, wie in den anderen Landern.

Neubelebungen von Sprachen sind nur erfolgreich, wenn eine breite Schicht der
Minderheit dahintersteht und sie vorantreibt und eine gut ausgebildete, zweispra-
chige, von den 6ffentlichen, staatlichen Institutionen unterstiitzte gesellschaftliche
Gruppe von Intelligenzlern und ,,Biirokraten dieses Ziel ebenfalls unterstiitzt. Eine
wichtige Voraussetzung ist des Weiteren, dass die Akzeptanz und das Interesse der
Mehrheitsbevolkerung an der deutschen Sprache — vor allem wegen wirtschaftli-
cher Faktoren und den erwéhnten historischen und sprachlich-gesellschaftlichen
Traditionen — in den einzelnen Landern in unterschiedlicher Intensitit — vorhanden
sind. Zu guter Letzt muss auch im europdischen Rahmen auf diese gemeinsamen
Ziele hingewiesen werden. Die Bestrebungen zur Belebung der deutschen Sprache
in Ost-Mittel-Europa gemeinsam mit der Stabilisierung der deutschen Gemein-
schaften in den unterschiedlichen Heimatldndern sollen positiv bewertet werden.
Wenn auch hier der Schritt weg vom sog. ,,einsprachigen Reduktionismus* (vgl.
SkuTtNABB-KANGAS 1998) gelingen wiirde, konnte ein Umdenkprozess entstehen,
um bessere Voraussetzungen fiir den Ausbau des zweisprachigen Minderheiten-
unterrichts zu schaffen.

Hierbei haben die deutschsprachigen Lander wichtige Verantwortung vor allem
beziiglich ihrer (europaweiten und EU-internen) Sprachen- bzw. Minderheitenpo-
litik. Die Rolle der deutschen Sprache in der EU und vor allem in den Institutionen
der EU konnte mit Unterstiitzung der Lénder dieser Regionen gestarkt werden
(vgl. auch BRENNER 1999). Auch die sprachenpolitische Situation nach einem
Ausscheiden von Grofbritannien aus der Staatengemeinschaft konnte fiir das
Deutsche positive Effekte herbeifiihren, dies wire auch dringend notwendig, da
die deutsche Sprache in Ost-Mittel-Europa in den 2000er Jahren einen ,,eindeutig
wahrnehmbaren Positions- und Prestigeverlust™ verschmerzen musste, da ,,das
Vordringen des Englischen als Lingua franca in der Welt, in den meisten wichtigen
Lebensbereichen® (Knipr 2011:18) eindeutig zu spiiren war.

An erster Stelle unter den Faktoren, die eine Revitalisierung der deutschen Sprache
und Kultur ermdglichen, ist die Neubelebungsattitiide der betroffenen deutschen
Minderheit anzufiihren. Die betroffene Minderheitengemeinschaft muss eine innere
Kohédrenz und einen eindeutigen Willen zeigen, die frithere Muttersprache wieder
in der sprachlichen Alltagspraxis zu verankern. Des Weiteren ist ein bestimmender
Faktor, wie die sprachpolitischen Grundlagen des Staates und die Einstellung der
Mehrheitsbevolkerung gegeniiber dem Deutschen im Allgemeinen und gegentiiber
der deutschen Minderheit im Besonderen einen entsprechenden positiven Rahmen
bilden. Entsprechende Institutionen, Minderheitenpolitiker und der Zielsetzung
positiv eingestellte staatliche Biirokraten sind weitere ,,Mitspieler* in diesem
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komplexen Zusammenwirken der Eigeninitiativen und staatlichen Férderungen,
die fiir eine erfolgreiche Revitalisierung maf3geblich eintreten kdnnen.

Es bedarf unbedingt strategischer Konzepte, die all diese Faktoren und die re-
alistischen Zielsetzungen der betroffenen deutschen Minderheitengemeinschaft
beriicksichtigen. Dieselben miissen in einer Form entwickelt werden, die den
spezifischen Herausforderungen in diversen Regionen und soziologischen Lagen
Rechnung tragen. Ein gutes Beispiel stellt das strategische Bildungskonzept der
Landesselbstverwaltung der Ungarndeutschen mit dem Titel ,, Wurzeln und Fliigel*
dar (Zur Situation und Analyse des Bildungssystems der Ungarndeutschen nach
der Wende siehe auch BRENNER (1994, 2003) bzw. MULLER (2010, 2012).

In den betroffenen Landern von Ost-Mittel-Europa sollten unterschiedliche Lo-
sungsansitze ausgelotet werden, da die Voraussetzungen unterschiedlich ausfallen.
In Polen, Ungarn und in der Tschechischen Republik besteht die Moglichkeit
eines gut ausgebauten zweisprachigen Bildungswesens (Kindergarten, Schule,
Hochschule), in kleineren Staaten mit einigen Tausend Angehdrigen der deutschen
Minderheit (Serbien, Kroatien, Slowenien, Slowakei) sind fiir diese kleinen deut-
schen Minderheiten eher regionale Bildungszentren eine realistische Zielsetzung.

4 Dialekt oder Standard? Das ist nicht die Frage...

Im 19. Jh. wurde im Prozess der Entstehung der modernen Nationalstaaten in
Europa die Standardisierung (damit verbunden auch die Verdrangung der Nicht-
Standard-Varietiten der betroffenen Nationalsprache bzw. der anderen Sprachen
und sprachlichen Varietdten im Lande (vgl. Vizi 2012: 137)) vorangetrieben. Die
regionalen sprachlichen Varietéten und Identitdten verloren parallel dazu an Be-
deutung, obwohl sie in den weniger mobilen Bevolkerungsteilen der Gesellschaft
bis zum Ende des 20. Jh. eine gewisse Relevanz behalten hatten — im deutschen
Sprachraum aus historischen, sprachlichen und gesellschaftlichen Griinden mehr,
als in anderen Regionen Europas. Bekanntlich gehort das Deutsche zu den vari-
antenreichsten Sprachen in Europa (vgl. BARBOUR/STEVENSON 1998), so dass diese
Tatsache auch in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen ist.

Das gesellschaftliche Umfeld, die Intentionen der Sprachbenutzer des Deutschen
beziiglich der dialektal beeinflussten Sprachformen haben sich in den letzten
Jahrzehnten positiv verdndert. Es herrscht allerdings kein Konsens dariiber, in-
wiefern diese Tendenzen eine tatsdchliche ,,Dialektrenaissance® signalisieren.
HEeLiv (2004: 6) fiihrt die These an, dass die neue Popularitdt der Dialekte und
Regionalsprachen eine ,,Gegenreaktion® auf die Globalisierung von Ideologien
und Technologien sei bzw. eine auf das weltweite Vordringen der englischen
Sprache in allen Lebensbereichen. Fiir die deutschen Minderheiten und ihre
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Dialekte brachten diese Tendenzen im geschlossenen deutschen Sprachraum eine
positivere Beurteilung dieser historischen Erstsprachen mit sich. Aufgrund ihrer
Siedlungsgebiete entwickelten dieselben meistens eine regional gepriagte Identitét,
worin ihre spezifischen deutschen Dialekte einen Grundpfeiler bedeuteten und die
Standardvarietédt hdufig infolge der fehlenden schulischen Angebote nicht in der
Kompetenzstruktur der Sprachbenutzer vorhanden war. Auch im geschlossenen
deutschen Sprachraum sind die Zusammenhénge zwischen einer Ortsloyalitdt und
der Dialektverwendung nachzuweisen. Diese Auffassungen sowie die These, dass
die positive Einschitzung der Dialekte z.T. eine Wirkung der modernen Medien sei,
werden von vielen geteilt. Das Vordringen von dialektal gepragten Sprachformen
in Rundfunk und Fernsehen im deutschen Sprachraum wird begleitet von der Ver-
breitung neuer Kommunikationswege, wie z.B. E-Mail, SMS und Chatrooms. Im
Internet werden Dialektkurse angeboten und Online-Dialektworterbiicher erfreuen
sich ebenfalls einer neuen Popularitit. Diese Formen der Kommunikation werden
vor allem seitens der jlingeren Generationen in einer Intensitit verwendet, die in
der fritheren Zeit, vor der Epoche der ,,Info*“-Gesellschaft, unmdglich war. Sie
zeichnen sich generell dadurch aus, dass ihre Benutzer hdufig dialektal gepréagte
Textpassagen verwenden, wodurch wohl u.a. die Intimitit und der emotionelle
Gehalt der Kommunikation betont werden.

Die im Kapiteltitel gestellte Gretchenfrage, welches Deutsch (also welche Varietét
der deutschen Sprache) im Laufe von diesem Neubelebungsprozess als Zielsprache
eingesetzt werden sollte, ist keine Entweder-Oder-, sondern Sowohl-Als-Auch-
Frage nach meiner Auffassung. Interessanterweise werden auch in den Schichten,
die deutsche Dialektkenntnisse noch aufweisen konnen, die Kommunikationsde-
fizite der Dialekte scharf erfasst und bewertet. Es wird in Ungarn z.B. gefordert,
dass die Kinder oder Enkelkinder in der Schule die Standardsprache erlernen
sollen (vgl. Ers/Knirr 1999: 183). Aus der sprachwissenschaftlichen Sicht ist aber
die Frage nicht, wie im Titel angefiihrt: Dialekt oder Standard, sondern welche
Standardvarietét hierbei zu benutzen ist.

Da es eher unrealistisch ist, die einzelnen Dorfdialekte als die Zielsprache der Neu-
belebung der deutschen Sprache zu bestimmen, aber auch eine nérdlich geprégte,
cher als Wunschvorstellung als sprachliche Realitét vorhandene deutsche Standard-
aussprache nicht als optimale Zielsetzung gelten kann, geben uns Untersuchungen
zu den sog. regionalen Standardsprachen Auskunft dariiber, welches Deutsch wohl
am besten zu unserem Ziel fithren konnte (vgl. BEREND/KNiPF-KomLoOs1 (2001 und
2006) und BEREND (2015) bzw. FoLpes (2013). Dass die dsterreichischen Be-
sonderheiten und die in den ehemaligen Teilen der Donaumonarchie traditionell
vorhandenen siiddeutschen Ausdriicke bei den regionalen Varianten der einzelnen
Lexeme (also Topfen neben Quark oder Rauchfang neben Schornstein z.B.) zu
beriicksichtigen sind, liegt natiirlich auf der Hand.
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Im Allgemeinen wire es also wichtig, neben (und nicht statt) einer siidlich ge-
prigten Standardvarietit (mit der Ausnahme von einigen Regionen in Polen), auch
eine bairisch-Osterreichisch geprigte regionale Standardvarietdt als Zielsprache
zu benutzen, in allen Gebieten dieser Linder, wo diese deutschen Dialekte als
frithere Erstsprache der deutschen Minderheitengemeinschaften galten. Es gibt
natiirlich hessisch, pfalzisch, rheinldndisch usw. gepriagte Regionen, wo es eine
Uberlegung wert wiire, die alltagssprachlichen Besonderheiten der entsprechenden
Dialektregionen im geschlossenen deutschen Sprachraum als einen entsprechenden
Hintergrund zu erschlieBen. Methodisch und sprachlich wire diese Zielsetzung
mit neuen Herausforderungen verbunden, aber meiner Meinung nach wiirden sich
diese Anstrengungen lohnen, um die in den betroffenen Landern vorhandenen al-
ten deutschen Sprachtraditionen aufrechtzuerhalten. Dabei kdnnten die eventuell
vorhandenen restlichen Dialektkompetenzen der Schiiler in dieser Revitalisierung
der deutschen Sprache und Kultur mitintegriert werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass durch Flucht und Vertreibung,
bzw. Repressalien, Internierung und Deportation geschwécht und in der kom-
munistischen Periode weitestgehend assimiliert, die deutschen Minderheiten in
Mittel- und Osteuropa fiir eine Zukunft und Neubelebung der deutschen Sprache
bereit stehen. Die regionalen Standardvarietéten sollten als Zielsprache in diesem
Prozess elaboriert und beriicksichtigt werden, nicht statt, aber als ergénzende
Sprachvarietét zu einer eher siidlich gepriagten Standardvarietit. Wenn die ei-
gentlichen Erstsprachen der deutschen Minderheiten, also ihre Dialekte in diesem
Prozess zum Zuge kommen sollten, dann sind die regionalen Varietéten in den
unterschiedlichen Regionen als Zielsprachen zu verwenden, also die vormaligen
,hachstverwandten™ Regionen im geschlossenen deutschen Sprachraum kénnen
hierbei als Zielvorstellungen benutzt werden. Diese Aufgabe muss aber sowohl
methodologisch, als auch sprachwissenschaftlich gut fundiert durchgefiihrt wer-
den, so kdnnen diese unsere ,,alten Muttersprachen® im 21. Jahrhunderts in ihrer
modernisierten Form weiterleben. Ob es gelingen kann, héngt letzten Endes auch
von der individuellen Entscheidung der Angehdrigen der deutschen Minderhei-
tengemeinschaften in diesen Landern ab...
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