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Zusammenfassung: Im Rahmen des vorliegenden Beitrags wird die Darstellung des Phdanomens
des sprachlichen Weltbildes im Lichte der sprachphilosophischen Theorien unternommen. Zuerst
wird ein geschichtlicher Hintergrund des Begriffes ndhergebracht. Der Terminus Sprache wird in
Bezug auf bedeutsame Sprachdenker und Theoretiker besprochen, weil bei der Bestimmung des
sprachlichen Weltbildes sowohl das Verstehen als auch die Auffassung von Bedeutung eine heraus-
ragende Stellung einnimmt.
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Streszczenie: W ramach artykutu przedstawione zostato zjawisko jezykowego obrazu $wiata w
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najwazniejszych teorii filozoficzno-j¢zykoznawczych, gdyz przy jego okresleniu znamienita rolg
odgrywa nie tylko rozumienie pojecia jezyk, ale jego postrzeganie i koncepcja.
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The phenomenon of the linguistic picture of the world in the light of the philosophical
and linguistic theories. An overview

Abstract: In this article will present the phenomenon of linguistic picture of the world in the light
of the most important philosophical and linguistic theories. In the context of the following article
the history of linguistic picture of the world was brought forward. The language has been presented
considering the most important philosophical and linguistic theories, because not only the under-
standing of the concept of language, but also its perception and conception plays an important role.
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1 Einleitung

Das Phianomen des sprachlichen Weltbildes spielt heutzutage eine sehr bedeut-
same Rolle hinsichtlich der Sprach-, Kultur-, Phraseologie-, sowie Anthropolo-
gieforschung. Die existierende Fachliteratur beschéftigt sich mit den zahlreichen
Theorien und Thesen, die von den verschiedenen Sprachdenkern und Theoretikern
aus dhnlichen Perspektiven formuliert werden. Aufgrund von zahlreichen Sprach-
forschungen kann man die Kenntnisse und das Wissen der Menschen iiber andere
Kulturen und ihre Weltbilder vertiefen.

2 Geschichtlicher Hintergrund

Sprachliches Weltbild ist ein Begriff, der eine sehr lange Geschichte und eine
komplizierte Herkunft hat. Die erste Erwdhnung, dass die Sprache das Bild der
Wirklichkeit bestimmt und determiniert, findet man im Werk von Aristoteles unter
dem Titel Rhetorik. Darin befasst sich der Verfasser sowohl mit dem Einfluss der
Sprache auf die ndhere Bestimmung der Wirklichkeit als auch mit der kommuni-
kativen Auffassung der Sprache, d.h. mit der Beschreibung der Sprache im Bereich
der Kommunikation (vgl. Zuk 2010: 239). Aristoteles hat verschiedene Bilder der
Realitét in Betracht gezogen, d.h. er konzentrierte sich auf verschiedene Bilder der
Wirklichkeit, die aber nur im Bereich der einzelnen Sprache — des Griechischen
— entstanden waren (vgl. ebd.). Im Bereich der kommunikativen Auffassung der
Sprache beschiftigte sich Aristoteles vor allen mit den sogenannten Topoi, d.h.
mit der Sammlung von Bildern, Wortern, Satzen, Begriffen bzw. Redewendungen,
die die Sprecher bei der Formulierung der Rede bedienen konnen.! Der Topos
wird als ein Redeteil verstanden, das dem Redner eine Moglichkeit gibt, an die
Vorstellungswelt des Publikums anzukniipfen und anhand dieser Welt die logi-
schen Argumente zu finden und zu formulieren (vgl. ebd.: 241-242). Das Ziel der
Topoi wire es, die Grundlagen der Sprache und der Wirklichkeit des Publikums
zu erkennen, dessen Aufmerksamkeit zu gewinnen, sowie zu konkreter Meinung
umzustimmen.

Gegenwirtig sieht man die Quellen der Theorie des sprachlichen Weltbildes in
der deutschen Sprachphilosophie und der amerikanischen Anthropologie (vgl.
BarTtMiNski 2012: 263). Diese Theorie hat ihre lange Tradition in der deutschen
Sprache. Die deutschen Sprachphilosophen befassten sich mit dieser Theorie
seit dem 19. Jahrhundert. In ihren Werken beschéftigten sie sich sowohl mit dem
Phénomen der Sprache im Bereich der kognitiven Auffassung als auch mit den
bestimmten Theorien der Wirklichkeitsinterpretationen in Anlehnung an unter-

I Vgl. https://www.karstennoack.de/topos-topoi-rhetorik/, Stand vom 11.04.2018.
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schiedliche Sprachen. Hier wiren vor allen Johann Gottfried Herder und Wilhelm
von Humboldt zu nennen. Die Ideen von Humboldt wurden dann von Edward
Sapir und Benjamin Lee Whorf weiterinterpretiert, die zusammen die Hypothese
der sprachlichen Relativitdt formuliert haben.

Seit den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts beschéftigten sich die polnischen
Linguisten mit der Theorie des sprachlichen Weltbildes (vgl. BARTmINskI 2012:
263). Die erste Erwdhnung des Terminus erschien im Jahre 1978 in der Krakauer
Enzyklopddie iiber die polnische Sprache und wurde von Walery Pisarek kurz
charakterisiert und definiert (vgl. ebd.). Zwei Jahre spater wurde in Breslau das
Probeheft unter dem Titel Wérterbuch sprachlicher Volksstereotype veroffentlicht,
»das als eine Art ,ethnolinguistisches Manifest* gilt, initiierte die sprachwissen-
schaftliche Forschung iiber die in die Volkssprache und Folklore eingepréigten
Welt- und Menschenbilder (BARTMINSKI 2006: 263). Dieses Manifest fiihrte zur
Veroffentlichung von zahlreichen Analysen, die durch das ethnolinguistische For-
schungsteam aus Lublin in der Zeitschrift Akcent Nr. 26 publiziert wurden (vgl.
BARTMINSKI 2012: 263). Im Jahre 1986 wurde von Jerzy Bartminski und Ryszard
Tokarski die Abhandlung Sprachliches Weltbild versus Textkohdsion verdffentlicht
(vgl. ebd.: 264). Ein Jahr spéter wurde in Putawy die erste Konferenz veranstal-
tet, die die Problematik des sprachlichen Weltbildes thematisiert hat (vgl. ebd.).
Diese Konferenz, die von Jerzy Bartminski organisiert wurde, hatte sehr gro3en
Einfluss auf die Entwicklung des Forschungsinteresses an der Problematik des
sprachlichen Weltbildes. Die dort gehaltenen Vortrige wurden in einem Buch
Das sprachliche Weltbild verdffentlicht, das einen bedeutsamen Einfluss auf die
Entstehung der weiteren Zeitschriften hatte, wie beispielsweise Etnolingwistyka
[Ethnolinguistik] (vgl. ebd.).

Die ethnolinguistischen Untersuchungen, die in Lublin vorgenommen wurden,
konzentrierten sich vor allen auf kontrastive Arbeiten von Anna Wierzbicka, die
in Australien entstanden haben (vgl. ebd.). Im Warschauer Kreis wurden auch
dhnliche kontrastive Arbeiten von Forscherinnen Jadwiga Puzynina, Renata Grze-
gorczykowa, Zofia Zaron, Krystyna Waszakowa und ihren Schiilern vorgenommen
(vgl. ebd.: 263). Diese zahlreichen Forschungen hatten sehr groen Einfluss auf
die Entstehung von vielen Monographien und Sammelbénden in Polen, die sich
vor allen auf Verifizierung und Operationalisierung des Begriffes sprachliches
Weltbild konzentriert haben (vgl. ebd.).

3 Das sprachliche Weltbild in der Auffassung
von bedeutenden Sprachphilosophen

Die Sprachphilosophen haben seit Jahrhunderten verschiedene Thesen und The-
orien zur Rolle der Sprache bei der Wirklichkeitsinterpretation formuliert. Die
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verschiedenen Sprachforschungen, wie auch philosophischen Konzepten haben
bei der Herausbildung zusammengewirkt. Anhand der zahlreichen Ergebnisse von
Sprachforschungen hat sich die Ausnahme herauskristallisiert, dass das sprachli-
che Weltbild sich sowohl mit Interpretation und Wahrnehmung der Welt und der
Wirklichkeit wie auch mit der Interpretation und Wahrnehmung der Sprache in
den verschiedenen Bereichen beschiftigt.

3.1 Wilhelm von Humboldt

Wilhelm von Humboldt gilt als Schopfer der Grundlagen der sprachlichen Relati-
vitit (vgl. Zuk 2010: 240). Der Sprachwissenschaftler untersuchte viele Sprachen
der Welt, die er vor allen auf der anthropologischen, philosophischen aber auch
literarischen und dsthetischen Ebene analysierte (vgl. FERroN 2007: 170).

Anhand der Sprachforschungen von Humboldt ist die Annahme entstanden, dass
man die Sprache als menschliche Téatigkeit bezeichnet, dank der jeder Mensch seine
Meinung und Weltanschauung ausdriicken konnte (vgl. ebd.: 171). Man nimmt
die Sprache nicht nur als System von Zeichen wahr, das die zwischenmenschliche
Kommunikation ermoglicht (vgl. ebd.: 177). Die Sprache wire ein Werkzeug der
Interpretation der Wirklichkeit, das in sich die Weltanschauung der bestimmten
Sprachgemeinschaft schliet (vgl. ebd.: 181). Die Rolle der Sprache ldsst sich
nicht auf die Darstellung der Realitdt begrenzen. Jede Gemeinschaft hitte dank
der Sprache eine Moglichkeit, die Wirklichkeit aufgrund der eigenen Erfahrungen,
Bemerkungen, Bewertungen und des eigenen Sprachsystems darzustellen (vgl.
ebd.: 171). Humboldt selbst hatte die Sprache als Zeichen des Denkens bezeichnet
(vgl. ebd.: 182). Anhand der zahlreichen Analysen geht er von der Annahme aus,
dass ohne Sprache das Denken unmoglich wire, d.h. diese zwei Fahigkeiten — das
Denken und das Sprechen — beeinflussen sich gegenseitig und es gibt keine Mog-
lichkeit, die Gedanken ohne Sprache zu duflern wie auch ohne Sprache zu denken
(vgl. ebd.: 171). Demzufolge bezeichnet man die Sprache und die Sprachstrukturen
der bestimmten Sprachgemeinschaft als Schliissel zur Erkenntnis der Welt und der
Wirklichkeit (vgl. ebd.: 182—-183).

Humboldt nimmt des Weiteren an, dass die Objektivitit des Individuums in der
Sprache enthalten ist (vgl. ebd.: 171). Es soll aber darauf aufmerksam gemacht
werden, dass durch die Sprache die Subjektivitit der verschiedenen, kleinen
Gemeinschaften objektiviert wird, d.h. die Sprachstrukturen, Sprachformen,
sowie die Erfahrungen, Bemerkungen, Sitten und Briuche wéren an die allge-
meinen Regeln der Sprachgemeinschaft angepasst und nicht den subjektiven,
emotionalen Einfliissen untergeordnet. Grundsitzlich gibt es im Bereich jeder
Sprachgemeinschaft verschiedene Gemeinschaften, die ihre eigene bzw. mehrere
Dialekte haben und iiber ihre eigene Benennung von Dingen oder Beschreibung
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von Traditionen verfligen, die manchmal in der objektiven Wirklichkeit entweder
fremd oder unbekannt sind. Die zahlreichen Gemeinschaften bilden im Bereich
der allgemeinen Sprachgemeinschaft ihre eigene Welt, die dank der Sprache dar-
gestellt und ausgedriickt wird. In dieser Hinsicht wére es zu betonen, dass man die
Sprache als Werkzeug der Interpretation der Welt bezeichnen konnte. Dank der
Sprache wird die Welt der Subjektivitit als auch die Welt der Objektivitit ndher
kennengelernt und bestimmt (vgl. FERrRoN 2007: 171). Diese zwei Welten werden
niemals genau und ganz bis zum Ende erklart, weil jedes Ich anders wire und
sich unterschiedlich weiterentwickelte, und jede Wirklichkeit sich im stdndigen
Wandel befindet (vgl. ebd.: 174—176). Es wire zu beachten, dass nur die Rolle der
Sprache immer dieselbe bleibt, d.h. die Sprache wird immer die Welt der Subjek-
tivitdt mit der Welt der Objektivitdt verbinden (vgl. ebd.: 176). Die Sprache bleibt
ein Verbindungsglied zwischen Sprachgemeinschaft und Gemeinschaft, zwischen
Objektivitit und Subjektivitit (vgl. ebd.: 176).

Objektivitat . . Subjektivitat
die Wirklichkeit der allgemeinen, die Wirklichkeit der kleinen
groBen Sprachgemeinschaft mit SPRACHE Gemeinschaften mit den bestimmten ;
den Ideen ohne emotionale # ldeen mit den emotionalen Einflissen
"'--‘.‘...,,EianUsse des inneren Ichs des inneren Ichs

Abb. 1: Die sprachliche Zwischenwelt (vgl. FERroN 2007: 176)

Anhand des dargestellten Modells wiren die Schlussfolgerungen zu ziehen, dass
die erwdhnten zwei Welten sich gegenseitig beeinflussen. Die Sprache lasst sich
nicht zur Objektivitdt bzw. Subjektivitit reduzieren, weil diese Reduzierung zur
Erschiitterung dieser zwei Welten fiihren konnte (vgl. ebd.: 176). Humboldt selbst
verglich die Sprache mit einem Gewebe, ,,dessen einzelne Teile sich in einem
harmonischen Grenzen befinden (ebd.: 175). Diese Interpretation stellt deutlich
fest, dass die Welt der Subjektivitdt und die Welt der Objektivitdt gemeinsam eine
harmonische, organisierte Ganzheit bilden (vgl. ebd.). In diesem Sinne begreift
man auch die Sprache als eine Art der Zwischenwelt, zwischen der allgemeinen
Wirklichkeitsinterpretation der groBlen Sprachgemeinschaft und der kleineren
Gemeinschaften, die in sich die Gefiihle, Emotionen, Reflexionen, Gedanken und
das Nachdenken schlielen: ,,Die Sprache ist also Mittel und Medium, begriindet
eine Art von Zwischenwelt, in der der Mensch seine Gedanken auf die Welt zu
projizieren lernt“ (ebd.: 185).

Humboldt war der Ansicht, dass man die Sprache als Werkzeug bezeichnet, das
den Menschen die Moglichkeit gibt, das Nachdenken und die Gedanken iiber
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die Welt auszudriicken (vgl. FERRON 2007: 183—186). Sie gilt nicht nur als Mittel
der zwischenmenschlichen Kommunikation, sondern hilft den Menschen, unter-
schiedliche Weltbilder aufgrund der eigenen Erfahrungen oder Bemerkungen zu
erschaffen, darzustellen und zu duBlern (vgl. ebd.: 181). Die Sprachstrukturen der
verschiedenen Sprachen, die die unterschiedlichen Weltansichten in sich schlieflen,
gelten als Schliissel zur Bildung und Erkenntnis der Welt und der Wirklichkeit (vgl.
ebd.: 182—183). Aber nicht nur die Sprachformen und Sprachstrukturen haben einen
bedeutsamen Einfluss auf die Weltanschauung der verschiedenen Gemeinschaften.
Die Wahrnehmung der Welt hangt auch von der Kultur, Tradition, Brauchen und
den Sitten ab (vgl. ebd.: 188).

3.2 Edward Sapir

Die Theorie der sprachlichen Relativitidt von Humboldt wurde von dem amerika-
nischen Ethnologe Edward Sapir aufgenommen und weiterentwickelt. Er unter-
suchte die sogenannten indigenen Sprachen Nordamerikas, d.h. die Sprache der
nordamerikanischen Indianer und Eskimos.

Anhand der zahlreichen Sprachforschungen geht Sapir von der Annahme aus,
dass man anhand der Lexik, d.h. des Wortschatzes, verschiedene Weltsichten
und unterschiedliche Weltinterpretationen bilden bzw. ausdriicken konnte (vgl.
ELsen 2014: 71). Als gutes Beispiel dient hier die Benennung des Schnees in den
verschiedenen Sprachen und in der Eskimosprache, z.B. die Deutschen und die
Polen kennen weniger Worter fiir den Schnee als die Eskimos, die unterschiedli-
che Arten des Schnees kennen, um die bestimmten Gebrauchseigenschaften des
Schnees besser bezeichnen zu konnen. Dank diesen Gebrauchseigenschaften wird
der Schnee mit den bestimmten Tétigkeiten in Verbindung setzt, beispielsweise
aniu — Schnee, der benutzt wird, um Wasser zu gewinnen.? Die Eskimosprache
schlieB3t in sich verschiedene Erfahrungen mit der Umwelt, die einen besonderen
Einfluss auf die Benennung von verschiedenen Objekten haben, die die Eskimos
umgeben (vgl. MosioLEk-KrosiNska 1994: 17). Diese Benennungen kommen
aber sehr oft in den anderen Sprachen nicht vor und bendtigen eine zusétzliche
Beschreibung und Erlduterung.

Die Eskimos unterscheiden beispielsweise Schnee in der Luft (ganik) von dem
Schnee am Boden (aput). Im Kulturkreis der Deutschen umfasst das Wort Sc/inee
in sich diese zwei Bedeutungen. Es gibt aber ein paar Beispiele fiir Worter, mit
denen das Wort Schnee umschrieben wird. Man kann sie aber nicht als Begriffe
bezeichnen, beispielsweise Schnee, der in der Luft herumschwebt — Graupel, und

2 Vgl. http://www.sprachlog.de/2012/03/22/unter-schneeblinden, Stand vom 26.03.2021.
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Schnee, der am Boden liege, Harsch.? Es gilt auch als erwiihnenswert, dass diese
Worter nur in manchen Regionen Deutschlands allgemein bekannt sind und keine
Arten des Schnees bezeichnen (vgl. MosioLEk-Krosmiska 1994: 12, 17). Im Polni-
schen gibt es ein paar Formen der Benennungen des Schnees, z.B. snieg ziarnisty,
krupy lodowe, krupy sniezne, stupki lodowe und ein paar Formen der Benennung
des Schnees, der am Boden liegt: szren, lodoszren, Snieg mokry, firn (vgl. NEMEC et
al. 2010: 7, 12). Die Benennungen des Schnees und ihre Méngel beriicksichtigen
die unterschiedlichen sprachlichen Konzepte und Inhalte, Formen des Denkens,
wie auch Wirklichkeitsinterpretationen, die nur fiir die Mitglieder der jeweiligen
Sprachgemeinschaft nachvollziehbar sind. Dank der Sprache, und insbesondere der
Lexik kann jede Gesellschaft die Wirklichkeit anders wahrnehmen und interpre-
tieren (vgl. MosioLek-Krosmiska 1994: 17). Der Wortschatz hat einen besonderen
Einfluss auf das menschliche Denken, d.h. er determiniert das Denken (vgl. ebd.).

Sapir war der Ansicht, dass man die Sprache, und insbesondere die sprachlichen
Codes als Quelle zum Verstehen des Denkens der bestimmten Gemeinschaft be-
zeichnen konnte, weil sie das Bewusstsein der Menschen beeinflussen und ihre
Wirklichkeit bilden (vgl. ebd.). Dank der Sprache kommt es zur Bildung von
zahlreichen und unterschiedlichen Welten, die nach den verschiedenen Sprachge-
meinschaften ausgedriickt, wahrgenommen und interpretiert werden konnen (vgl.
Korimska 2009: 74). Darin wire zu sehen, wie die Wirklichkeitsinterpretation des
Wortschatzes einer Gemeinschaft determiniert werden konnte.

AuRenwelt innere Welt
(Welt der Objektivitat) (Welt der Subjektivitt)
die Wirklichkeitsinterpretationen SPRACHE die Wirklichkeitsinterpretationen
auBerhalb des inneren Ichs der groRen .. & innerhalb des inneren Ichs der
Sprachgemeinschaft kleinen Gemeinschaften

Abb. 2: Die sprachliche Zwischenwelt (vgl. Zuk 2010: 241-242)

Anhand des dargestellten Modells kann man zu dem Schluss kommen, dass jede
Gemeinschaft und Sprachgemeinschaft in sich unterschiedliches, sprachliches
Konzept bzw. unterschiedlichen Inhalt und unterschiedliche Wirklichkeitsinterpre-
tationen schlief3t, die sehr oft nur fiir sie nachvollziehbar sind. Dank der Sprache,
die in sich sowohl die Gedanken als auch die Kultur der bestimmten Gemeinschaft
schlieft, haben die Menschen eine Moglichkeit, die Gedanken iiber die Auenwelt

3 Vgl http://www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.die-wahrheit-inuit-und-der-schnee-von-gestern.3bf350e0-
£343-4bd5-93e3-d3bd05d340b9.html, Stand vom 2.11.2017.
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und innere Welt zu bilden (vgl. BArRT™INSKkI 2012: 269). Grundsétzlich kann man
zu den Quellen dieser Gedanken das Verstehen von verschiedenen Wortern in den
anderen Gemeinschaften bzw. Sprachgemeinschaften zihlen. Deshalb beobachtet
man in der Praxis die Tendenz zur Interpretation und Wahrnehmung der anderen
Welten unter dem Gesichtspunkt der eigenen Sprache, Kultur und Tradition. Dies
kann auch zu den zahlreichen Missverstdndnissen fiihren. Ohne Sprache, d.h.
ohne Kenntnis der Bedeutung von einzelnen Wortern sowie ohne entsprechende
Kenntnisse iiber die Kultur gibt es keine Moglichkeit, die Weltanschauung und
Wirklichkeitsinterpretation der bestimmten Sprachgemeinschaft oder der kleineren
Gemeinschaft korrekt zu verstehen. Zwei verschiedene Kulturkreise konnen die
mehreren und unterschiedlichen Weltinterpretationen ausdriicken und darstellen,
weil die Wirklichkeitsinterpretation durch Wortschatz dieser Gemeinschaften de-
terminiert ist (vgl. Zuk 2010: 241-242). In diesem Fall bestimmt man die Sprache
als Schliissel zur menschlichen Erkenntnis der Welt (vgl. MosiorEk-KroSINSKA
1994: 17). Die Wérter, die man in dem bestimmten Kulturkreis unterschiedlich
versteht, bedeuten und stellen in der anderen Sprache eine andere Wirklichkeit
dar. Daraus wére zu schlielen, dass dasselbe Wort in der Zielsprache eine unter-
schiedliche Sichtweise der Welt als in der Ausgangssprache ausdriickt. Deswegen
hat Sapir mit Recht betont, dass man die Sprache als Schliissel bestimmt, der in
sich die Welt der Gedanken schlieBt (vgl. BarTMmNskr 2012: 269). Die Sprache,
und insbesondere ihre Lexik, gibt den Menschen eine Moglichkeit, verschiedene
Weltsichten und unterschiedliche Weltinterpretationen zu bilden und auszudriicken
(vgl. ELseEN 2014: 71).

3.3 Benjamin Lee Whorf

Benjamin Lee Whorf war Schiiler von Sapir, der das Relativitétsprinzip aufge-
nommen und weiterentwickelte (vgl. MosioLek-Krosmiska 1994: 5, 31). Ebenso
wie Sapir untersuchte er die sogenannten indigenen Sprachen Nordamerikas, vor
allen die Sprache der nordamerikanischen Hopi-Indianer.

Die Hopi-Indianer, die im nordostlichen Arizona leben, kennen keinen Wortschatz
bzw. keine grammatischen Formen, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
ausdriicken (vgl. Whorf 1963: 16, 85). Sie kdnnen aber dank der Sprache alle
Geschehnisse der Umwelt zum Ausdruck bringen. Whorf bewies zwar in seinen
Untersuchungen, dass die Hopi-Indianer keine Zeitbegriffe kennen, d.h. sie un-
terschieden keine Tempora zum Ausdruck von Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft. Es heifit aber noch nicht, dass sie von den Ereignissen aus der Vergan-
genheit oder Gegenwart nicht sprechen konnten. Im Deutschen driickt man die
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit Hilfe von drei Zeitformen des Verbs
aus. Die Hopi-Indianer unterscheiden nicht zwischen Zeitformen, sondern zwischen
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den sogenannten Giiltigkeitsformen, d.h. zwischen den allgemeinen, berichtenden
und hoffenden Aussagen (vgl. WHORF 1963: 16, 85). In den européischen Sprachen
entspricht den allgemeinen Aussagen die Gegenwart, den berichtenden Aussagen
die Vergangenheit und den hoffenden Aussagen die Zukunft. Die Hopi-Indianer
duBern die Giiltigkeitsformen nur mit Hilfe von Verben.

Die deutsche Sprache Die Hopi-Sprache

Vergangenheit: er rannte berichtende Aussage: wari oder era wari
Gegenwart: er rennt allgemeine Aussage: warikngwe
Zukunft: er wird rennen hoffende Aussage: warikini

1. Die drei Tempora im Deutschen mit den Giiltigkeitsformen in der Hopi-Sprache
(ebd., S. 16)

Anhand der dargestellten Tabelle kann man zu dem Schluss kommen, dass die
Hopi-Indianer era wari nur dann verwenden, wenn sie iiber die Tatsachen aus dem
Gedéchtnis bzw. aus der Erinnerung erzéhlen (vgl. Mosiorek-Krosiska 1994: 17).
Im Fall der allgemeinen Aussagen erhélt das Verb in der Hopi-Sprache das spezielle
Suffix -kngwe und im Fall der hoffenden Aussagen erhélt das Verb das Suffix -kni.
Dies wire ein Beweis dafiir, dass die Sprache eine Form des Denkens ist und die
Unkenntnis der Zeitbegriffe kein Hindernis bildet, das die Wahrnehmung der Welt
bzw. der Wirklichkeit behindert.

Whorf hat mit Recht betont, dass die Sprache das Denken und die Wirklichkeit
der jeweiligen Gemeinschaft beeinflusst und bestimmt.* Anhand des Vergleiches
der SAE-Sprachen mit der Hopi-Sprache konnte man feststellen, dass nicht nur
der Wortschatz sondern auch die Struktur der Sprache einen besonderen Einfluss
auf das Denken und die Wirklichkeitsinterpretation der bestimmten Sprachge-
meinschaft hat (vgl. MosioLek-KrosiNska 1994: 17). Dieses Ergebnis fiihrte zur
Entstehung der sogenannten Sapir-Whorf-Hypothese. Die Aufgabe von dieser
Hypothese ist, das Verhéltnis zwischen der Sprache und dem Denken darzustellen.

3.4 Jerzy Bartminski

Jerzy Bartminski beschiftigt sich in seinen Forschungen mit den wichtigen grund-
legenden Problemen der Ethnolinguistik, unter anderen mit dem sprachlichen
Weltbild. Zu den wichtigen Verdffentlichungen von Bartminski zahlt man Jezykowy
obraz swiata, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, Der Begriff

4 Vgl. https://www.grin.com/document/173086, Stand vom 15.03.2018.
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des sprachlichen Weltbildes und die Methoden seiner Operationalisierung und das
Probeheft Stownik ludowych stereotypow jezykowych. Bartminski griindete auch die
Lubliner Ethnolinguistische Schule, die sich mit dem kognitionswissenschaftlichen
Ansatz zur Sprache im kulturellen Kontext beschéftigt (vgl. Zinken 2015: 273).
Erwédhnenswert ist auch, dass das Phanomen des sprachlichen Weltbildes einen
zentralen Platz in der polnischen Ethnolinguistik und Ethnokognitivismus ein-
nimmt (vgl. KikLEwicz et al. 2011: 166-167).

Bartminski bezeichnet das sprachliche Weltbild als:

[...] pewien zespot sadow mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku, zawartych w znaczeniach
wyrazow lub przez te znaczenia implikowanych, ktory orzeka o cechach i sposobach istnienia
obiektéw $wiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem zespotu relacji zawar-
tych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wynikajacych z wiedzy o $wiecie pozajezykowym.
(Kopinska 2009: 63)°

Bartminski geht von der Annahme aus, dass das Weltbild als Weltvorstellung in der
Sprachstruktur bleibt und in den grammatischen Formen, in dem Wortschatz, wie
auch in den Sprichwortern und Phraseologismen seine Wiederspiegelung findet
(vgl. BArRTMINSKI 2006: 76-80).

Daher konnte man sagen, dass das sprachliche Weltbild ein Begriff wire, der
bisher noch nicht prizise definiert wird. Hier wéren auch die Meinungen von den
anderen polnischen Forschern fortzufiihren. Walery Pisarek beschrieb sprachliches
Weltbild als ,,Bild der widergespiegelten Welt in einer bestimmten Muttersprache
(BartmiNski 2012: 266). Dagegen bestimmt Renata Grzegorczykowa diesen Ter-
minus als ,,gefestigte Struktur von Begriffen in einem bestimmten Sprachsystem*
(ebd.). Ryszard Tokarski versteht den Termin als ,,Sammlung von RegelméBigkei-
ten, die in den grammatischen Phanomenen und Lexikstrukturen enthalten sind und
die unterschiedliche Arten der Weltwahrmehmung und -interpretation anzeigen*
(ebd.). Im ethnolinguistischen Sinne fasst man das sprachliche Weltbild als ,,ein
Ergebnis der Zusammenarbeit von sprachlichen Elementen auf unterschiedlichen
Ebenen oder Subsystemen der Sprache* auf (ebd.).

Daraus wire zu schlieen, dass man sprachliches Weltbild als eine bestimmte
Wirklichkeitsinterpretation verstehen konnte, die in der bestimmten Sprache ent-
halten ist. Jede Wirklichkeitsinterpretation enthélt die zahlreichen Denkmuster
tiber die Welt, Menschen, Gegenstinde und Ereignisse (vgl. BARTMINSKI 2006:
263). Diese Interpretation wire ein Beweis dafiir, dass die Wirklichkeit durch den
Sprachbenutzer eines bestimmten Kulturkreises konzeptualisiert und formuliert

5 Auf Deutsch: ,,[...] eine bestimmte Menge von mehr oder weniger in der Sprache fixierten Urteilen, die
in den Bedeutungen von Wortern enthalten sind oder durch diese Bedeutungen impliziert werden, die Aussagen
iiber die Eigenschaften und Existenzweisen der Objekte der auBersprachlichen Welt machen. In diesem Sinne ist
das sprachliche Weltbild die Konsolidierung einer Menge von Beziehungen, die in der sprachlichen Gestaltung
des Textes enthalten sind und aus dem Wissen iiber die auBersprachliche Welt resultieren.*
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wird. Sprachliches Weltbild ist also ,,nicht ein Spiegelbild oder eine Fotografie
der realen Gegenstdnde, sondern deren Interpretation, ein subjektives Portréit®
(BARTMINSKI 2012: 266).

4 Resiimee

Die Fachliteratur enthilt zahlreiche Bearbeitungen zur Rolle der Sprache bei der
Wirklichkeitsinterpretation. Die prasentierten Theorien helfen, den Forschungs-
stand der Sprachforschungen zum Thema der Relation der Sprache und der Wirk-
lichkeit zu vergegenwértigen. Manche Forscher sehen die Sprache als Kommu-
nikationsmittel, andere dagegen betonen ihre Funktion als Kognitionsmittel, das
den Menschen eine Moglichkeit gibt, die Interpretationen und Reflexionen {iber
die Welt zu bilden. Daneben werden die Untersuchungen iiber die Mentalitét der
jeweiligen Gemeinschaft und ihre Kultur ins Visier gestellt. Die Sprache und das
sprachliche Weltbild sind Begriffe, die sich gegenseitig beeinflussen, ergdnzen und
bestimmen. Das sprachliche Weltbild befasst sich sowohl mit der Interpretation
und Wahrnehmung der Welt und der Wirklichkeit als auch mit der Interpretation
und Wahrnehmung der Sprache in den verschiedenen Bereichen. Die Sprache gibt
den Menschen die Mdglichkeit, die Welt zu analysieren, zu interpretieren und die
Gedanken tiber die Welt zu dullern. Wenn ein Mensch die Welt analysiert, analysiert
er sie mit Hilfe einer konkreten Sprache und Kultur. Es gibt keine Moglichkeit,
die Welt ohne kulturellen Hintergrund wahrzunehmen.
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