GERMANISTISCHE WERKSTATT 11
UNIWERSYTET OPOLSKI OPOLE 2021

Joanna SMEREKA (Kielce)
ORCID: 0000-0003-0035-1639

Zur Syntax der deutschen Geschiiftssprache
im mittelalterlichen Krakau.
Stadtbucheintrag und cedula papirea

Zusammenfassung: Der Beitrag ist den syntaktischen Fragen in deutschsprachigen Testamenten
von Krakauer Biirgern im Spéatmittelalter gewidmet. Beriicksichtigt wurden sowohl Abschriften
der Testamentsskizzen (cedula papirea), die von den in der Stadt wirkenden privaten Schreibern
angefertigt wurden, als auch Stadtbucheintrige in protokollartiger Form, die unmittelbar im Rat-
haus anhand der Aussagen der Testatoren entstanden sind. Das Ziel des Beitrags ist der Vergleich
der Syntax der Testamente mit der Syntax der Krakauer Kanzleisprache vor dem Hintergrund der
allgemeinen Entwicklungstendenzen der deutschen Satzstruktur.

Schliisselworter: Syntax, Testament, Stadtkanzlei, Krakau, Spétmittelalter

Skladnia niemieckiego jezyka kupieckiego w p6Znosredniowiecznym Krakowie. Wpis do
ksiegi miejskiej i cedula papirea

Streszczenie: Artykul poswiecony jest zagadnieniom skladniowym w niemieckojezycznych testa-
mentach mieszczan krakowskich doby pdznego sredniowiecza. Pod uwage wziete zostaly zar6wno
odpisy szkicow testamentowych (cedula papirea) przygotowanych przez dziatajacych w miescie
prywatnych pisarzy jak i wpisy w ksiggach miejskich w formie protokolarnej, ktore powstaly bez-
posrednio w ratuszu na podstawie slow testatora. Celem artykuhu jest pordwnanie sktadni wystepu-
jacej w testamentach z budowa zdan w produktach kancelarii krakowskiej na tle ogdlnych tendencji
rozwojowych skladni niemieckie;j.

Stowa kluczowe: skladnia, testament, kancelaria miejska, Krakow, poézne sredniowiecze

The syntax of the German trade language in the late Middle Ages in Krakow. The entry into
the city book and the cedula papirea

Abstract: The article is devoted to syntactic issues within the German testaments of Krakow burgh-
ers from the late Middle Ages. Copies of testamentary sketches (cedula papirea) prepared by private
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writers operating in the city as well as the entries into the city books in the form of a protocol, which
were made directly in the town hall on the basis of the testator’s words, were taken into account.
The aim of the article is to compare the syntax used in wills with the sentence structure used in the
Krakow’s chancellery against the background of the general development trends of the German
syntax.

Keywords: syntax, testament, city chancellery, Krakow, late Middle Ages

1 Das Deutsche in Krakau

Die Frage, warum das Deutsche im mittelalterlichen Krakau allgegenwértig war, ist
der Tatsache geschuldet, dass sich auf Geheill des damaligen Konigs viele deutsche
Kaufleute ansiedelten. Die Migration dieser Deutschen wurde auf der deutschen
Seite vorwiegend durch demographische Faktoren angeregt. Die Deutschen waren
fiir die sich entwickelnden polnischen Stadte und Dorfer besonders willkommene
Immigranten. Da sich ihr Heimatland auf einer hoheren Entwicklungsstufe befand,
erhoffte man sich von den Ankémmlingen eine Investition des mitgebrachten
Kapitels in die Infrastruktur vor Ort sowie die Vermittlung von fachkundigem,
handwerklichem Wissen. Bereits im ersten erhaltenen Stadtbuch aus dem Anfang
des 14. Jahrhunderts befinden sich deutsche Eintragungen in Amtsbiichern. Die
ersten deutschsprachigen Testamente, um die es in diesem Beitrag gehen soll,
kommen aber (wegen nationalen und sprachpolitischen Verwirrungen) erst in
den 90er Jahren des Jahrhunderts vor. Das Ende des Gebrauchs der deutschen
Sprache als Amtssprache erfolgte in Krakau in der ersten Halfte des 16. Jahrhun-
derts. Historische Untersuchungen wie die von WysMmULEk (2015) zeigen, dass das
Verhéltnis der deutschen zu den lateinischen testamentarischen Eintragungen im
letzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts in den Krakauer Stadtbiichern 40 Prozent
zu 60 Prozent betrug.

2 Testamente als Vertreter der Texte der Geschiiftssprache

Im vorliegenden Beitrag wird versucht, die Syntax der Geschiftssprache im
mittelalterlichen Krakau wissenschaftlich in den Blick zu nehmen. Aus der uns
interessierenden Periode stehen heute nur noch die Stadtbiicher zur Verfiigung,
in denen die Textsorte Testament stark repréisentiert wird. In den verschiedenen
Textsortenmodellen zu mittelalterlichen Texten werden Testamente meistens un-
terschiedlich klassifiziert. Sie konnen ndmlich sowohl dem Bereich alltégliches
Leben als auch dem Bereich Recht bzw. Verwaltung zugeordnet werden. ScHMIDT-
WIEGAND (1989: 261-283) macht auch auf eine Unterscheidung zwischen kanzlei-
internen und kanzleiexternen Texten aufmerksam. Testamente ordnet die Autorin
den kanzleiexternen, innerstadtischen Urkunden zu. MEIER/MoOHN (2000: 24-25)
schreiben dagegen von institutionsiibergreifenden Texten. Es ldsst sich aber auf
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jeden Fall Wiktorowicz (2001: 216) zustimmen, der sie der Geschiftssprache
zurechnet.

Uberliefert sind in Krakau fast nur letztwillige Texte, die in die Stadtbiicher einge-
tragen wurden. Am Anfang des 15. Jahrhunderts gab es in Krakau zwei Moglich-
keiten der Testamentsablegung: Entweder brachte der Testierer eine von einem
privaten Schreiber angefertigte Testamentsskizze (Cedula papirea, sog. Czedel)
vor die entsprechende Behorde, oder der Betreffende machte unmittelbar im Stadt-
gericht bzw. Stadtrat eine Testamentsaussage, die dann in protokollartigen Form
niedergeschrieben wurde. Das bedeutet, dass wir es nicht mit originalen Urkunden
zu tun haben, die einer Behorde vorgelegt wurden, sondern mit Abschriften dieser
Urkunden, die unmittelbar durch die Kanzleimitarbeiter anhand einer Anhérung
eines Biirgers im Rathaus oder am Sterbebett verfasst wurden.

Lediglich drei originale Czedel (zwei Testamente und eine Vergabung des Todes
wegen) sind erhalten, die auf Deutsch verfasst wurden: ASIII 22. 08. 1393, S. 106,
ASIII 18.11.1395, S. 189-190, ASIII 10. 07. 1394, S. 141. Sie sind zwischen den
Seiten eines frithen Gerichtsbuches aufbewahrt (ASIII) und dienten als Vorlagen
der im Stadtbuch auch tatsidchlich ausgefiihrten Eintragungen. Anhand dieser drei
Texte kann festgestellt werden, dass das AusmaB des editorischen Eingreifens der
jeweiligen den Czedel in das Stadtbuch abschreibenden Kanzleimitarbeiter eher
kosmetisch umfangreich war.

Bei der Textsortenzuordnung der historischen Kanzleiprodukte ist — besonders
im Fall der Materiallage in Krakau — vom theoretischen Ansatz WikTorROWICZS
(2003) auszugehen, der besagt, dass die Zuordnung der schriftlichen Texte an den
sozialen Handlungen hiangen, deren Verschriftlichungen diese Texte sind. Diese
Ausgangspunkt ermoglicht es, die Eintrdge in den Stadtbiichern dann auch als
Vertreter einzelner Textsorten zu betrachten.

3 Das Korpusmaterial

Auf einigen Vorarbeiten und den von mir vorbereiteten Transliterationen des
erhobenen Materials basierend (SMEREKA 2021) analysiert die vorliegende Unter-
suchung die Syntax von 40 Testamenten aus den 90er Jahren des 14. sowie aus
den ersten Dezennien des 15. Jahrhunderts. Dabei fiel die Wahl auf die frithesten
20 protokollartigen Eintréage und die frithesten 20 Eintrége mit Skizzenabschriften
in den iiberlieferten Stadtbiichern'.

Der Vergleich der originalen Produkte der Kanzleimitarbeiter mit denen der pri-
vaten Schreiber ermé6glichte die Einsicht in die tatséchlichen Konditionen der in
gebildeten Kreisen des mittelalterlichen Krakaus verwendeten deutschen Sprache.

I AS = Acta Scabinalia, AC = Acta Consularia, LT772 = Liber Testamentorum Sing. 772
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Die durchgefiihrten statistischen Analysen stellen eine Synopsis der untersuchten
Materie dar.

4 Fragen bei der empirischen Syntaxanalyse historischer Texte
4.1 Logische Satzteilung

Die Interpunktion im Frithneuhochdeutschen hilft nur wenig bei der Abgrenzung
der einzelner Satze. Die Satzzeichen werden im 14. und 15. Jahrhundert vorwie-
gend zur optischen Kennzeichnung von Lesepausen genutzt. Deswegen beruht die
Satzteilung auf grammatisch-logischen Kriterien und liegt in einigen Féllen im
Ermessen des jeweiligen Forschers. Nach van DE VELDE (zit. nach GRABAREK 1984:
237) setzt sie diese hermeneutische Kompetenz aus vier Komponenten zusam-
mensetzen: 1. Vorhandensein eines optimalen morphologischen Versténdnisses, 2.
durch Lektiire und Interpretation erworbene Textkompetenz, 3. durch extratextuale
Vorkenntnisse vor allem im Bereich der Kultur-, Religions- und Rechtsgeschichte
und 4. durch eine Art Ersatzkompetenz als Generalnenner fiir alle [diokompeten-
zen der verschiedenen Textschreiber. Dazu kann noch der Kontext zugerechnet
werden, wenn bspw. zu entscheiden ist, ob z.B. der Satz: ,.dy bescheide ich Jm
of daz haws [...]" (ASV 16.08.1426) als ein mit Relativpronomen eingeleiteter
Attributsatz sei oder als ein selbsténdiger Satz, mit einem Demonstrativpronomen
an der Spitze. Da es sich bei dem untersuchten Textkorpus um Handschriften han-
delt, sind auch mogliche Verschreibungen in Betracht zu ziehen. Hier zu nennen
sind bspw. die eingeschobenen Konjunktionen nach dem Subjekt vor dem Verb in
AC428 27.03.1416: ,,Petir han(n)us schultis zon und hot zey(n) Testame(n)t und
lecztin willen vor den vorsichtige(n) herre(n) paul Beheme(n) und freuden reich
gemacht [...]*. (Hervorhebung SMEREKA)

5 Unterscheidung der einzelnen Satzglieder von Teilen der Satzglieder

Die Frage der ungewissen Zuordnung kommt in einigen Anfangssequenzen der
Testamente, die dem Teil Protokoll in der klassischen Diplomatik dhnlich sind, auf.
Es handelt sich in diesen Passagen um den geistigen und leiblichen Zustand des
Testierers als auch um den Modus seines Agierens: personlich bzw. durch einen
Vormund. Hier ist oft der Charakter der Elemente fraglich: Da die Verfassung des
Testierers durch das Gesetz genau vorgeschrieben war und auch semantisch auf
ihn bezogen war als eine Voraussetzung seiner Befihigung zu der vorgenommenen
sozialen Handlung, wiren sie eher als Attribute anzusehen, wihrend der Modus
des Handlungsvollzugs unter die Modalangaben gerechnet werden kann. Diese
dislozierbaren Attribute kénnen auch nach Modalangaben vorkommen:
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ffrawe margaretha eczwenn petir wilrichs husfrawe keginwerticlichin stende hat durch iren
vormu(n)den petr(us) kaldherberge mit gutir vornu(n)ft vnd gutem willin Johanne(m) czop-
chin vnd nicolaum losslaw Allis ihres gutis erbe vnd farnde czu vormu(n)de gekorn [...] (ASIII
16.08.1426) (Hervorhebung SMEREKA)

Zu beachten ist, dass dislozierbare Attribute keine Seltenheit im gesamten Korpus
bilden; vgl.: ,,dy bescheide ich Jm of daz haws ap got an m(ir) icht tete das do leyt
of sinte Steffans gasse bey fritcze(n) czunest.” (ASV 16.08.1426).

Einige Elemente im Nachtrag, die semantisch auch als Ellipsen verstanden wer-
den konnen, werden als Elemente des Nachtrags zugeordnet. Beispiele hierzu
finden sich sowohl bei Hauptsitzen als auch bei Nebensétzen (vgl. bspw. LT772
03.12.1427: ,,vnd ap dy kind(er) storben vnd dornoch di muter cecilia obgenan(te)
czo hot der bescheiden zu gebin L m(a)r(k) [...]).

Besonderer Aufmerksamkeit bedurften Infinitivergdnzungen in Abgrenzung zu
den Infinitivsitzen, da Erstgenannte in den frithneuhochdeutschen Texten hiu-
fig vorkommen. Die Infinitivsétze sind gekennzeichnet durch das Fehlen eines
Akkusativobjekts. Es kann sich dabei sowohl um Ergénzungen eines Subjekts
handeln — z. B. wenn das fehlende Akkusativobjekt des Infinitivs aus dem Subjekt
des iibergeordneten Verbs (Prédikats) abzuleiten ist — als auch eines Objekts — z.
B. wenn das fehlende Akkusativobjekt des Infinitivs aus einem anderen Objekt,
einem Akkusativobjekt oder Genitivobjekt — abzuleiten ist, obwohl diese auch
zu dem verbalen Komplex zugerechnet werden konnten: ,,dorczu hot her Ir ouch
gegeb(i)n den garten czu Gregorsdorff [...] mit foler macht czu tuen und czu
lossen“ (AC428 03.03.1432) (Hervorhebung SMErEKA) versus ,,Und dorczu gebit
her der obgenan(ten) fraw(e)n Anne(n) seyn(er) hawsfraw(e)n vir hundert m(a)rg
g(roschen) in alle seyn gut Erblich und farende dy ire noch seyn tode czu geben
(Hervorhebung SMEREKA)“ (AC428 30.09.1439)

6 Syntaktische Analysen des Untersuchungsmaterials:
Protokolle und Czedel(abschriften) vs. Syntax der Krakauer Kanzlei

6.1 Von der Satzstrukturanalyse ausgelassene Syntagmen

Bei der Untersuchung wurden Anakoluthe und Ganzsitze, deren Hauptsitze keinen
Halt in der Redekette haben und als untergeordnete dass-Sitze formuliert sind
(jedoch inhaltlich als Hauptsétze angesehen werden konnen), nicht beriicksichtigt.
Beide Phianomene kommen vor allem in den Czedeln vor. Wéahrend Anakoluthe als
Verschreibungen der die vorgelegten Skizzen abschreibenden Kanzleimitarbeiter
angesehen werden konnen, schwankt die Zahl der dass-Sétze in Abhéngigkeit von
dem jeweiligen Text. Im Testament ASIII 24.01.1393 ist dies sogar 3-mal der Fall.
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Auch das Vorkommen der elliptischen Konstruktionen variiert in den einzelnen
Texten. Es scheint auch so zu sein, dass einige von ihnen bewusst in registerhaften
Form abgefasst wurden, sodass die Aussparung des Pradikats durchgehend vor-
genommen wurde, etwa in ASV 10.02.1430, in dem 21 Ellipsen und nur 4 Sitze
vorkommen. In beiden testamentarischen Texttypen kommen auch Syntagmen vor,
die nicht in den Satzbund gehoren. Im Fall der Czedel sind das Prolepsen, bspw.
in ASIV 25.09.1416: ,Item Meyne gerade dy sal frey seyn.” Zur Untersuchung
der Satzstruktur wurden auch nicht Parenthesen mitgerechnet, die sporadisch in
den Protokollen vorkommen. Es handelt sich um Einschubsitze, die sich auf den
Verlauf der Handlung der miindlichen Testamentsablegung beziehen, etwa in
AC42708.06.1401: , als her sprach“. Uberdies hinaus sind hier auch methatextische
Beziige in der Form der Vergleichsitze zu nennen, bspw.: ,.als obin ist geschrebin®
(AC42708.06.1401). Wihrenddessen werden in den Texten der Czedel keine me-
thatextischen Parenthesen verwendet, die sich auf die Kommunikationssituation
des Testamentsaufsagens beziehen. Detaillierte Sprachanalysen

Es kann hier nicht auf alle syntaktischen Besonderheiten der Syntax der Testa-
mente im untersuchten Zeitraum eingegangen werden. Es werden also nur die
Merkmale beriicksichtigt, auf die in sprachgeschichtlichen Grammatiken des Friih-
neuhochdeutschen hingewiesen wurde bzw. zu denen detaillierte Untersuchungen
vorliegen. Die Ergebnisse werden — wo entsprechende Daten vorliegen — mit der
Untersuchung Wiktorowiczs (2001: 215-223) verglichen.

6.2.1.1 Allgemeine Satzcharakteristik — Zusammenstellungen

Verglichene Grofie Krakauer
bzwg syntaktisches Testamente Testamente Kanzleisprache
i’h};‘nomen (Protokolle) (Czedel) (Untersuchung
Jozef Wiktorowiczs)
Allgemeine Charakteristik der Satzanalyse
Ganzsitze vs. Satzellipsen 89%: 11% 81%: 19%
Zahl der Wortformen
pro Ganzsatz (Grenzwerte) 26,2 (5-100) 23,2 (5-75) 33,6 (13,2-40,9)
Prozentsatz
der zusammengesetzten Sitze 69% 65%
Satzperioden 40% 40%

Zahl der Teilsédtze in den
Satzgefigen im Durchschnitt
(und Grenzwerte) 3(2-8) 3(2-8)
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Verglichene Grofie Kral.cauer
bzw. syntaktisches Testamente Testamente Kanzleisprache
Phiinomen (Protokolle) (Czedel) (Untersuchung
Jozef Wiktorowiczs)
Grad der Unterordnung
der Teilsédtze im Durchschnitt
(und Grenzwerte) 1,47 (1-3) 1,64 (1-5)
Breite der Satzgefiige
im Durchschnitt
(und Grenzwerte) 2,75 (1-7) 2,69 (1-7)
Diagonale der Satzperioden
im Durchschnitt 3.26
(und Grenzwerte) 3,15 (1,41-7,62) (1,41-7,81)
Binnenstruktur —abperlend: 58% | —abperlend: 35%
der Ganzsitze — geschlossen: — geschlossen:
14% 15%
— gestreckt: 12% — gestreckt: 9%
— zentriert 5% — zentriert: 14%
— gemischte — gemischte
Satzstruktur: Satzstruktur:
11% 27%
Grammatisches — Prisens: 56% — Prisens: 98%
Tempus — Perfekt: 38% — Perfekt: 2%
— Priteritum: 6% | — Préteritum:

6.2.1.2. Teilschlussfolgerungen

Der Vergleich der Satzstruktur der Testamente in den protokollartigen Eintrdgen
und den abgeschriebenen Czedeln untereinander als auch mit den Untersuchungs-
ergebnissen WikTorowICZs in Bezug auf die Krakauer Kanzleisprache ldsst einige
Aussagen tiber die Krakauer Geschéftssprache formulieren: Die relative Kiirze
der Sitze in den Testamenten und auch die breitere Varianz der Extremlange kann
wahrscheinlich mit der konzeptionellen Miindlichkeit — besonders der zum Vor-
lesen bestimmten Czedel — erklirt werden. Meistens sind das Satzgefiige, unter
denen die Satzperioden iiberwiegen. In den Czedeln kommen mehrmals Sitze
mit 3-, 4- oder sogar 5-gradiger Unterordnung vor, was in den Protokollen nicht
der Fall ist. Diese Teilsétze variieren auch in Bezug auf ihre Anordnung in den
Ganzsitzen. Wihrend in den Protokollen am héufigsten der Hauptsatz, von dem
die untergeordneten Teilsétze stufenweise abgehen, den Ganzsatz erdftnet, weist
fast die Halfte der Ganzsétze eine gemischte oder zentrierte Satzstruktur auf —also
mit dem Hauptsatz in der Mitte. Diese zeigt sich bereits in dem im Durchschnitt
stark aufgeladenen Vorfeld. In diesem kommen nicht nur hédufiger Satzglieder —
vor allem konditionale Angaben — in Form von untergeordneten Teilsdtzen vor,
diese konnen ihrerseits auch noch einige Satzglieder in Form von untergeordneten
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Teilsdtzen aufweisen — in den Czedeln ist das ein nennenswerter Anteil von neun
Prozent, z.B.: ,,vnd ap se zo lange lebte daz se das gelt das von dem huse wurde
wenn(n) ma(n) is vorkoufte gar musse vorczerin zo sal man is se gar lossen
vorczer(i)n [...] (ASIII 08.01.1395) (Hervorhebung SmerEkA) Dies spiegelt sich
weiter in der Linge des Vorfelds wider. Die Nebensitze im Vorfeld werden fast
immer durch ein wiederaufnehmendes Element — bspw. so — im Hauptsatz ver-
treten. Keine Seltenheit ist auch, dass — entgegen der Ergebnisse fiir die Krakauer
Kanzleisprache — Sitze ohne Vorfeld vorkommen oder ein mit zwei Satzgliedern
besetztes Vorfeld. Dieser Umstand resultiert u.a. aus der hdufigeren Verwendung
von durchnummerierenden Einleitelementen und adverbialen Phrasen. Bei der
Aussparung des Subjekts ist dieses aus dem Kontext herzuleiten. In allen festge-
stellten Fillen handelt es sich um den Testator. Diese Sdtze werden zwar mit der
Konjunktion und eingeleitet, ihre Auffassung aber als Teilsdtze einer Satzreihe
scheint jeweils semantisch unbegriindet, z.B.: ,,Auch ap se witbe blebe so sal se
mit vormu(n)d(en) seyn vnd rote(n) vor ir kinder vad behalde der goben hirschaft

[...]° (ASIIT 05.02.1395) (Hervorhebung SMEREKA)

6.2.2.1.Direkt und Hauptsiitze — Zusammenstellungen

—zwei SG: 17%

Hauptsiitze
Satzglieder — ohne Vorfeld: 6% — ohne Vorfeld: 9%
im Vorfeld —ein SG: 75% —ein SG: 75% (dar-

unter 8— mal mit

—drei SG: 2% Prolepse)

— darunter Adverbien | —zwei SG: 16%
bzw. adverbiale — drei SG:
Phrasen: in 34% der | — darunter Angaben:
Sétze, ein Subjekt: in 40% der Sitze (in
in 23% der Sétze, 29% der Sétze kon-
Angaben: in 20% ditionale Angaben),

der Sétze (in 14%
der Sitze konditio-
nale Angaben), ein
Akkusativobjekt:
in 14% der Sitze,
vereinzelt andere
Objekte: in 10%
der Sétze (davon in
5%) Prapositional-
objekte)

— Davon in Form von
Nebensitzen: 17%
der Angaben (fast
durchgehend

Adverbien bzw.
adverbiale Phrasen:
in 36% der Sitze,
ein Subjekt: in 27%
der Sitze, ein Akku-
sativobjekt: in 12%
der Sitze, vereinzelt
andere Objekte in
15.5% der Sitze
(davon in 7,5% der
Sétze Prépositional-
objekte)

— Davon in Form von
Nebensitzen: 29%
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Hauptsiitze

konditionale An- der Angaben (fast

gaben) und 1% der durchgehend kon-

Objekte ditionale Angaben),

3% der Objekte und
1% der Subjekte
Ling des Vorfeldes 4,6 Wortformen 6,2 Wortformen
Préadikatsstellung —erste: 6% —erste: 9% in 98% der Fiille
(finite Vorm) —zweite: 75% —zweite: 75% steht das Prdadikat an
—dritte: 17% — dritte: 16% zweiter Stelle; nur in
—vierte: 2% — vierte Ausnahmefillen an
dritter Stelle

Mogliche In 65% der In 53% der
Satzklammerbildung | Hauptsitze Hauptsitze
(Vorkommen von
zwei Pradikatsteilen)
Voller Rahmen 24% 20% tritt duflerst selten
(Distanzstellung auf (4%)
der Pridikatsteile;
kein Nachfeld)
Partieller Rahmen 60% (40% abgerech- | 70% (56% abgerech- | iiberwiegt bei weitem

(Distanzstellung der

net die ausgeklam-

net die ausgeklam-

(86%)

Préadikatsteile; merten untergeordne- | merten untergeordne-

mit Nachfeld) ten Nebensétze) ten Nebensitze)

Kontaktstellung 16% 10% es lassen sich viele
der Pradikatsteile Belege nachweisen
(kein Mittelfeld) (10%)

Satzglieder —ein SG: 41% —ein SG: 49% maximal drei Satz-
im Mittelfeld —zwei SG: 33% —zwei SG: 30% glieder im Mittelfeld

—drei SG: 16%

—vier SG: 7%

— fiinf SG: 3%

— Darunter Subjekt:
in 79% der Sétze,
Objekte: in 78% der
Séatze (v.a. Akku-
sativ-, Dativ- und
Prépositionalob-
jekte, Angaben: in
21% der Sitze, v.a.
Modalangaben,
Adverbien: in 10%
der Sitze und freie
Dative: in 7% der
Sétze

— Davon in Form von
Nebensitzen:

—drei SG: 20%

—vier SG:

— fiinf SG: 1%

— Darunter Subjekt:
in 84% der Sitze,
Objekte: in 68% der
Satze (v.a. Akku-
sativ-, Dativ-,
Prépositional- und
Genitivobjekte),
Angaben: in 17%
der Sitze und
Adverbien: in 4%
der Sitze

— Davon in Form von
Nebensitzen: 3%
der Angaben
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Hauptsiitze
Reihenfolge der Ob- | — Dativ— vor Akkusa- | — Dativ— vor Akku-
jekte im Mittelfeld tivobjekt: 90% sativerginzung:
— Akkusativ— vor 67.3%
Dativobjekt: 10% — Akkusativ— vor
Dativerginzung:
33.3%
Linge des Mittel- 4.8 Wortformen 3.4 Wortformen
feldes
Satzglieder im Nach- | —ein SG.: 58% —ein SG: 62%
feld —zwei SG.:25% —zwei SG: 27%
—drei SG.:9% —drei SG: 9%
—vier SG.: 6% —vier SG: 1%
—mehrere SG: 2% —funf SG: 1%
— Darunter Objekte: — Darunter Objekte:
in 69% der Sitze in 81% der Sitze [in
[Akkusativobjekte 45% der Sitze sind
in 37% der Sétze, das Akkusativob-
Pripositionalobjek- jekte, gefolgt durch
te in 17% der Sétze Prapositionalobjek-
und Dativobjekte te in 25% der Sitze
in 15% der Sitze], und Dativobjekten
Angaben: in 36% in 24% der Sitze],
der Sdtze hinzu kommen
—Davon in Form von Angabe: in 45% der
Nebensitzen: 27% Sitze, Adverbien:
der Angaben und vereinzelt in 1% der
17% der Objekte Sitze
— Davon in Form von
Nebensitzen: 26%
der Angaben und
3% der Objekte
Reihenfolge der Ele- | — Dativ— vor Akkusa- | — Dativ— vor Akkusa-

mente im Nachfeld

tivobjekt (75%)
— Akkusativ— vor
Dativobjekt (25%)

tivobjekt: 92%
— Akkusativ— vor
Dativobjekt: 8%

Subjekt — Reihenfolge
im Hauptsatz

— ohne Subjekt: 8%
—erste: 25%
—zweite:7%

— dritte: 52%
—vierte: 8%

2-mal steht zwi-
schen Pradikat
und Subjekt noch
ein Element (eine
Modalangabe)

— ohne Subjekt: 10%

—erste: 14%

— zweite:6%

— dritte: 57%

—vierte:11%

— fiinfte: 2 %

4-mal stehen zwi-
schen Pradikat und
Subjekt noch ein
oder zwei Elemente
(Akkusativ—und
Dativobjekt)
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Hauptsiitze

Hauptétze in Form 2-mal 13-mal

der Nebensitze

(dass— Sitze)

Anakoluthe 6 (plus 2 unleserliche

Sitze)

6.2.2.2 Nebensitze — Zusammenstellungen

Nebensitze

Mogliche Satzrahmen-
bildung (Vorkommen
eines einfithrenden
Nebensatzelements und
des Verbum finitum)

87%

94%

Voller Rahmen
(Distanzstellung des
einfithrenden Neben-
satzelements und des
Verbum finitum; kein
Nachfeld)

64%

68%

Partieller Rahmen
(Distanzstellung des
einfithrenden Neben-
satzelements und des
Verbum finitum; mit
Nachfeld)

28% (14% abgerechnet
die ausgeklammerten
untergeordneten Neben-
sétze)

30% (23% abgerechnet
die ausgeklammerten
untergeordneten Neben-
séitze)

in der iiber-
wiegenden
Mehrheit der
Fille

Kontaktstellung des
einfithrenden Neben-
satzelements und des
Verbum finitum (kein
Mittelfeld)

8%

2%

Satzglieder im Mittel-
feld

—ein SG: 44%

—zwei SG: 29%

—drei SG:22%

—vier SG:3%

— finf SG: 2%

— Darunter Subjekte: in
82% der Sitze, Objek-
te: in 64% der Sitze,
Angaben: in 22% der
Sétze, Adverbien: in
9% der Sitze, freie

—ein SG: 47%

—zwei SG: 36%

—drei SG: 16%

—vier SG: 1%

— Darunter Subjekte: in
82% der Sitze, Objek-
te: in 57% der Siitze,
Angaben: in 17% der
Sétze, Adverbien: in
11% der Sitze
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Nebensitze

Dative: in 3% der
Sitze

— Davon in Form von
Nebensitzen:

— Davon in Form von
Nebensitzen:

Reihenfolge der Objekte

— Dativ- vor Akkusativ-

— Dativ- vor Akkusativ-

im Mittelfeld objekt (66,6%) objekt 89%
— Akkusativ- vor Dativ- | — Akkusativ- vor Dativ-
objekt (33,3%) objekt 11%
Linge des Mittelfeldes | 5,1 Wortformen 3,0 Wortformen

Satzglieder im Nachfeld

—ein SG: 75%

—zwei SG: 18%

—drei SG: 7%

— Darunter Angaben: in
58% der Sitze, Objek-
te in 42% der Sitze

— Davon in Form von
Nebensitzen: 29% der
Angaben und 11% der
Objekte

—ein SG: 74%

—zwei SG: 24%

—drei SG: 1%

—vier SG: 1%

— Darunter Angaben:
in 47% der Sitze
und Objekte: in 46%
der Sitze (vorbei
fast die Hilfte die
Prépositional-objekte
ausmachen), Subjek-
te: in 6% der Sitze,
Adverbien: vereinzelt
in 1% der Sitze

— Davon in Form von
Nebensitzen: 13% der
Angaben und 8% der
Objekte

Reihenfolge der Ele-
mente im Nachfeld*>

- Akkusativ- vor Dativ-
objekt (100%)

- Dativ- vor Akkusativo-
bjekt 100%

Zweigliedrige Pradikate
am Satzende

Infinitum vor Finitum:
75%
Finitum vor Infinitum:
25%

Infinitum vor Finitum:
65%
Finitum vor Infinitum:
35%

die zwei
Stellungsvari-
anten halten
ungefdhr die
Waage

Dreigliedrige Pradikate
am Satzende*

-Finitum zwischen zwei
infiniten Verbformen:
100%

-Finitum vor zwei
infiniten Verbformen:
100%

in den meisten
Fillen steht die
finite Verbform
zwischen den
zwei Infinitiven
(etwa 90%)

2 2 Mit Asterix werden Angaben gekennzeichnet, die anhand sehr weniger Belege im Korpusmaterial
gemacht werden konnten und deswegen unter Vorbehalt zu betrachten sind.
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6.2.2.3 Teilschlussfolgerungen

Eines der Charakteristika deutscher Sprache war seit der Entwicklung analytischer
Pradikatsformen Bildung von Satzklammern, also Spannungsfeldern zwischen den
einzelnen verbalen Teilen des Verbalkomplexes in den Direktsidtzen/Hauptsédtzen
oder zwischen der Subjunktion — bzw. dem d-/w-Einleiteelement eines Relativsat-
zes —und dem Prédikat. Der groBere Anteil der im Perfekt formulierten Sétze in den
protokollartigen Eintrdgen beeinflusst den hoheren Prozentsatz an Hauptsétzen, in
denen es zur Bildung eines Satzrahmens kommt, der aus Elementen des Préadikats
entsteht. Im Mittelfeld stehen meistens nur ein oder zwei Elemente. Es kommen
aber auch — anders als es WikTorowicz fiir die Kanzleisprache festhielt — vier oder
sogar fiinf Elemente vor: ,,vnd von / dem dritlen teyle der gutis sal der egenante
Andreas helmsmet meyn elicher wirt / is daz her mich obir lebit nach dem
rothe der vormiinde der eyner ist der erbar man Jocop Maler vnd der andir
Jo(han)esReutin streuch czwu m(a)rg alle ior wenden ad(er) an dy heyligi(n)
werk der barmherczikeyt [...]* (ASIII 24.01.1393; Hervorhebung SMEREKA)

Das Mittelfeld in den Czedeln ist weniger umfangreich als in den protokollar-
tigen Testamenten, was sich wiederum aus der Satzstruktur erkldren ldsst: Bei
den Czedeln werden in Informationen in den Vor- und Nachfeld verlagert. Die
Testamente scheinen sich zudem von den iibrigen kanzleisprachlichen Texten in
der Umsetzung des sog. vollen Rahmens abzuheben. Wie Abmoni (1990: 173) fiir
die Luthersprache annimmt, kann das ein mdglicher Hinweis auf die konzipierte
Miindlichkeit sein. Diese Tendenz ist in den Hauptsitzen noch deutlicher als in
den Nebensitzen zu beobachten. Dies hebt die Syntax der testamentarischen
Texte von den grammatischen Verhiltnissen der Krakauer Kanzleisprache ab, die
in dieser Hinsicht riickstindig im Vergleich zu den grammatischen Tendenzen
im deutschen Kernland ist, die EBert (1980) untersucht hat. Die Distanzierung
der beiden Pradikatsteile tritt selten auf. Auch die Reihenfolge der Elemente des
Verbalkomplexes im Nebensatz — meistens Infinitum vor Finitum — ndhert die
Syntax der Testamente den Texten der Kanzleisprache den deutschen Gebieten
des Ursprungslandes an. Die Angaben hierzu seien mit denen von HArD (1981)
zu vergleichen. Damit hebt sich die Syntax auch in dieser Hinsicht von der riick-
stindigen Kanzleisprache in Krakau ab.

AuBerhalb des Satzrahmens, im Nachfeld, stehen sowohl obligatorische Aktanten
(Objekte) als auch freie Angaben, wobei die erstgenannten zahlenmiBig iiberwie-
gen. Im Fall der Nebensitze kann man eine groe Représentanz der Prépositional-
objekte feststellen, was — wenn man die Angaben hinzurechnet — ein Ubergewicht
an Pripositionalgruppen im Nachfeld entstehen lédsst (ca. 60% aller Nachfelder).
Man kann in der untersuchten Zeit allerdings noch nicht von einer Ausrahmung
sprechen. Vielmehr handelt es sich um unvollstindig gebildete Rahmen, die Ten-
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denzen zur Vollrahmung aufweisen. Vereinzelt (5%) lassen sich bei den Sitzen in
den Czedeln Teile von Satzgliedern im Nachfeld nachweisen (wie Objekts- und
Subjektsteile): ,,[...] so sal sy mynes guttis eyne vrawe bleybin mit sampt mynim
kinde [...] (AS III 19.05.1393, Hervorhebung SMEREKA).

6.2.3.1 Nebensiitze — Zusammenstellungen der Verbstellung

und der Einleitungen

Arten Form/Anschluss Verbstellung Form/Anschluss Verbstellung
der Nebensitze (Protokolle) (Protokolle) (Czedel) (Czedel)
Inhaltssitze — Eingeleitet — Endst.: 58% — Eingeleitet — Endst.: 55%
(Protokolle: (89%): dass — Drittst.: 32% (60%): dass — Drittst.: 30%
12%, (59%), wie — Erstst.: 5% (70%), Rela- — Zweitst.: 15%
Czedel: 19%) 12%), relativer | — Vierst.: 5% tivpronomen — bei dass nur
Anschluss Bei dass nur (30%) 40% Verblendst.
(29%) 38% Verbendst. | — Infinitivsitze
— Infinitivsitze (40%)
(11%)
Konditionalsidtze | — Eingeleitet — Endst.: 90% — eingeleitet — Endst.: 84%
(P.: 20% Cz.: (75%): ob — Dirittst.: 10% (83%): 0ob — Dirittst.: 7%
29%) (86%), wenn (80%), als fer- | — Viertst.: 5%
(5%), Hilfs- re als (13%), | — Zweitst.: 4%
nebensatz Ist Hilfsnebensatz | Meistens variiert
dass..., so.... Istdass..., so | die Verbstellung
(9%) (5%). verein- | nach ob
— Uneingeleitet zelt wo (2%)
(25%) — Uneingeleitet
(17%)
Modalsitze (P.: | — eingeleitet — Endst.: 94% — eingeleitet — Endst.: 75%
9%, Cz.: 7%) (100%): — Zweitst.: 6% (100%): als — Zweitst.:
als (66%), (75%), verin- | 12,5%
vereinzelt wie, zelt dass, also | — Drittst.: 6,25%
mitsamt dass, wie — Viertst.: 6,25%
Temporalsitze —eigeleitet —Endst.: 100% | —eingeleitet — Endst.: 95%
(P.: 7%, Cz.: 9%) (100%): die (100%): die — Zweitst.: 5%
weil (75%), weile (80%),
vereinzelt vereinzelt
wenn, also lan- also lange bis,
ge als, eher also lange als,
wenn, weile
Finalsitze (P. —eingeleitet — Endst.: 66,3 — Eingeleitet — Endst.: 79%
5%, Cz.: 6%) (75%): dass — Dirittst.: 33,3% (93%): dass — Zweitst.: 14%
—Infinitivsitze (86%), verein- | — Drittst.: 7%
(25%) zelt auf dass,
dar mite
— Infinitivsitze

(7%)
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Arten Form/Anschluss Verbstellung Form/Anschluss Verbstellung
der Nebensitze (Protokolle) (Protokolle) (Czedel) (Czedel)

Konsekutivsit- | — eingeleitet — Endst.: 60% — Eingeleitet — Endst.: 75%
ze*3 (P.: 4%, (100%): also — Zweitst.: 20% (100%): also — Drittst.: 25%
Cz.: 2%) dass — Drittst.: 20% dass
Irrelevanzsitze* | — eingelei- —in den un- — Uneingeleitet | — Zweitst: 100%
(P.: 4%, Cz.: 2%) | tet (21%): eigleiteten: (100%)

vereinzelt wie, Erstst.: 20%,

welcherlei Zweitst.: 80%

— uneingleitet

(79%)

Kausalsdtze* (P.: | — eingeleitet —Endst.: 100% | —eingeleitet — Zweitst.: 50%

3%, Cz.: 1%)

(100%): wenn
(einmal dar-
umme wenn’)

(100%): wenn

— Letzst.: 50%

Lokalsétze* (P.:
2%)

— eingeleitet
(100%): wo
(66, 6%) do

— Endst.: 100%

— eingeleitet
(100%): wo

— Endst.: 100%

hin do (33,3%)
Exzeptivsétze* —uneingeleitet — Erstst.:100% — Hilfsnebensatz | — Endst: (beim
(P.: 1%, Cz.: 1%) |  (100%) Es sei denn, Hilfsneben-
dass (50%) satz)
— Uneingeleitet | — Zweitst. (bei
(50%) uneingelitete-
tem Satz)
Attributsitze (P.: | — eingeleitet — Endst.: 60% — Eingeleitet — Endst.: 60%
33%, Cz.: 24%) (88%): Relati- | — Zweitst.: 30% (87%): Relati- | — Zweitst.: 20%
ver Anschluss | — Drittst.: 6% ver Anschluss | — Drittst.: 10%
(85%), dass — Viertst.: 4% (82%), dass — Erstst.: 8%
(10%), verein- (8%), verein- | — Viertst.: 2%
zelt wo, do zelt do, wo,
— Infinitivsétze Pronominalad-
(12%) verb
— uneingeleitet
(4%)
— Infinitivsitze
(9%)

6.2.3.2 Teilschlussfolgerungen

Unter den Nebensidtzen kommen vor allem adverbiale Teilséitze vor, unter wel-
chen die Konditionalsitze iiberwiegen. Diese driicken ndamlich textsortengerecht

3 Die Interpretation von Konstruktionen darum + eine Konjunktion schwankt und kann in Richtung zweitei-
liger Konjunktion gehen (ReicHMANN/EBERT/WEGERA: 474). Ahnliches konnte man wohl fiir zweiteilige temporale
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die Bedingungen aus, die erfiillt werden miissen, damit die testamentarischen
Verfiigungen zur Geltung kommen. Platz zwei nehmen die Attributsitze und die
Inhaltssdtze ein. Es lassen sich keine nennenswerten Unterschiede bei der Verb-
stellung oder der Konnektorenverwendung in beiden Texttypen feststellen. Im
Vergleich zur heutigen Sprachnorm gibt es einen hohen Prozentsatz von Verbspét-
und Verbzweitstellung, der mit dem Universalkonnektor dass eingeleitet wird und
mit einem relativen Anschluss endet.

7 Fazit

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Testamente — und zwar sowohl ihre
protokollartige Verschriftlichungsform als auch die Abschriften der privaten Cze-
del —fortschrittlicher im Sinne der syntaktischen Entwicklungen des Kernlandes
sind als andere Eintragungen in den Krakauer Stadtbiichern. Wixtorowicz (2001)
hat daher Recht, wenn er sagt, dass sich Testamente wahrscheinlich mehr an der
gesprochenen Sprache ausrichten als andere Textsorten der Kanzlei. Die gespro-
chene Sprache in Krakau konnte man also nach diesen mittelbaren Indizien — im
Gegensatz zu der Kanzleisprache im Allgemeinen — als grundsitzlich offener fiir
Neuerungen aus dem Kernland bezeichnen, was moglicherweise seinen Grund im
vielfaltigen Geschiftsverkehr mit deutschen Handelsleuten und Stidten wie Niirn-
berg zu erkléren ist. Der Grund fiir die Unterschiede in der Syntax der Testamente
und der anderen Eintrdge in den Stadtbiichern liegt nahe, wenn man bedenkt, dass
die erstgenannten mindestens zum Teil (Czedel) textexterne Produkte sind, die von
privaten Schreibern in der Stadt angefertigt wurden. Mehrere Satzbriiche bzw. an-
akoluthartige Konstruktionen zeugen dagegen davon, dass diese Skizzen weniger
sprachlich ausgearbeitet wurden. Moglich sind aber auch zusétzliche Fehler der
abschreibenden Kanzleimitarbeiter. Die Ahnlichkeit im Bereich der syntaktischen
Tendenzen in den protokollartigen Testamenten konnte demzufolge einerseits auf
die Syntax der im Rathaus niedergeschriebenen miindlichen Aussagen der Testierer
und andererseits auf die interne Zirkularitét und somit den kanzleiinternen Diskurs
innerhalb der Textsorte im Sinne Ernsts (2012) Auffassung zuriickzufiihren sein.
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