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Nature Writing als Grenziiberschreitung

Zusammenfassung: In der literarischen Reportage Droga 816 (2015) reflektiert Michat Ksiazek, Ornithologe,
Kulturwissenschaftler und Naturschiitzer tiber die vielfaltigen Dimensionen der Grenze und hinterfragt dabei
Dualismen Natur vs. Kultur, Mensch vs. Tier sowie Wildnis vs. Natur in menschlicher Niahe. Der vorliegende
Beitrag beleuchtet seine Grenzwahrnehmung und -auflosung sowie deren sprachliche Umsetzung in Droga 816
(2015), Atlas dziur i szczelin (2023) und den Gedichtbianden Nauka o ptakach (2014) und Péinocny wschod
(2017). Die Analyse wird in den Kontext des Nature Writing und dessen Schlusselbegriffe wie Bio- und An-
thropozentrismus, natureculture (Haraway 2003) und Wildnis eingebettet, ergénzt durch einen kurzen Umriss
des Konzepts des sprachlichen Weltbildes.

Schliisselworter: (new) Nature Writing, Anthropozentrismus, Naturkultur(en), Wildnis, Grenziiberschreitungen

Nature Writing jako przekraczanie granic

Streszczenie: W literackim reportazu Droga 816 (2015) Michat Ksiazek — ornitolog, kulturoznawca i przyrod-
nik — snuje refleksje nad réznorodnymi wymiarami granicy, stawiajac przy tym pod znakiem zapytania duali-
styczne zestawienia natura vs. kultura, cztowiek vs. zwierze oraz dzika przyroda vs. przyroda w sasiedztwie
cztowieka. Niniejszy artykut analizuje jego postrzeganie i przekraczanie granic oraz ich jezykowa realizacje
w Drodze 816 (2015), Atlasie dziur i szczelin (2023) oraz tomach poezji Nauka o ptakach (2014) i Pétnocny
wschdd (2017). Przeprowadzona analiza sytuuje jego tworczos¢ w kontekscie tzw. Nature Writing 1 pojeé,
takich jak biocentryzm, antropocentryzm, natureculture (Haraway 2003) i dzikos$¢, uzupetnionych krétkim
zarysem koncepcji jgzykowego obrazu $wiata.

Stowa kluczowe: (new) nature writing, antropocentryzm, naturokultura, dzikos¢, przekraczanie granic

Nature writing as trespassing borders

Abstract: In the literary reportage Droga 816 (2015), Michat Ksiazek — ornithologist, cultural scientist, and
environmentalist — reflects on the diverse dimensions of the border, while questioning dualistic concepts
nature vs. culture, human vs. animal, and wilderness vs. nature in human proximity. The article examines his
perception and transcending of borders, as well as their linguistic representation in Droga 816 (2015), Atlas
dziur i szczelin (2023), and the poetry collections Nauka o ptakach (2014) and Pétnocny wschod (2017). The
analysis situates his work within the context of nature writing and its key concepts, such as biocentrism,
anthropocentrism, natureculture (Haraway 2003), and wildness/wilderness, supplemented by a brief outline of
the concept of linguistic worldview.

Key words: (new) nature writing, anthropocentrism, natureculture/s, wilderness/wildness, trespassing borders
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1 Einleitung

Grenze, Grenzwahrnehmung und -erfahrung stehen im Mittelpunkt der literari-
schen Reportage Droga 816 (2015), in der Michat Ksiazek auf seiner FuBwande-
rung entlang der Ostgrenze Polens (und zugleich der AuBengrenze der EU) u.a.
iiber ihre politische, ethnische, sprachliche und kulturelle Dimension sinniert.
Er vollzieht dabei (mental) mehrere Grenziiberschreitungen, indem er die tra-
dierten Dualismen: Natur vs. Kultur/Zivilisation; Mensch vs. Tier; unberiihrte,
menschenleere Wildnis vs. Natur in unmittelbarer Menschennéhe in Frage stellt
und eine grenziibergreifende bio- bzw. okozentrische Sichtweise darlegt, wo
Menschen und nicht-menschliche Personen, Natur und Kultur als voneinander
abhéngige bzw. miteinander verwobene Entitdten erscheinen. Diesen flir das sog.
Nature Writing typischen Grenzauflésungen und ihrer sprachlichen Umsetzung
in Droga 816 (2015) sowie in Ksigzeks zwei Gedichtbanden (Nauka o ptakach
2014, Potnocny wschod 2017) und dem neulich erschienenen Atlas dziur i szcze-
lin (2023) ist der folgende Beitrag gewidmet.

2 (New) Nature Writing

Nature Writing bezieht sich, wie man der Information des Verlags Matthes &
Seitz Berlin entnehmen kann, der seit 2017 den Deutschen Preis fiir Nature Wri-
ting verleiht, auf die v.a. in den USA und GroBbritannien etablierte literarische
Tradition
[...] in der sich Autorinnen und Autoren mit der Wahrnehmung von Natur, mit dem praktischen Umgang
mit dem Natiirlichen, mit der Reflexion iiber das Verhiltnis von Natur und Kultur und mit der Geschichte
der menschlichen Naturaneignung auseinandersetzen. [...]
Die Thematisierung von »Natur< schlieBt die Dialektik von duBerer und innerer Natur ebenso ein wie die
Auflosung der Grenzen von Kultur und Natur oder die Fragestellungen rund um die Wahrung von Naturer-

scheinungen und natiirlichem Geschehen. Nature Writing spricht nicht von >der Natur als solcher¢, sondern
von der durch Menschen wahrgenommenen, erlebten und erkundeten Natur.!

Es handelt sich also hierbei um unterschiedliche, genre- (essayistisches als auch
lyrisches und episches Schreiben) und disziplineniibergreifende (z.B. kulturhisto-
rische, literarische, philosophische) stark subjektive und emotional gepriagte Zu-
ginge zum Naturerleben und nicht um eine getreue und objektive Beschreibung
von Naturphinomenen. AuBler dem hohen Subjektivititsgrad (vgl. DUurRczAK
2010: 9) wird dabei die in der intellektuellen Tradition der Geisteswissenschaften
verankerte antithetische Beziehung zwischen Natur (als einer vom Menschen un-
abhéngigen Sphére) und Kultur, Zivilisation oder Technologie hinterfragt. Weg-

I Vgl. https://www.matthes-seitz-berlin.de/news/deutscher-preis-fuer-nature-writing-2021.html (Zugang:
10.4.2024).
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weisend ist hier Donna HARAwAYS Konzept der natureculture/Naturkultur bzw.
NaturenKulturen (da es viele verschiedene Ausformungen von Natur und Kultur
gibt), das darauf abzielt, die scheinbar gegensitzlichen Entititen dieses Dualis-
mus, die sich tatsdchlich gegenseitig ergdnzen und bedingen, wieder miteinander
zu verbinden (vgl. HARAwAY 2003). Lebensrdume der Menschen sind doch nicht
(immer) klar von der Natur abzugrenzen: Tiere und Pflanzen gehdren auch in den
groBten Metropolen zum Stadtbild. Die vom Menschen geschaffene Kultur ist
mit der physischen Welt verbunden, interagiert mit ihr und wird gleichzeitig von
ihr beeinflusst (vgl. GLOTFELTY 1996: xix). So stellen z.B. Justyna TABASZEWSKA
und Michat Ksiazek Folgendes fest: ,[...] cztowiek jako gatunek, i wszystko, co
zostalo przez niego wytworzone, z kulturg wiacznie, jest elementem ekosystemu,
a przez to zawsze bedzie podlega¢ jego prawom.” (TABASZEwSKA 2018: 10);
»Warto chroni¢ krajobraz takze z tego powodu, ze bywa kulturotworczy, kryja
si¢ w nim inspiracje. Kultura nie jest w sprzecznosci z przyroda i naturg, raczej
stanowi z nia pewng catos¢.” (Ksiazek 2019)

Wihrend also die erste Phase des Nature Writing die wilde Natur auflerhalb der
Sphire des menschlichen Handelns fokussiert, findet in der sog. zweiten Welle
eine Verschiebung vom Natur- zum Umweltbegriff (nature vs. environment) und
eine damit einhergehende Offnung fiir das vom Menschen Geschaffene statt. Ver-
treter der so genannten dritten Welle postulieren einen Wandel des 6kologischen
Bewusstseins, indem sie davon ausgehen, dass Menschen ein immanenter Teil
des Okosystems sind (vgl. UBERTOWSKA 2018: 23). Diese wiederentdeckte Tatsa-
che bringt die Notwendigkeit mit sich, die Grenzen zwischen dem Menschlichen
und dem Nicht-Menschlichen zu 6ffnen und beide Sphiren als gleichberechtigte
Mitglieder der weit aufgefassten Umwelt aufzufassen.

Im Rahmen der zuletzt genannten Entwicklung werden zudem die Grundbegriffe
Natur und Wildnis (wildness/wilderness) redefiniert und neu bewertet. Die Au-
toren des new nature writing wenden sich der Natur in unmittelbarer Ndhe des
Menschen zu, zumal es kaum noch vom Menschen unberiihrte Landschaften und
Okosysteme gibt. Dies spiegelt sich in dem Begriff des urban nature writing (vgl.
MABEY 2013) oder dem Konzept des environmental writing (vgl. CLARK 2011: 6)
wider. Die Vorstellung von Natur/Wildnis als unzerstort durch menschliche Pra-
senz, die Natur und Menschen/Kultur an entgegengesetzten Polen ansiedelt, wird
in Frage gestellt. Demzufolge stellt HARAwAY Folgendes fest: ,,[hJuman nature
is an interspecies relationship® (2008: 218). Der Grundgedanke dieses bio- oder
O0kozentrischen Ansatzes besteht darin, die Natur als eine ineinander verwobene
biologische Arten-Gemeinschaft zu betrachten und den Menschen als einen Teil
davon. Folglich erschiittern new nature writing oder Okokritik grundlegend die
Vorstellung vom Menschen als dem einzigen intelligenten Subjekt und dessen
Recht, nicht-menschliche Personen zu kontrollieren (vgl. OPPERMANN 2015: 4).



96 Dorota Miller

Das wachsende Interesse an der Umwelt und der re-definierten Beziehung
zwischen Menschen und nicht-menschlichen Personen lésst sich in den letz-
ten Jahren auch in Polen beobachten, sowohl im 6ffentlichen und medialen
Diskurs als auch in der polnischen Literaturlandschaft.? Allerdings ist diese
Art von Okologisch engagierter literarischer Produktion mit philosophischen
und ethischen Dimensionen, die die Grenze zwischen Natur und Kultur so-
wie zwischen Mensch und Tier kritisch hinterfragt, immer noch eine relativ
neue Qualitit? (vgl. SIERAKOWSKA 2011: 142, Durczak 2010: 12). In dieser
Hinsicht sind die analysierten Werke eine Art Meilenstein in der polnischen
Literatur.

3 Natur und Sprache

In seiner Laudatio auf Marion Poschmann anldsslich der Verleihung des Deut-
schen Preises fiir Nature Writing schreibt Jiirgen Goldstein:

Nature Writing steht [...] fiir eine sprachgeleitete Schule der Aufmerksamkeit, fiir eine Entdeckung des
Sichtbaren, aber Ubersehenen. Wie ein Zeichner seinen wiederzugebenden Gegenstand erst vollends sehen
lernt, wenn er ihn auf dem Papier seines Skizzenblocks festzuhalten sucht, ist dem Nature Writing die
Sprache der Erscheinungsraum, um Natur hervortreten zu lassen.*

Die zunehmende Bedeutung von Umweltthemen und die Mitberiicksichtigung
anderer Spezies wirft die grundsétzliche Frage nach der Angemessenheit der
sprachlichen Mittel auf, mit denen die nicht-menschliche Perspektive ausge-
driickt werden kann. Im Mittelpunkt dieser Diskussion steht die allgemeine
Vorstellung von der konstituierenden Rolle der Sprache sowohl bei der Erfahrung
der umgebenden (Um)Welt als auch beim Ausdruck dieser Erfahrung, die sich
in Anlehnung an BARTMINSKI (2012: 266) als sprachliches Weltbild (SWB) wie
folgt zusammenfassen ldsst:

Das sprachliche Weltbild gilt als eine in der Sprache enthaltene Wirklichkeitsinterpretation, die sich als
Menge von Denkmustern iiber Welt, Menschen, Gegenstéinde und Ereignisse erfassen lésst. Es ist nicht
ein Spiegelbild oder eine Fotografie der realen Gegenstande, sondern deren Interpretation, ein subjektives
Portrit.

2 Vgl. z.B. theoretische Zuginge in DURCZAK (2010), TYMIENIECKA-SUCHANEK (2014a, 2014b), KRONENBERG
(2015), Fieporczuk (2015), Barcz (2016), FiLirowicz (2017), WosciecHOowskI (2018), JARzyNA (2019),
BiNczyk (2018), andererseits auch neue Buchreihen wie Eko (Marginesy) oder Menazeria (Czarne), Biicher
polnischer Autoren (z.B. Adam Robinski, Stanistaw Lubienski, Simona Kossak, Michat Ksigzek) sowie Uber-
setzungen englischer und/oder deutscher Klassiker des Nature Writing (Helen Macdonald, Robert Macfarlane,
Robin Wall Kimmerer, Nan Shepherd, Peter Wohlleben usw.).

3 To, co rzuca si¢ w oczy w literaturze niemieckiej czy angielskiej, to caty nurt ‘nature writing’ czyli przyro-
dopisania. Jest tam bardzo duzo poezji, esejow, ksiazek o takach, o owadach, drzewach. [...] Zastanawiajace,
czemu w Polsce powstaje ich tak mato?*, bemerkt Ksiazek (2019).

4 Vgl. https://www.deutschlandfunkkultur.de/manuskript-der-sendung-literatur-vom-9-juli-2017-wildnis.me-
dia.03al2ce44bff74048c809be26e38238.pdf (Zugang 22.09.2018).
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Die Basis fiir die Rekonstruktion des SWB sind Texte bzw. Aussagen (vgl. BART-
MINSKI 2012: 279), die neben den Merkmalen eines gegebenen Sprachsystems
auch Spuren von individuellen und gesellschaftlich fixierten Normen, Werten,
Denk- und Verhaltensmustern enthalten (ebd.). Das SWB materialisiert sich vor
allem in Texten mit einem hohen Fixierungsgrad (z.B. Phraseologismen, Kollo-
kationen, Metaphern, vgl. BARTMINSKI 2012: 277-279), andererseits aber auch
in poetischen, literarischen Texten, die eine hochst individuelle Auspragung des
SWB reprisentieren (vgl. GicaLa 2013, BARTMINSKI 2012: 279-280).

Als Resultat ,,der subjektiven Wahrnehmung und Konzeptualisierung der Wirk-
lichkeit durch die Benutzer einer bestimmten Sprache® (BarRTMINSKI 2012:
266) hat das SWB einen ,,deutlich subjektiven, anthropozentrischen Charakter*
(ebd.). Durchdrungen von typisch menschlichen Ideen und Konzepten, konnen
wir es nicht vermeiden, menschliche Werte und Erfahrungen auf die uns um-
gebende Welt und Natur zu projizieren. Der Anthropozentrismus ist somit eine
der wichtigsten Kategorien, die sprachlich verankerte und vermittelte Weltbilder
organisieren und modellieren (vgl. PAJpZINSKA 2013: 44, 51). Laut BINCZYK
(2018: 126) spiegelt das anthropozentrische Paradigma, das auf der Uberzeugung
beruht, dass der Mensch das Mal} aller Dinge ist, menschliche Arroganz und
GroBenwahn wider. So pladiert BUELL (1995: 107) fiir die Verwendung oder Er-
findung einer Sprache, ,,die offen und angemessen ist fiir die unendliche Vielfalt
und Subtilitét der Natur>. In &hnlicher Weise bestehen Rebecca RAGLON und
Marian SHOLTMEJER (2007: 135, zit. in CLARK 2011: 48) darauf, eine Sprache
zu verwenden, die uns hilft, unseren Gemeinschaftssinn iiber das Menschliche
hinaus zu erweitern.®

Im Kontext dieser Uberlegungen besteht eine der Aufgaben oder Herausforderun-
gen des zeitgenossischen okologischen Diskurses, in den die analysierten Texte
eingebettet sind, darin, im Namen einer speziesiibergreifenden Gemeinschaft zu
sprechen, ohne eines ihrer Mitglieder zu bevorzugen oder zu marginalisieren.’
Der Ausgangspunkt dafiir ist Partnerschaft, Kooperation und Dialog (vgl. CAPRA
1996: 190, DomaNskaA 2013: 18).

AbschlieBend soll im Zeitalter der Umweltzerstérung hervorgehoben werden,
dass unsere Narrative iiber die natiirliche Umwelt unseren Umgang mit der
Natur beeinflussen (sollen/kénnen). HARRE, BROCKMEIER und MUHLHAUSLER

5 Im Original: ,,language open and adequate to the endless variety and subtlety of things in nature” (eigene
Ubersetzung).

¢ Im Original: ,,a language which will help us extend our sense of family beyond the human” (eigene Uber-
setzung).

7 Vgl. z.B. Barcz (2016), BARCz/EAGODZKA (2015), TYMIENIECKA-SUCHANEK (2014a, 2014b), FIEDORCZUK
(2015), FiLirowicz (2017), JARZyNA (2019).
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(1999, zit. in BUELL 2005: 45) stellen zu Recht Folgendes fest: ,,[...] language
is the instrument through which we acquire knowledge about the environment
and through which we acquire or change attitudes towards it”® und dies gilt
sowohl auf personlicher als auch auf politischer Ebene. Wie MACFARLANE
(2005) es auf den Punkt bringt, betrifft das Nature Writing nicht die natiirliche
Landschaft an sich, sondern die Anderung der menschlichen Einstellung ge-
geniiber der Natur.”

4 Zum Untersuchungskorpus

Droga 816'0 (2015) ist ein preisgekronter'! Bericht iiber die FuBwanderung des
Autors entlang der polnisch-weifirussischen und polnisch-ukrainischen Grenze
und zugleich der Versuch, die Wechselbeziehungen zwischen Natur und Kultur/
Zivilisation aufzudecken.

Der mit Orfeusz Mazurski ausgezeichnete Gedichtband Pdlnocny wschod'?
(2017) ist dem norddstlichen Teil Polens gewidmet, vor allem dem Bialo-
wieza-Urwald. Autobiografische Themen, die fiir das angloamerikanische Nature
Writing charakteristisch sind (u.a. Kindererziehung und Vatersein), und Kom-
mentare zu den (negativen) Auswirkungen des Menschen auf die Umwelt sind
ein wichtiges Element des Buches.

Nauka o ptakach' (2014) ist Ksigzeks erstes Gedichtband, in dem er v. a. sei-
ner ornithologischen Leidenschaft nachgeht. Das neulich herausgegebene Atlas
dziur i szczelin'* (2023) fokussiert die Natur in ganz unerwarteten Stellen der
urbanen Riume.

5 Analyse

In einem Interview erkldrt Ksiazek, dass das Hauptaugenmerk von Droga 816
den nicht-menschlichen Personen gilt, der Mensch dagegen nur ein Randthema
ist (vgl. RoBiNski1 2016). Dies betrifft alle hier analysierten Texte, in denen Natur

8 Die Sprache ist das Instrument, mit dessen Hilfe wir Wissen iiber diec Umwelt erwerben und Umweltein-
stellungen entwickeln oder dndern.” (iibersetzt von D.M.)

9 .In a crucial sense, [...] the real subject of landscape writing is not landscape, but a restructuring of the hu-
man attitude towards nature — and there can be few subjects more urgent or necessary of our attention than this.

10 Weiterhin als D bezeichnet.

11" Gdynia-Preis (Nagroda Literacka Gdynia) in der Kategorie Essayistik (2016).
12 Weiterhin als PW bezeichnet.

13 Weiterhin als NP bezeichnet.

14 Weiterhin als ADS bezeichnet.
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in unmittelbarer Menschennéhe im Mittelpunkt des Interesses steht (vgl. auch
MILLER 2021):

[1] W miastach, pod naszymi stopami, rozcigga si¢ mikrokrajobraz. [...]
Dziury i uszczerbki zyskuja tam status zielonych kraterow, a laczenia
architektury urastaja do rangi kaniondéw. Bardzo czgsto ktos sie w nich
porusza. Sklada jaja. Przenosi zarodniki. Kocha albo wlasnie wypuszcza
kiefek. [ADS, S. 139]

[2] Oto w wielkim miescie, nad glowami tysiecy pieszych i zmotoryzowa-
nych, maly ptak kladzie si¢ spa¢. Czy tez: siada spaé. [...] Czy gdyby
wylaczy¢ miasto i przylozy¢ ucho, ustyszelibySmy oddech modraszki?
[ADS, S. 258]

In vielen Naturbeschreibungen anthropomorphisiert Ksigzek seine Protagonisten,
indem er ihnen die Fahigkeit zum bewussten, zielgerichteten und absichtlichen
Handeln zuschreibt (vgl. KeiL 2010: 159). Dank der Verwendung der anthro-
pomorphen Sprache gelingt es ihm, die Subjektivitidt, Handlungsfahigkeit und
Selbststéindigkeit der nicht-menschlichen Personen zum Ausdruck zu bringen.
Dadurch schafft er beim Leser emotionale Nihe und (strategische) Empathie, '
sowie die Bereitschaft, menschliche und nicht-menschliche Personen als Mitglie-
der einer groBeren, arteniibergreifenden Gemeinschaft zu betrachten:

[3] Rokitniczka wsciekata si¢ po swojemu, stowik szary probowal jej cos
tlumaczy¢. [D, S. 114]

[4] Modraszka tez, podobnie jak ludzie wokol, ma tutaj cos do zatatwienia,
jakas potrzebe do zrealizowania. Czyni to ja rOwnoprawnym uczestnikiem
tej sumy indywidualnych dazen, jaka po potudniu wydaje si¢ miasto. [...]
Jej status mieszkanki jest niepodwazalny. [ADS, S. 267]

[5] Lubig¢ rozwazny wzrost znanych mi robinii, peten namyshi a nawet nie-
zdecydowania, przemyslanych wyboréw co do kierunku wzrostu. [ADS,
S. 234]

Die obigen Beispiele illustrieren eine deutliche Verschiebung der Perspektive
weg von einem menschenzentrierten hin zu einem bio- oder dkozentrischen
Standpunkt und den Versuch, sich mit allem Lebensformen oder dem ganzen
Okosystem zu identifizieren, ohne nur einer Spezies (dem Menschen) den Vor-

15 In Anlehnung auf Alexa WEIK VON MOSSNERS (2016) Konzept der ,strategischen Empathie* (strategic
empathy) betont Ewa BULISZ (2021: 102), dass Empathie und Emotionen die Rezipienten verschiedener Texte
der Kultur dazu ermutigen, im Einklang mit universellen moralischen Prinzipien zu handeln. Nach WEIK
VON MOSSNER (2016: 78, 79) 16st Empathie, die beispielsweise im Zuge der Interaktion mit literarischen
Texten entsteht, emotionales Engagement in realen Interaktionen aus, fordert die moralische Entwicklung und
prosoziales Handeln (vgl. BULISZ 2021: 103).
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rang zu geben (vgl. CLARK 2011: 3). Ksiazeks biozentrische Perspektive und
der damit verbundene Respekt vor der Gesamtheit der Lebewesen werden an
mehreren Stellen sichtbar. Exemplarisch seien hier drei Passagen zitiert:

[6] Kiedy patrzylem, granice / miedzy mna a nimi zacieraly sie. / Miedzy
cztowiekiem a ptakami. / Oddzielna biologia, tak jak behawior / czy wy-
glad nie istniata. / PozadaliSmy tego samego: / picia, $wiatla i odrobiny
jedzenia. / Wspdlnie zamknieci w jednym / widoku. [PW, S. 29]

[7] Biegu, w ktorym wszyscy uczestniczymy nieswiadomi tych pozyczek
i dlugow, jakie zaciagamy w wielkim wspdlnym banku atomoéw. I zjawi-
amy si¢ na rozne sposoby, nazywane gatunkami, osobnikami, populacja-
mi, przekonani o swojej niepowtarzalnosci. [ADS, S. 52]

[8] Z wréblem, mysza i ¢ma / laczy mnie wspolna radosé / z dzieci, z jaj,
z larw. [...] ptasi lek wazy tyle samo / co mdj. / Mysi niepokoj jest rownie
dojmujacy / co ludzki. / A strach paralizuje zaréwno odndza / jak i nogi.
[NP, S. 18]

Die unscharfe Grenze zwischen Menschen und Nicht-Menschen spiegelt sich u.a.
auf der Ebene der Grammatik wider (vgl. auch MILLER 2021), wenn Ksigzek in
Bezug auf nicht-menschliche Personen Pronomen verwendet, die sich typischer-
weise auf Menschen beziehen: ,.ktos“ (,jemand®) anstelle von ,,co$“ (,,etwas®)
(vgl. Beispiele 9-10 und 1):

[9] Na potnoc leciat kto$ z krzykiem i skrzydtem. [PW, S. 15]

[10] Gleboko posrdd platkow $pi ktos, maty, czarny, z przezroczystymi skr-
zydtami. Dziki, cho¢ miejski zarazem. [ADS, S. 200]

Interessanterweise verwendet Ksiazek Metaphern und Vergleiche, die den Men-
schen als Teil der nicht-menschlichen Umwelt oder umgekehrt nicht-menschliche
Personen als Teil der menschlichen Welt darstellen. Er beobachtet die Natur und
hat zugleich den Eindruck, von nicht-menschlichen Wesen wahrgenommen zu
werden:

[11] Tak, lisy, borsuki i jenoty Nadbuza wiedzialy juz o mnie na pewno.
[...] Pewnie podawaly sobie wiadomos¢, z pyska do pyska, z mordy do
mordy. [D, S. 74]

[12] Za rzeka natykam si¢ na zmyst lasu. / To chyba kos. Las wie o mnie
z daleka. [PW, S. 10]

Solche Analogien zwischen der menschlichen und der tierischen bzw. pflanzli-
chen Welt legen eine weitgehende Verwischung der Grenze zwischen Mensch
und Tier/Pflanze nahe, eine Ablehnung des anthropozentrischen (in seiner ontolo-
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gischer und axiologischen Dimension'®) Weltbildes und der daraus resultierenden
Uberzeugung vom Primat des Menschen iiber andere, nicht-menschliche Wesen.
Tiere verfiigen laut Ksigzek tiber Wissen, das der Mensch langsam verliert oder
bereits verloren hat, sie fungieren als Lehrer der Achtsamkeit, der Vernunft, der
Neugierde auf die Welt und der Offenheit fiir das Andere:

[13] Prosze pokaz mi pdéinoc / Bym znal wszystkie cztery przykazania $wi-
ata / I nie zapomnial o nich przed telewizorem / [...] Prosze pokaz mi
pénoc / Bym korzystal ze wschodu zachodu i potudnia / Jak ty rozsadnie
z umiarem. [PW, S. 6]

Die Interdependenz von Mensch und Natur bzw. Natur und Kultur spiegelt
sich in zahlreichen Vergleichen, Verbindungen oder gar Amalgamierungen von
Natur, Kultur und Zivilisation wider. Ksigzek bemerkt und betont zahlreiche
Parallelen und Wechselwirkungen zwischen der natiirlichen Umwelt und den
von Menschen geschaffenen Artefakten (vgl. Beispiele 14—16) und belegt damit
die Giiltigkeit von Haraways Konzept der natureculture/ Naturkultur (2003). Im
Zuge der Auflosung des Gegensatzes Natur vs. Kultur kniipft er hdufig an die
christliche Religion als einen wesentlichen Teil der européischen Kultur an (vgl.
Beispiel 17).

[14] Gniazda ptakow ciesza nie mniej niz drewniane domy ludzi. To ewi-
dentnie ten sam nurt w architekturze. Fakt, ze cztowiek korzysta z ros-
lin drzewiastych, a ptaki z zielnych, nie wydaje si¢ istotng rdznica.
[D, S. 47]

[15] Wedtug roslin, mchow i porostéw do zycia nadaje si¢ tez architektura
zarowno ludzi jak i zwierzat. [...] Zlotorost, jak si¢ wydaje, jest milos-
nikiem wszystkich stylow i kierunkow. Takze péznego Gierka i bujnych
lat dziewiecdziesiatych. Sekunduje mu w tym mech rokiet cyprysowaty.
Spontanicznie, bez projektu, rosliny zajmuja ryzality, nadokienniki, kar-
nisze. Parapety, reliefy i konsole. Tynki: ich faktury, ubytki, nieréwnosci.
Mocowania rynien i lamp. Gzymsy petnigce funkcj¢ potki skalnej. [ADS,
S. 130]

[16] To odtwarzanie starych miejsc [...] jest mozliwe dzieki roslinom, ktére
w przeciwienstwie do ludzi nie porzucily obejscia. [...] Rosliny te zwig-

16 Der Anthropozentrismus kann auf kognitiver, ontologisch-metaphysischer und axiologischer Ebene betrach-
tet werden (vgl. BiNczyk 2018: 12). Der erste Aspekt bedeutet, dass wir die Realitét unweigerlich aus einer
menschlichen Perspektive wahrnehmen und interpretieren. Der ontologische oder metaphysische Anthropo-
zentrismus raumt dem Menschen eine privilegierte Stellung als einziges rational handelndes, reflexionsfihiges
und mit Moral ausgestattetes Wesen ein. Der axiologische Anthropozentrismus schlieBlich bedeutet, dass alle
Handlungen den menschlichen Interessen untergeordnet werden (sollen) (ebd.).
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zane z czlowiekiem, albo wysiane jego reka, sa jak resztki obecnosci
dawnych wlascicieli i gospodarzy. [D, S. 127]

[17] Na poczatku wrzesnia jaskotki / dymowki i okndéwki / zawisaja na
niebie / jak krzyzyki na $cianie / u babci. / — Gdyby do kazdej z nich
zmowi¢ Ojecze Nasz, / do kazdej oddzielnej jaskotki, / moze nie odle-
cialyby na zim¢ — myslatem kiedys, dawno temu. [...] po cichu dlugo
jeszeze wierzytem / w jaskolki. / I nosilem rozpigtego ptaka / na szyi.
[NP, S. 26]

Die oben besprochenen Beispiele unterstreichen Ksiazeks holistische Weltwahr-
nehmung. Anstelle der Dichotomie von Mensch und Tier beschreibt er ein inte-
griertes Universum gleichwertiger Wesen, die miteinander koexistieren (sollen),
anstatt einander zu dominieren. Er gibt cine traditionelle, auf den Menschen
bezogene Perspektive zugunsten einer multizentrischen Sichtweise auf und
schenkt nicht-menschlichen Lebewesen eine besondere Aufmerksamkeit, anstatt
sie nur als bloBen Hintergrund fiir die Beschreibung menschlicher Handlungen
zu betrachten (vgl. MILLER 2021).

6 Schlussbemerkungen

In den untersuchten Texten werden die anthropozentrischen Binarismen
Mensch-Natur, Mensch-Tier, Natur-Kultur durch eine Realitit ersetzt, in der
sich die Bereiche menschlicher und nicht-menschlicher Existenz verflechten.
Die obigen Bespiele belegen eine Verschiebung des Interpretationsrahmens (vgl.
Domanska 2013: 30), eine Neubewertung des Verhéltnisses zwischen menschli-
chen und nicht-menschlichen Personen und eine weitreichende Gleichstellung der
menschlichen und nicht-menschlichen Welt, indem den Vertretern der letzteren
die Qualitdten zugeschrieben werden, die bisher nur fiir Menschen galten. Be-
merkenswert ist ferner der Ubergang von einem Verstindnis von Wildnis/wilder
Natur im Sinne eines abgelegenen Gebietes, das von jeglicher menschlicher
Prisenz gereinigt ist, zu einem neuen Konzept von Natur in der direkten Nihe
des Menschen z.B. inmitten einer GroBstadt (vgl. MILLER 2021).

In Anlehnung an Iris MurDOCHS (1970) Konzept der liebevollen und zugleich
selbstlosen Aufmerksamkeit, argumentiert Robert MACFARLANE (2005), dass eine
aufmerksame, wachsame Art des Hinsehens beim Schreiben iiber Landschaften
ebenso wichtig ist wie in der Moralphilosophie. Michat Ksiazeks offener, un-
voreingenommener Blick, seine aufmerksame Beobachtung der Wirklichkeit
verschaffen uns den Zugang zur Natur aus einer neuen Perspektive, die die
Grenzen der einzelnen Spezies iiberschreitet und somit, wie bereits erwéhnt, in
der polnischen Literaturlandschaft ein Prazedenzfall ist.
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AbschlieBend sei hervorgehoben, dass das Verwerfen von (immer stirker kriti-
sierten) anthropozentrischen Positionen laut DoMANSKA/OLSEN (2008: 97) nicht
bedeuten sollte, dass wir den Menschen vollstindig ignorieren, sondern vielmehr
als ein Pladoyer zu verstehen ist, den Menschen nicht mehr als Maf3stab aller
Dinge und das Zentrum allen Forschungsinteresses zu betrachten. Die oben an
Beispielen illustrierte Naturwahrmehmung und -darstellung scheint diesem Ap-
pell gerecht zu werden. Sie schmalert nicht die nicht-menschliche Identitdt der
Tiere; sie ist vielmehr ein Versuch, die Grenze zwischen dem Menschlichen und
dem Nicht-Menschlichen zu iiberbriicken, die Handlungsfahigkeit des Letzteren
anzuerkennen und seine Subjektivitdt hervorzuheben. Wie Malgorzata LEBDA
(vgl. Byrska/JEmioro 2016: 78) zu Recht feststellt, ist Anthropomorphisierung
eine Art ,,Usurpation®, da sie die komplexen Beziechungen in der Welt der Natur
zu stark vereinfacht. Gleichzeitig trigt sie jedoch zur Herstellung der Néhe, der
(strategischen) Empathie bei, die uns als Menschen definieren sollte: ,,[...] by¢
cztowiekiem godnie reprezentujacym gatunek ludzki, to znaczy byé homo em-
pathicus” (DoMANSKA 2013: 32, Hervorhebung im Original).
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