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Kompositabildung in der Lagersprache:
Ein deutsch-polnischer Systematisierungsversuch
im kontrastiven Ansatz'

Zusammenfassung: Der Artikel unternimmt den Versuch, die in der Lagersprache vorkommenden Komposita
im Rahmen einer kontrastiven Analyse systematisch zu erfassen und zwar aus der Perspektive des deutschen
und polnischen Wortbildungssystems. Im theoretischen Teil wird die sprachliche Spezifik der Lagersprache im
Kontext der Sprache des Dritten Reiches dargestellt, wobei ihre uneindeutige Klassifikation —zwischen Jargon,
Soziolekt und individueller Sprachvarietit — veranschaulicht wird. Anschliefend werden die morphologischen
Eigenschaften deutscher Komposita sowie ihrer ausgewihlten polnischen Entsprechungen erldutert. Der em-
pirische Teil basiert auf der Analyse von 50 lagersprachlichen Komposita aus zugidnglichen Quellen. Jedes
Lexem wurde einem Wortbildungstyp zugeordnet, in seiner Struktur beschrieben und mit einem polnischen
Aquivalent sowie einem morphosyntaktischen Kommentar versehen. Die Analyse veranschaulicht typische
Muster der Kompositabildung im Deutschen und zeigt zugleich die Schwierigkeiten einer dquivalenten Um-
setzung im Polnischen auf.

Schliisselworter: Lagersprache, Komposita, Wortbildung, kontrastive Analyse, Soziolinguistik

Zlozenia jako element slowotworstwa gwary obozowej: proba niemiecko-polskiej systematyzacji
w ujeciu kontrastywnym

Streszczenie: Artykul stanowi probe systematyzacji zlozen wystepujacych w jezyku obozowym w ujeciu
kontrastywnym — z perspektywy niemieckiego i polskiego systemu stowotworczego. W czgsci teoretycznej
omowiono specyfike gwary obozowej na tle jezyka Trzeciej Rzeszy, jej niejednoznaczna klasyfikacje (migdzy
gwara, zargonem, a indywidualna odmiana jezyka), a takze cechy morfologiczne zlozen w jezyku niemie-
ckim i ich wybranych odpowiednikéw w jezyku polskim. W czgsci empirycznej przeanalizowano 50 zlozen
z gwary obozowej zaczerpnietych z dostepnych zrodel. Kazdy leksem zostal przypisany do odpowiedniego
typu sfowotworczego, opisano jego strukture oraz zaproponowano polski odpowiednik wraz z komentarzem
morfologiczno-sktadniowym. Analiza ukazuje zarowno typowe schematy tworzenia ztozen w jezyku niemie-
ckim, jak i trudno$ci zwigzane z ich przektadem na jezyk polski w sposob ekwiwalentny.

Slowa kluczowe: gwara obozowa, lagersprache, zlozenia, stowotworstwo, analiza kontrastywna, socjo-
lingwistyka

' Angeregt wurde dieser Beitrag durch meine unter der Betreuung von Dr. Magdalena Jurewicz (Adam-Mi-
ckiewicz-Universitdt Posen) verfasste Bachelorarbeit. Fiir methodische Riickfragen, sprachliche Scharfung und
formale Klarheit stand mir Dr. habil. Piotr A. Owsinski (Jagiellonen-Universitit in Krakau) beratend zur Seite.
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Compound Formation in the Language of Concentration Camps: A German-Polish Systematization
Attempt from a Contrastive Linguistic Perspective

Abstract: The article presents an attempt to systematize compounds in concentration camp language, using
a contrastive approach based on the German and Polish word-formation systems. The theoretical section
discusses the specificity of camp language in the context of the Third Reich, its ambiguous classification
(between dialect, jargon, and an individual linguistic variety), as well as morphological features of German
compounds and selected Polish equivalents. The empirical part analyzes 50 /lagersprache compounds drawn
from accessible sources. Each lexical item is categorized according to its word-formation type, its structure is
described, and a Polish equivalent is proposed along with a morphosyntactic commentary. The analysis reveals
typical patterns of compound formation in German and highlights the challenges involved in rendering them
equivalently in Polish.

Key words: concentration camp language, lagersprache, compounds, word formation, contrastive analysis,
sociolinguistics

1 Einleitung

Die vorliegende Untersuchung verfolgt das Ziel, die Lagersprache als historisch
gebundenes, soziolinguistisches Phidnomen zu analysieren, dessen Struktur sich
konventionellen linguistischen Kategorisierungen entzieht. Im Fokus steht die
Frage, welche morphosyntaktischen Erscheinungsformen sich auf der Ebene
der Wortbildung erkennen lassen — insbesondere im Hinblick auf Komposita.
Die Arbeit gliedert sich in zwei Hauptteile: Zunichst wird die Lagersprache
im Kontext des Nationalsozialismus verortet und deren hybrider Charakter aus
soziolinguistischer, typologischer und lexikographischer Perspektive beleuchtet.
Weiterhin werden typische Wortbildungsmuster systematisch klassifiziert und
analysiert. In der empirischen Phase werden beide Perspektiven zusammenge-
fithrt, um exemplarisch aufzuzeigen, wie ideologisches Denken in sprachlichen
Strukturen zum Vorschein kommt.

2 Die Lagersprache im Kontext des Nationalsozialismus

2.1 Sprachvergiftung im Dritten Reich

Um die Lagersprache als linguistisches und historisches Phinomen adiquat zu
verstehen, ist eine Auseinandersetzung mit dem nationalsozialistischen Sprach-
gebrauch unabdingbar. Die von Klemperer gepragte Bezeichnung L77 — Lingua
Tertii Imperii (1978) beschreibt die Sprache des Dritten Reiches (1933—1945),
welche die gesellschaftliche Mentalitédt der Deutschen tiefgreifend prigte. Klem-
perer vergleicht ihren Einfluss mit schleichendem Gift: Worte seien wie winzi-
ge Arsendosen, die unmerklich aufgenommen werden und langfristig wirken
(KLEMPERER 1978: 21).

Die LTI beeinflusste selbst Menschen aus Klemperers Umfeld, wie etwa einen
jungen Mitbewohner, der NS-Parolen iibernahm und die AEG als ,,Alles echte
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Germanen® umdeutete (KLEMPERER 1978: 48). Der frithnationalsozialistische
Diskurs bildete das zentrale ideologische Fundament der L77 (vgl. KLEMPERER
1978: 8-9). Begriffe wie kdampferisch und heroisch wurden semantisch verzerrt
und ideologisch aufgeladen (KLEMPERER 1978: 10-11).

Ein weiterer wesentlicher Aspekt der L77 ist die sog. Gleichschaltung, die laut
Scriba folgendermaBen zu verstehen ist:
Im Sommer 1934 war der Gleichschaltungsprozess durch Ubernahme der wichtigsten Verbande in die Orga-
nisationsstruktur der NSDAP weit fortgeschritten. Die erzwungene und freiwillige Anpassung ermoglichte
der Partei eine nahezu vollstindige Kontrolle aller gesellschaftlichen Bereiche. Gleichgeschaltet waren

neben Vereinen und Organisationen auch Presse, Film und Rundfunk, die als Mittel zur Beeinflussung
eingesetzt wurden. (ScriBa 2015)

Auch Gegner des Regimes bedienten sich notgedrungen dieser Sprachform, die
sich dauerhaft in der deutschen Sprache festsetzte; zahlreiche Ausdriicke wie
charakterlich oder kdmpferisch tiberlebten demnach den Nationalsozialismus
(vgl. KLEMPERER 1978: 20, 26).

Die Merkmale der L77 lassen sich laut Klemperer folgendermallen zusammen-
fassen:
— mentalitdtsverandernd
— korperbetont
intellektskeptisch
— entwiirdigend
— gleichschaltend
— ideologisch wirksam

BLUMENTAL (1947: 9-10, zit. nach WEsorLowska 1996: 60) hebt die doppelte
Bedeutung scheinbar neutraler Begriffe hervor: lhre wahre, grausame Bedeutung
blieb oft nur Eingeweihten zugénglich. So wurde auch das Wort selekcja — ehe-
mals neutrale Bezeichnung fiir Auswahl — zur Chiffre fir den Tod in Gaskam-
mern (WESOLOWSKA 1996: 61).

2.2 Lagersprache als linguistisches Phiinomen

Obwohl die Lagersprache, vergleichbar mit dem biblischen Bild der babyloni-
schen Sprachverwirrung, als Ausdruck existenzieller Zerrissenheit verstanden
werden kann (KiLcHMANN 2004: 206), konzentriert sich die vorliegende Studie
gezielt auf ihre soziolinguistischen Kernmerkmale. WEsOLOwskA beschreibt
die Lagersprache als schwer definierbares Lager-Esperanto (1996: 24). Stow-
nik Oswigcimski erklart sie als informelles, brutales, multilingual gepragtes
Kommunikationssystem, das aus der extremen Alltagserfahrung in Auschwitz
hervorging (KropziNsk1 1989: 83, zit. nach WESOLOwWSKA 1996: 64). JAGopa
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(1981: 26-27) betont die moralische Eigenlogik und sprachliche Besonderheit
der Lagerrealitit. Die Mischung vieler Nationalitdten (35—40) fiihrte zu einer
hybriden Kommunikationsform mit dem Deutschen als Hauptsprache der Macht.
Ohne Deutschkenntnisse waren die Uberlebenschancen gering (JAGopa 1981:
26, zit. nach OSCHLIES 1985: 4).

Die Lagersprache war zudem nicht kodifiziert; ein Lexem konnte in diversen Va-
rianten auftreten (vgl. JAGopa 1981: 57). Beispiel: Capo — laut PWN (2025) in-
deklinabel, tatséchlich jedoch in Formen wie kapo, kapy, kapona etc. verwendet
(vgl. MILIK 1948: 20-21, zitiert nach WEsSoLowskA 1996: 77). Viele Lehnworter
wurden lautmalerisch tibernommen: treger (Tréger), firer (Fiihrer), lojzekontrola
(Lausekontrolle) (vgl. Jacopa 1981: 58). Einfluss hatten auch Regional- und
Sozialvarietiten: Dialekte, Okkupationsjargon (lapanka), Militar- und Diebs-
jargon (prycza, gryps) (JAGoDpA 1981: 56). Hinzu kommen Internationalismen
(z. B. Kapo, Musulmann) und wiederbelebte Germanismen wie wurszt, majster
(vgl. Jagopa 1981: 58-59).

Kuraszkiewiczs (1947: 17-27) semantische Klassifikation zeigt u.a.
— Eigennamen: Fritz, Onkel Otto, Eiserner Gustav
— Ortsbezeichnungen: Vernichtungslager, rewir, jest w entlauzungu
— Kommandos: szajskomando, mystkomando, w maleraju
— Kleidung: pasiaki, fuslapy, mycka
— Speisen: lagerzupa, sztekryba, kwark
— Personen: prominenci, kamerad, Lagerarzt
— Strafen/Krankheiten: Durchfall, Scheisserei, blokszpera
— Sonstiges: torwacha, Bettruhe, organizowaé

Aus der Perspektive des Dolmetschens und der damit verbundenen Heraus-
forderungen lassen sich laut PALECzNA (2021: 125) folgende charakteristische
semantische Felder der Lagerrealitit identifizieren: die Alltagssemantik des La-
gerlebens (Krankheiten, Transporte, Appelle), die Lagerarchitektur (Wohnblocke,
gemauerte und holzerne Baracken, Gleise), die Semantik des Vernichtungs- bzw.
Totungsapparats (Selektionen, Gaskammern, Krematorien), Figuren von Haftlin-
gen (z. B. Primo Levi, Witold Pilecki, Kazimierz Piechowski), das Lagerpersonal
(Kapos, Funktionshdifilinge, Blockdlteste) sowie museale Elemente (Fotografien,
Denkmcdiler, Ruinen).

2.3 Klassifikatorische Probleme und soziolinguistische Deutung

Im polnischen Diskurs dominiert der Begrift gwara — oft verwendet fur Di-
alekt oder Jargon. Laut GoraB (1968: 127, 224, 656) bezeichnet gwara eine
Sprachform, die nicht nur regional gebunden ist, sondern auch von einer be-
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stimmten sozialen Schicht (z. B. bauerlichen Gemeinschaften) verwendet wird.
Zargon hingegen gilt als gruppenspezifische Sprachvarietit mit tendenziell
negativer Konnotation. Im Gegensatz dazu umfasst der Begriff Sprache, wie er
im deutschen Kompositum Lagersprache erscheint, ein offenes, systemhaftes
Kommunikationsmodell, das nach Golab sdmtliche sprachlichen und lautlichen
Elemente sowie deren Verwendungsregeln zur Verstindigung einschlieft (vgl.
GorAB 1968: 272). Keine dieser Kategorien beschreibt somit die Lagersprache
vollstindig, vielmehr vereint sie Merkmale aller drei und entzieht sich somit
einer eindeutigen Klassifikation.

OscHLIES (2004) schldgt demzufolge vor, Lagerszpracha als vierte Sondersprach-
form zu etablieren — eine Sprache, die situativ zwischen Fach-, Gruppen- und
Geheimsprache wechselt. Dies verdeutlicht die nachfolgende Tabelle:

Tabelle 1: Graphische Darstellung der Lagersprache nach OscHLIES (2004)

Sprachfunktion Fachsprache Gruppensprache | Geheimsprache Lagerszpracha
sachorientierte Deskription Lagersprache Lagersprache Lagersprache Lagersprache
gruppenorientierte Integration Lagersprache Lagersprache Lagersprache Lagersprache
Tarnung, AusschlieBung Lagersprache Lagersprache Lagersprache Lagersprache

Im Diagramm 1 auf S. 210 beschreibt er mithilfe des dargestellten Modells die
Lagersprache als:

— idiolektal: durch individuellen Sprecher gepragt

— soziolektal: Ausdruck kollektiver Héftlingsidentitidt und Abgrenzung

— dialektal: historische Einzelsprache, im KZ jedoch marginalisiert

Die funktionalen Dimensionen lassen sich somit wie folgt gliedern (vgl. OSCHLIES
1985: 6):

— Geheimsprache: zur konspirativen Kommunikation,

— Fachsprache: zur Beschreibung der Lagerrealitit,

— Gruppensprache: zur emotionalen Verarbeitung und Kohision.

Die von OscHLIEs (1985: 13) identifizierten Charakteristika der Lagersprache
lassen sich anschlieBend wie folgt zusammenfassen:

— entsteht in Extremsituationen

— setzt sich aus vielen Sprachschichten zusammen

— semantisch verschoben, emotional aufgeladen

— dient der Informations- und Gefithlskommunikation

— fungiert als Tarnsprache und Uberlebensinstrument

— spiegelt Lagerwirklichkeit wider

— enthilt humoristische Fluchtstrategien.
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Diagramm 1: Lagersprache als Resultat des Zusammenwirkens vieler Fak-
toren nach OscHLIES (1985: 5)

Diese Merkmale verdeutlichen die Notwendigkeit, Lagersprache als einzigartiges
linguistisches Phdnomen zu betrachten, das sich nur schwer in konventionelle
sprachwissenschaftliche Kategorien einordnen lésst.

3 Komposita und die Lagersprache: Versuch einer deutsch-
polnischen Systematik

Komposita zihlten im nationalsozialistischen Diskurs zu den bevorzugten sprach-
lichen Mitteln — unter anderem aufgrund der starken Substantivierungstendenz
sowie der auffilligen Vorliebe fiir adjektivische Strukturen (ORALOVA 2009: 95).
Besonders haufig traten Zusammensetzungen mit folgenden Basiselementen auf
(ORALOVA: 95-98):

— {OPFER-}: opferwillig, Opferbereitschaft, Heldenopfer;
{RASSE-}: Rasse(n)amt, Rassenseele, Rassenhygiene;
{WELT-}: Weltanschauung, Nachwelt, Weltverbesserer;
{VOLK-}: Volksdeutscher, volksfremd, Volkskorper;,
{REICH-}: Reichsbiirger, Reichsfiihrer SS, Reichsparteitag;
{BLUT-}: blut(s)fremd, blutgebunden, Blutjuden;
{ERB-}: erbgesund, Erbpflege.
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Auch wenn diese Beispiele aus dem allgemeinen Sprachgebrauch des Natio-
nalsozialismus stammen, gilt es zundchst, bevor deren Ausprdgung in der La-
gersprache analysiert wird, die morphosyntaktische Einordnung von Komposita
theoretisch zu klaren.

Laut EISENBERG (2013: 201) versteht man unter dem Begriff Komposition eine
strukturierte Einheit, bei der mehrere Stammformen als unmittelbare Konsti-
tuenten miteinander kombiniert werden. Diese Konstituenten stehen in enger
struktureller Verbindung zueinander und bilden somit eine neue, semantisch
dichte Wortform. ALTMANN (2016: 329) betont, dass das Deutsche durch seine
nahezu unbegrenzte Wortbildungskapazitit besonders reich an Komposita ist. Er
unterscheidet unter anderem Determinativkomposita, bei denen das zweite Glied
morphosyntaktisch dominiert (z. B. Biigeleisen), sowie Kopulativkomposita,
deren Glieder gleichrangig sind (z. B. griingelb) (ALTMANN 2016: 332). Subs-
tantivkomposita gelten dabei als prototypische Kompositionsform (EISENBERG
2013: 217).

HEeNTSCHEL (2020: 33-51) differenziert neun Wortbildungstypen, darunter:
1. Substantiv + Substantiv: Glaubensfrage, Kindergarten
2. Adjektiv + Substantiv: Feinstaub, Grofverdiener
— auch mit Numeralia als Erstglieder: Vierzylinder, Dreisatz
3. Verb + Substantiv: Lebenszeit, Kletterbaum
4. Adverb + Substantiv: Aufenminister, Abwdrtsspirale
— inkl. die Negationspartikel nicht (Nichtraucher)
5. Priposition + Substantiv: Anbetracht, Uberbevélkerung
— sowie Augmentativa (Megaerfolg, Hammertyp)

Im Polnischen hingegen dominieren zwei Mechanismen: die Multiverbalisierung
(z. B. Angstgefiihl — uczucie strachu) und die Univerbalisierung (Kalbfleisch —
cielgcina), wobei der Genitiv als ,,Kasus der Beziehung iiberhaupt® eine zentrale
Rolle spielt (ALTMANN 2016: 334). KuBaszczyk (2006: 95) verweist zudem auf
Phrasenkomposita wie zamgzpdjscie, skurwysyn, tumiwisizm.

Diese kontrastiven Phdnomene sind nicht nur sprachtypologisch, sondern auch
didaktisch relevant. SERETNY und STEFANCZYK (2015: 56, 59) heben hervor, dass
Wortbildungskompetenz die Prozesse des sprachlichen Kodierens und Dekodie-
rens wesentlich unterstiitzt und sich beim mentalen Lexikonaufbau als hilfreich
erweist. Lernende sollten flir gemeinsame Wortbestandteile sensibilisiert werden,
durch die sich semantische und strukturelle Beziehungen zwischen Lexemen
erkennen lassen.

Ein wesentlicher Aspekt ist dabei die kulturelle Prigung von Komposita, die
laut ALTMANN (2016: 330) in kontrastiven Analysen zwischen dem Deutschen
und Polnischen nicht vernachléssigt werden darf. Aufbau, Motivation und Kon-
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notation solcher Strukturen spiegeln hiufig tief verwurzelte kulturelle Konzepte
wider — beispielsweise im Hinblick auf nationale Symbolik oder gesellschaftliche
Werte. Zunehmend treten im Polnischen auch systemwidrige Modelle auf — etwa
durch Ubernahme fremdsprachiger Muster (Kredytbank, fithloger, wegedieta,
dudabus) (PastucHOWA 2007: 23; MACIOLEK 2021: 58).

In der kontrastiven Grammatik fungieren Komposita als monolexikalische Ein-
heiten, wiahrend Phraseologismen polylexikalisch sind (ScHATTE 2018: 229).
Prépositionalphrasen — im Deutschen wie im Polnischen — entstehen nicht nur
durch Adverbialisierung, sondern auch durch Idiomatisierung. Thre Kategorisie-
rung bleibt oft vage. SCHATTE (2008: 230) betont, dass die Kategorie ,,Adverb*
nicht primir syntaktisch, sondern formal und semantisch zu bestimmen ist.
Typisch fiir das Deutsche sind adverbiale Reihenbildungen mit Suffixen und
Suffixoiden (ENGEL et al. 1999: 1095-1099), wihrend im Polnischen préposi-
tionale Adverbialgefiige auftreten, die festen Mustern folgen. Diese lassen sich
semantisch in temporale, lokale, direktive, modifikative und graduative Subklas-
sen gliedern und treten syntaktisch vor allem als Angaben oder Ergdnzungen auf
(ScHATTE 2018: 233).

Relevanz besitzen zudem sogenannte Einwortidiome — idiomatische Monolex-
eme, oft mit Personenbezug, die Eigenschaften wie Lexikalisierung, Reprodu-
zierbarkeit und semantische Stabilitit aufweisen (FRACkowIAk 2015: 103-105).

In der Lagersprache lassen sich somit laut SRoka (2024: 278-279) zahlreiche
wortbildungsorientierte Neologismen identifizieren, die sich durch eine hybride,
interlinguale Struktur auszeichnen. Darunter finden sich etwa:
— Hofkolumna (dt. Hof + poln. kolumna)
Filzkommando (dt. filzen + Kommando)
— elbarak (el + poln. barak)
Lagercapo (dt. Lager + ital. capo)
— Badekapo / Badecapo (dt. Bad + -e- + capo)
— elektrokomando (poln. elektryczny + -o- + komando).

Diese Formationen veranschaulichen die kreative und funktionale Durchmischung
mehrerer Sprachen innerhalb der Lagersprache und lassen sich als besonders pro-
duktive Kompositionstypen im extremen Kommunikationskontext analysieren.
Dabei offenbaren sie nicht nur die sprachliche Hybriditit der Lagerwirklichkeit,
sondern bieten auch theoretisch wertvolle Ankniipfungspunkte zur priziseren
Beschreibung lagersprachlicher Komposita im engeren Sinn.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch, dass das Polnische — wie
gegebenenfalls andere slawische Sprachen — bereits im gegenwértigen Sprach-
zustand starke Tendenzen zur Interlingualitdt bzw. Internationalitit aufweist
(Waszakowa 2019: 189).
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4 Korpus

Zum Untersuchungskorpus gehoren 50 ausgewdéhlte lagersprachliche Lexeme,
die dem online zugénglichen Glossar der Lagerausdriicke entnommen wurden.
Im Brennpunkt der Analyse stehen Zusammensetzungen, die als Komposita im
Sinne der deutschen Wortbildung klassifizierbar sind. Ausgangspunkt ist jeweils
das deutsche Lexem. Die Tabelle 2 auf S. 214-215 enthilt fiinf Spalten: (1) das
analysierte deutsche Lexem, (2) den Typ des Kompositums (z. B. Determinativ-
kompositum), (3) eine kurze Darstellung seiner inneren Struktur und morphosyn-
taktischen Besonderheiten (Deutsch), (4) eine semantisch-funktionale Entspre-
chung im Polnischen, sowie (5) Anmerkungen zur Struktur oder Umsetzung im
Polnischen. Auf polnische lagersprachliche Entsprechungen im direkten Sinne
wurde bewusst verzichtet, um die kontrastive Zielsetzung der Analyse und die
sprachstrukturelle Schwerpunktsetzung klarer zum Ausdruck zu bringen. Statt-
dessen werden translatorische Umschreibungen vorgeschlagen, die der Funktion
und Bedeutung des jeweiligen Begriffs moglichst nahekommen. Aufgrund des
begrenzten Umfangs der Arbeit wird auf umfassende diskursanalytische und
ideologiekritische Erlduterungen verzichtet, auch wenn zahlreiche Lexeme ge-
rade im Lagerkontext Strategien sprachlicher Brutalisierung, Degradierung und
Entmenschlichung offenlegen.

Die Diagramme 2 und 3 auf S. 216 bieten eine visuelle Aufbereitung der kont-
rastiv erhobenen Ergebnisse zur zweisprachigen Wortbildungsstruktur.

Die graphische Auswertung der analysierten Komposita macht deutlich, dass sich
trotz der extremen Kommunikationsbedingungen in der Lagersprache gewisse
morphosyntaktische RegelméBigkeiten erkennen lassen, insbesondere auf der
Ebene der Wortbildung. In den deutschen Exzerpten weist das Muster Substantiv
+ Substantiv eine klare Dominanz auf (80%), was auf die zentrale Rolle nomi-
naler Konzepte bei der sprachlichen Reprisentation der Lagerrealitdt verweist.
Dieses Muster tritt im Deutschen iiberwiegend als Determinativkompositum ohne
Fugenelement auf (62%) — etwa in Judenfreund, Liuseapell oder Polizeihdfiling.
Solche Formationen ermdglichen eine kompakte, semantisch komprimierte Dar-
stellung komplexer Sachverhalte, die sich besonders zur ideologisch gepriagten
Verschleierung oder funktionalen Kategorisierung eigneten.

Im Gegensatz dazu zeigt die Analyse der polnischen Aquivalente, dass die
direkte Replikation solcher Strukturen nur in geringem AusmalB moglich ist.
Zwar erscheinen auch dort Substantiv + Substantiv-Konstruktionen (18%), doch
deutlich haufiger greifen die polnischen Aquivalente auf Adjektivattribute (28%)
oder — noch 6fter — auf paraphrasierende Strukturen (34%) zuriick — z. B. wigzien
sklasyfikowany jako zawodowy przestgpca fir Berufsverbrecher oder wigzniarka
zarzgdzajgca domem publicznym fur Puff-Mutti. Dies verweist nicht nur auf
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Adv. + Subst.

Einwortidiom
5]
o
>
£ mehrgliedrig (mit Fugen-s)
x
2
& Subst. + Subst.

Subst. + Subst. (mit Fugen-s) 9
0 5 10 15 20 25 30 35
Anzahl

Diagramm 2: Strukturelle Analyse deutscher Komposita in lagersprachlichen Exzerpten
im Hinblick auf morphosyntaktische Merkmale (Eigene Darstellung)

Subst. + Subst. (Gen. Attr.)

Subst. + Prap. + Subst. (Prap. Attr.)
Subst. + Adj. (Adj. Attr.)

Subst.

Paraphrase

Strukturtypen

Adj. (Adj. Attr.) + Subst.
Adj.

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Anzahl

Diagramm 3: Strukturelle Analyse polnischer Komposita in lagersprachlichen Exzerp-
ten im Hinblick auf morphosyntaktische Merkmale (Eigene Darstellung)

strukturelle Unterschiede beider Sprachen, sondern auch auf abweichende text-
kulturelle Praferenzen: Wihrend das Deutsche zur Verdichtung neigt, bevorzugt
das Polnische eine explikative, oft syntaktisch elaboriertere Darstellung.

Seltener sind im Deutschen Adverb + Substantiv-Konstruktionen (8%) wie
Aussenkommando oder Durchfall. Thre polnischen Entsprechungen (brygada
zewngtrzna, krwawa biegunka glodowa) zeigen, dass solche Strukturen oftmals
durch zusitzliche semantische Elemente oder explizite Zusétze zu erweitern sind,
damit die angestrebte Bedeutung erfasst werden kann. Nur vereinzelt erscheinen
Einwortidiome (2%) wie Muselmann, die eine stark aufgeladene Semantik mit
sich bringen. Thre polnischen Entsprechungen sind meist nur als beschreibende
Paraphrasen rekonstruierbar (wigzien skrajnie wycienczony), was die kulturelle
und sprachliche Spezifitit solcher Lexeme in den Vordergrund riickt.

Der oben durchfiihrten Analyse ist auch zu entnehmen, dass die Lagersprache
als extremes kommunikatives System einerseits auf hochproduktive, wiederkeh-
rende Wortbildungsmuster zuriickgreift — vor allem auf Substantivkomposita im
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Deutschen — andererseits jedoch auch hybride, interlinguale und paraphrasierte
Elemente integriert, die sich einer systematischen Erfassung zumindest teilweise
entziechen. Der Kontrast mit dem Polnischen macht diese Spannungsfelder nicht
nur sichtbar, sondern er6ffnet auch erkenntnisreiche Perspektiven fir die kont-
rastive deutsch-polnische Grammatik.

5 Fazit

Die Ergebnisse der Analyse bringen zum Vorschein, dass die Lagersprache —
trotz ihrer situativen und hybriden Natur — iiber wiederkehrende wortbildende
Strukturen verfiigt, die sich insbesondere in Form von Komposita manifestie-
ren. Die Untersuchung der 50 ausgewdhlten Lexeme hat typische Muster der
deutschen Kompositabildung im Kontext der Lagerrealitit aufgezeigt und deren
Umsetzungspotenzial im Polnischen offengelegt. Dabei wurde deutlich, dass die
Ubertragung solcher Strukturen in ein anderes Sprachsystem nicht nur morpho-
syntaktische, sondern auch semantisch-pragmatische Herausforderungen birgt.
Die kontrastive Perspektive erwies sich als besonders geeignet, um systemische
Unterschiede zwischen dem Deutschen und dem Polnischen sichtbar zu machen.
Zugleich unterstreicht die Analyse den Wert der Lagersprache als Gegenstand
linguistischer Forschung — nicht nur im historischen, sondern auch im sprachty-
pologischen und interkulturellen Kontext.
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