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Frequenzprofil des Wortschatzes
in ausgewihlten DaF-Lehrwerken fiir Deutsch
als Fremdsprache auf dem Al1-Niveau

Zusammenfassung: In dem Artikel wird der Wortschatzumfang in Lehrwerken fiir den DaF-Unterricht auf
Al-Niveau untersucht. Das Ziel bestand darin, zu priifen, ob die DaF-Lehrwerke bereits auf A1-Niveau nicht
einen viel zu umfangreichen Wortschatz vermitteln. Dazu wurden 14 DaF-Lehrwerksreihen fiir Grundschulen,
Gymnasien und weiterfithrende Schulen analysiert. Dabei zeigten sich deutliche Unterschiede im Wortschatz-
umfang und in der Art des Wortschatzes (z. B. produktiv vs. rezeptiv, Wortschatz pro Kapitel, Glossarstruktur).
Die Ergebnisse sollen Lehrkriften fiir Deutsch als Fremdsprache dabei helfen, Uberforderung zu vermeiden
und die Motivation der Schiiler:innen beim Deutschlernen zu férdern.

Schliisselworter: DaF-Lehrwerk, Wortschatz, Wortschatzumfang, A1-Sprachniveau

Profil frekwencyjny stownictwa w wybranych podre¢cznikach do nauki jezyka niemieckiego na
poziomie Al

Streszczenie: Artykul analizuje podreczniki i zeszyty ¢wiczen do nauki jezyka niemieckiego jako obcego na
poziomie Al pod katem zakresu stownictwa. Celem byto sprawdzenie, czy podrgczniki na poziomie Al nie
zawieraja zbyt obszernego zasobu stéw. Przeanalizowano 14 serii podr¢cznikow dla szkét podstawowych,
gimnazjow i szkot $rednich. Stwierdzono wyrazne réznice w zakresie stownictwa oraz w sposobie jego opra-
cowania (np. stownictwo produktywne vs. receptywne, liczba stow na lekcje, struktura stowniczka). Wyniki
maja pomdc nauczycielom unika¢ przeciazenia uczniow i wspiera¢ ich motywacj¢ do nauki niemieckiego.

Stowa kluczowe: podrecznik, stownictwo, zakres stownictwa, poziom jezykowy Al

Frequency Profile of Vocabulary in Selected Textbooks for German at the A1 Level

Abstract: The article examines course and workbook materials for teaching German at the Al level with
regard to vocabulary scope. The aim was to determine whether the textbooks already contain an excessively
large vocabulary at the A1 level. Fourteen textbook series for primary schools, grammar schools, and second-
ary schools were analyzed. Significant differences were found in vocabulary scope and vocabulary work (e.g.,
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productive vs. receptive vocabulary, vocabulary per lesson, glossary structure). The results are intended to help
teachers avoid overwhelming students and to support their motivation in learning German.

Key words: textbook, vocabulary, vocabulary scope, Al language level

Einleitung

Die Entwicklung des Fremdsprachenunterrichts (im Folgenden FSU) in der
Tschechischen Republik war nach 1989 von einer hohen Dynamik geprigt. Die
Lehrmaterialien fiir Schiiler:innen an Grund- und Mittelschulen haben seitdem
bedeutende Verianderungen erfahren — sowohl inhaltlich als auch in ihrer didak-
tischen Gestaltung. Schrittweise spiegelten sie neue didaktische Konzepte wider
und reagierten auf die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse im Bereich
der Fremdsprachendidaktik. Es entstanden neue DaF-Lehrwerksreihen, und im
Riickblick lésst sich feststellen, dass nahezu alle den hohen Anforderungen an
den Fremdsprachenunterricht ihrer Zeit gerecht wurden (z. B. ausgewogenes
Verhéltnis der trainierten kommunikativen Fertigkeiten, Einbindung von Lan-
deskunde, Narrativitit, digitale Technologien usw.).

Heute ist das Angebot an Lehrwerken fiir den DaF-Unterricht sehr vielféltig.
Fiir Lehrkréfte kann es daher oft schwierig sein, sich auf dem Lehrwerksmarkt
zurechtzufinden und das geeignete DaF-Lehrwerk fiir ihre Schiiler:innen auszu-
wihlen. Nicht selten kommen in den Schulen DaF-Lehrwerke zum Einsatz, die
vor vielen Jahren einmalig von der Fachkonferenz oder Schulleitung ausgewahlt
wurden und seither aus Geldmangel nie wieder erneuert wurden.

Doch haben die Sprachlehrkrifte fiir Deutsch, die keine Muttersprachler:innen
sind und Deutsch als Fremdsprache unterrichten, heute oft die Moglichkeit, die
Auswahl eines geeigneten DaF-Lehrwerks mitzugestalten. Dies ist jedoch keine
einfache Aufgabe. Die Wahl eines fiir die jeweilige Zielgruppe ungeeigneten
DaF-Lehrwerks — selbst wenn es qualitativ hochwertig ist — kann zu zahlreichen
Problemen im Unterricht fithren (z. B. Unangemessenheit in Bezug auf Alter und
Interessen der Lernenden, iiberfordernde Texte, zu umfangreicher Wortschatz
oder auch Unangemessenheit der Bilder im DaF-Lehrwerk — etwa veraltete, kind-
liche Illustrationen oder Bilder, die eine andere Altersgruppe ansprechen usw.).

Das Ziel dieses Beitrags ist die Analyse der Wortschatzausstattung ausgewéhlter
DaF-Lehrwerke. Damit sollen Lehrkrifte fiir Deutsch als Fremdsprache (DaF)
bei der Auswahl geeigneter Lehrwerksreihen unterstiitzt werden. Zudem sollen
ihnen verschiedene Perspektiven fiir das aktuelle Angebot aufgezeigt werden.
Ein zentrales Ziel unserer Analyse war es, zu iiberpriifen, inwieweit die von den
Verlagen auf dem Umschlag der Lehr- bzw. Arbeitsbiicher deklarierte Einstufung
der Lehrwerke auf dem Al-Sprachniveau mit der tatsdchlichen Wortschatzaus-
stattung iibereinstimmt.
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In die Analyse wurden bewusst nur DaF-Lehrwerke fiir das A1-Niveau geméaf
dem Gemeinsamen Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen: lernen, lehren,
beurteilen (Council of Europe, 2020, im Folgenden GER) aufgenommen, die sich
fiir den DaF-Unterricht an der Sekundarstufe I, in entsprechenden Jahrgangsstu-
fen von 8-jdhrigen Gymnasien sowie an weiterfiihrenden Schulen eignen.

1 Der Umfang des Wortschatzes als Kriterium zur Bewertung
von DaF-Lehrwerken

Die Vermittlung von Wortschatz stellt eine der zentralen Sdulen des FSUs dar
und ist ein wesentliches Mittel zur sprachlichen Ausstattung und Vorbereitung
der Lernenden auf die Kommunikation in einer fremdsprachlichen Umgebung.
Ohne eine ausreichende lexikalische Grundlage konnen Schiiler:innen weder
ihre rezeptiven (Hor- und Leseverstehen) noch ihre produktiven (Sprechen und
Schreiben) kommunikativen Fertigkeiten erfolgreich entwickeln.

Lehrbiicher und Arbeitsbiicher stellen nach wie vor ein traditionelles und bislang
unersetzbares Unterrichtsmaterial dar. Sie sollten unter anderem einen didaktisch
durchdachten Wortschatz anbieten, der hiaufig verwendet wird, funktional einsetz-
bar ist, den realen Bediirfnissen der Lernenden entspricht und die Entwicklung
ihrer kommunikativen Kompetenzen unterstiitzt. Die Aufnahme von Woértern und
Wendungen, die in der realen Kommunikation nur selten vorkommen — selbst
wenn sie dem Einiiben neuer grammatischer Strukturen dienen —, ist als didak-
tisch problematisch zu bewerten. Eine unpassende Auswahl des Wortschatzes
sowie ein unangemessener Umfang (zu gering oder zu umfangreich) konnen die
Lernenden in ihrem Lernprozess erheblich demotivieren. (Gao/Liu 2022)

Bereits Krumm (1976) befasste sich mit Kriterien zur Bewertung von Lehrwer-
ken und nannte als eines der Kriterien die ,,Begrenzung des Lexikons (Umfang,
Auswahl, Begriindung)* (S. 98), wobei uns in dieser Studie insbesondere der
,Umfang®, also der Wortschatzumfang, interessiert. Gerade der Umfang des
Wortschatzes erscheint uns als eines der grundlegenden Kriterien fiir die Auswahl
eines geeigneten DaF-Lehrwerks fiir den Unterricht als zweite Fremdsprache
(L3) — und zwar aus mehreren Perspektiven.

In erster Linie muss der Wortschatz so ausgewéhlt und in einem solchen Umfang
vermittelt werden, dass er den kognitiven und sprachlichen Mdoglichkeiten der
Lernenden auf dem jeweiligen Niveau entspricht. Ein unangemessen grof3er oder,
im Gegenteil, zu begrenzter lexikalischer Bestand konnen den FSU erschwe-
ren, seine Effektivitdt mindern, die Lernenden demotivieren oder iiberfordern.
Gleichzeitig muss der Wortschatz in einem Umfang vorliegen, der es ermdglicht,
die Ziele des Fremdsprachunterrichts gemédfl dem Rahmenbildungsprogramm
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(RVP), dem schulischen Bildungsprogramm (SVP) oder fiir das jeweilige Niveau
nach dem Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen fiir Sprachen (GER) zu
erreichen.

Ein mdégliches Kriterium fiir DaF-Lehrwerke ist die frequenzbezogene Verteilung
des Wortschatzes in den einzelnen Kapiteln. Einige DaF-Lehrwerke bieten in den
einzelnen Kapiteln einen anndhernd gleich groen Wortschatzumfang, wéhrend
sich bei anderen DaF-Lehrwerken der Umfang des Wortschatzes von Kapitel zu
Kapitel deutlich unterscheidet. Diese Diskrepanz im Wortschatzumfang kann
zu einer unausgewogenen Belastung der Lernenden beim Fremdsprachenlernen
fiihren. Von Interesse ist auch, ob ein DaF-Lehrwerk zwischen obligatorischem
und fakultativem (erweiterndem) Wortschatz z. B. durch andere typografische
Schreibweise unterscheidet — also zwischen Wortschatz, der produktiv oder le-
diglich rezeptiv erworben werden soll.

Auf Grundlage der Informationen {iber die gleichméBige Verteilung des Wort-
schatzes in den einzelnen Kapiteln ldsst sich ein DaF-Lehrwerk auch im Hin-
blick auf die Wortschatzprogression bewerten — also darauf, wie ,,schnell neuer
Wortschatz vermittelt wird. Einige DaF-Lehrwerke sind so konzipiert, dass die
Wortschatzprogression hoch ist, bei anderen hingegen erfolgt der Zuwachs sehr
langsam. Informationen iiber die Verteilung des Wortschatzes in den einzelnen
Kapiteln konnen Lehrkréften bei der Auswahl eines geeigneten DaF-Lehrwerks
helfen — unter Beriicksichtigung des Sprachniveaus der Lernenden, ihrer Vor-
kenntnisse (Anféanger oder Fortgeschrittene) sowie ihrer individuellen Lernbe-
diirfnisse.

Eine quantitative Analyse des Wortschatzes kann auch als Instrument fiir Riick-
meldungen an Verlage und DaF-Lehrwerksautor:innen dienen. Fiir sie stellen
diese Informationen eine wichtige Grundlage fiir die Entwicklung neuer, hin-
sichtlich ihres Wortschatzumfangs ausgewogener und didaktisch effektiver Un-
terrichtsmaterialien dar.

Im Rahmen einer Frequenzanalyse des Wortschatzes wére es zudem moglich, die
Haufigkeit der Wiederholung von Wortern iiber die einzelnen Kapitel hinweg zu
vergleichen, um die Festigungsmoglichkeiten bereits eingefiihrten Wortschatzes
zu untersuchen.

1.1 Erforschung der Fremdsprachenlehrwerke

Die Bewertung von Lehrwerken wurde von zahlreichen tschechischen, wie z. B.
bei PRUCHA (1998), JaNiK und KNECHT (2008), und international bekannten
Autoren behandelt, wie z. B. bei Krumm (1976). Es existiert eine Vielzahl von
Bewertungskriterien fiir Lehrwerke: formale (wie z. B. Format des Lehrwerks,
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Lesbarkeit der Schrift, Ubersichtlichkeit und logische Gliederung der Kapitel,
Kompeatibilitidt mit Technologien und viele andere) und dkonomische Kriterien
(wie z. B. Preis des Lehrwerks, Preis-Leistungs-Verhéltnis, Verfiigbarkeit auf
dem Lehrwerksmarkt, Lizenzbedingungen u. i.), die Ubereinstimmung mit dem
Curriculum, synchronische oder diachronische Perspektiven, die Beeinflussung
der Einstellungen der Lernenden, der Umfang und Schwierigkeitsgrad der Lehr-
werkstexte, die Qualitét der Lehrwerkstexte (z. B. kommunikative Ausrichtung),
die Priasentation des Lernstoffs (sog. didaktische Aufbereitung) und viele weitere
(KAaLHOUS/OBST 2002: 243-245, LITTLEJOHN 2022).

In Tschechien hat sich z. B. JELINEK (1995, 2007) mit der Erforschung von
Fremdsprachenlehrwerken beschiftigt. Bewertungskriterien fiir Englischlehr-
werke wurden u. a. von GHOLAMI, NOORDIN und RAFIK-GALEA (2020) zusam-
mengestellt. Einen systematischen Uberblick iiber 30 Studien aus den Jahren
2014-2023, in denen zentrale Merkmale und Schwerpunkte der Lehrwerksbewer-
tung identifiziert werden, bietet die Publikation von L1, DARMI und THAI (2024).
Eine Analyse methodologischer Ansétze in der Forschung zur Bewertung von
Lehrwerken fiir Zweitsprachen wurde z. B. von KALFUT (2024) vorgelegt. Es
existieren zahlreiche weitere Studien zur Erforschung von Englischlehrwerken —
etwa REID und STEYNE (2023), die Englisch-als-Fremdsprache-Lehrwerke in der
Primarstufe in der Slowakei verglichen, X1t (2024), die die Lehrwerke fiir weiter-
filhrende Schulen in China untersuchte, oder SEDAGHATGOFTAR (2022), die eine
empirische Studie zu einer im Iran verwendeten Englischlehrwerksreihe vorlegte.

Auch die Bewertung von DaF-Lehrwerken (als L2 oder L3) wurde aus verschie-
denen Perspektiven vielfach untersucht. Nach wie vor giiltige Kriterien formu-
lierte KrumMm (1976: 94—101). Der erste breite Bereich sind die ,,didaktischen
Kriterien: Lernziele und Methoden, wie z. B. Hinweise fiir den Kursleiter,
Hinweise fiir den Lerner, Fiihrung zu einem bestimmten Abschluss, Herkunft der
Texte, wie z. B. imaginative Texte, expositorische Texte, Themenorientierung der
Texte u. a., Struktur des Lehrwerks, wie z. B. gleichartiger Aufbau der Kapitel,
Autbau der einzelnen Kapitel in Teile (Phonetikteil, Text, Grammatikteil/gram-
matische Ubungen, Vokabelteil, Tests usw.), Verwendung des Lehrwerks (Selbst-
unterricht, Klassenunterricht), kontrastiver Aufbau, Fertigkeiten und methodische
Konzeption in der Semantisierung der deutschen Ausdriicke, in der Grammatik
und der Aussprache, Ubungen (z. B. Ubungsformen). Der zweite Bereich der
Kriterien der Lehrwerksbewertung nach Krumm (1976) sind die ,,linguistischen*
Kriterien in Kapiteln Deutsch, Grammatik allgemein, Phonetik, Morphologie und
Syntax, Texte, Teilsprachen, Pragmatik und Kontrastivitit. SchlieBlich werden
noch ,,deutschlandkundliche Kriterien* (S. 100—101) unterschieden: Lernzielan-
gabe, Text und Kommunikation, gesellschaftliche Wirklichkeit, Lebenssituation,
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kulturgeographische Gegebenheiten, kulturrelativierende Perspektive und Fragen
der Summierung der Mitteilungen des Lehrwerks zu einem Deutschlandbild.

Haufig werden die Fremdsprachenlehrwerke mit den Anforderungen des GERs
verglichen, z. B. bei RETELJ (2014), die in ihrer Fallstudie unter anderem zu
dem Schluss kommt, dass fiir die Entwicklung der lexikalischen Kompetenz eine
systematische Forderung der aktiven Verwendung des Wortschatzes (miindlich
und schriftlich) notwendig ist und dass die Aufgaben in Ubungen integriert wer-
den sollten, die andere sprachliche Fertigkeiten entwickeln, da der Wortschatz
Bestandteil aller Kompetenzen ist. In Tschechien hat z. B. JEZKoVA (2008) das
DaF-Lehrwerk Heute haben wir Deutsch inhaltlich analysiert und fragte, ob es
den Fordernissen des GER entspricht. Sie stellte fest, dass der Grad der Uberein-
stimmung der Lehrwerke mit dem GER schwankt und entwickelte ein Instrument
zur Bewertung von Fremdsprachenlehrwerken auch in anderen Fremdsprachen.
Einige Studien, z. B. BLAHOVA (2022), analysieren die Darstellung landeskund-
licher und kultureller Inhalte im Kontext des DaF-Unterrichts. Blahova stellte
fest, dass die DaF-Lehrwerke seit 1990 eine deutliche Entwicklung durchliefen —
sowohl in der visuellen Gestaltung als auch in der Kombination der Ansitze
zur Vermittlung landeskundlicher Inhalte, in der Auswahl des Textmaterials, in
der Présentation der Protagonisten, im Schwierigkeitsgrad sowie in der Spezi-
fizierung der Sozialformen der Arbeit. Andere, wie z. B. LINDEMANN, RETELJ
und SCHANCHE (2024), prasentieren die Ergebnisse der Analyse ausgewéhlter
regionaler DaF-Lehrwerke fiir Anfanger im norwegischen und slowenischen
Bildungskontext unter dem Aspekt Férderung der Mehrsprachigkeit. Die Autoren
kommen zu dem Schluss, dass die untersuchten regionalen Lehrwerke nur sehr
wenige Elemente enthalten, die Mehrsprachigkeit fordern. Wenn solche Elemente
vorhanden sind, beschrinken sie sich {iberwiegend auf die Ubersetzung zwischen
Deutsch und der Muttersprache oder Englisch und nicht auf eine umfassendere
Unterstiitzung der mehrsprachigen Kompetenz. KHaRr1s, LAKSONO UND Suhar-
tono (2023) interessierten sich fiir die Verteilung der hdufigsten Worter in den
einzelnen Kapiteln eines Lehrwerks. Eine dhnliche Analyse von BAUER und
DoETJES (2023) hat gezeigt, dass es in DaF-Lehrwerken zwar ein umfassendes
Wortschatzangebot gibt, das nur teilweise dem Niveau Al entspricht, einzelne
Worter werden aber mit geringer Frequenz wiederholt. Die Untersuchungser-
gebnisse der Studie von LyMPERAKAKIS und SAPIRIDOU (2010) zeigen, dass der
im Lehrwerk ,,Deutsch — ein Hit! 1 enthaltene Wortschatz lediglich zu ca. 38%
den 2000 haufigsten Grundformen der deutschen Sprache entspricht. Daraus
ergibt sich laut den Autoren eine verstirkte Verantwortung der Lehrkréfte fir
eine systematische Wortschatzarbeit im Unterricht. Uns ist jedoch keine Studie
bekannt, die sich gezielt mit dem Umfang und der Verteilung des Wortschatzes
in Fremdsprachlehrwerken beschiftigt.
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2 Empirische Untersuchung

Gegenstand unseres Interesses war der Umfang des Wortschatzes in ausgewahl-
ten Lehrbiichern und Arbeitsbiichern (weiter DaF-Lehrwerke genannt), die fiir
den DaF-Unterricht an Grund- und Hauptschulen, in den unteren Jahrgangsstufen
von 8-jahrigen Gymnasien sowie an weiterfithrenden Schulen bestimmt sind.
Wir untersuchten, wie sich die DaF-Lehrwerke aus der Perspektive des Wort-
schatzumfangs miteinander vergleichen lassen und welche Art und Weise des
Vergleichs fiir die DaF-Lehrer:innen am niitzlichsten sein kdnnte.

2.1 Forschungsziel

Das Hauptziel unserer empirischen, quantitativ ausgerichteten Untersuchung
bestand darin, ausgewihlte DaF-Lehrwerke im Hinblick auf den Umfang des
prasentierten Wortschatzes zu analysieren und untereinander zu vergleichen.
Die Stichprobe wird im Kapitel 2.3 spezifiziert. Die Gegentiberstellung des
Wortschatzumfangs zweier oder mehrerer DaF-Lehrwerke wurde durch mehrere
Faktoren erschwert: So fehlte hdufig ein Glossar, einzelnen Kapiteln war oft-
mals kein spezifischer Wortschatz zugeordnet (z. B. in Macht mit!), in manchen
DaF-Lehrwerken war der meistens am Ende des Kapitels angegebene Wortschatz
umfangreicher als der im abschlieBenden Glossar (z. B. in Beste Freunde).

Vor dem Hintergrund dieser Gegebenheiten formulierten wir folgende Teilziele
der Untersuchung:

1. Vergleich des absoluten Gesamtumfangs des Wortschatzes der ausgewéhlten
DaF-Lehrwerke mit der Grenze von 650 Woértern fiir das Erreichen des
Niveaus Al gemall GER.

2. Vergleich des durchschnittlichen Wortschatzumfangs pro Kapitel innerhalb
der jeweiligen DaF-Lehrwerke.

3. Vergleich des durchschnittlichen Wortschatzumfangs pro A4-Seite des
DaF-Lehrwerkstextes in einem DaF-Lehrwerk.

Alle oben genannten Ziele bilden zusammen ein logisches Ganzes zur objektiven
Beurteilung des Wortschatzumfangs mit dem Ziel, alle moglichen Perspekti-
ven auf die Problematik zu erfassen und sdmtliche Unterschiede zwischen den
DaF-Lehrwerken festzustellen. Die unter Punkt 1 erwidhnte Grenze ergibt sich
aus den Anforderungen der standardisierten Fremdsprachenpriifung auf dem Ni-
veau Al (PERLMANN-BALME/KIEFER 2022: 77). Ziel der Studie war es nicht, die
DaF-Lehrwerke mit dem grofiten Wortschatzumfang zu ermitteln oder verschie-
dene DaF-Lehrwerke hinsichtlich ihres Wortschatzumfangs direkt miteinander
zu vergleichen, sondern vielmehr, mithilfe unterschiedlicher Herangehensweisen
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den Wortschatzumfang im Verhéltnis zum auf dem Umschlag des DaF-Lehrwerks
deklarierten Sprachniveau (hier: Al) zu analysieren.

2.2 Forschungsdesign und Methodologie

Als zentrale empirische Forschungsmethode kamen die Inhaltsanalyse und
grundlegende Verfahren der deskriptiven Statistik zum Einsatz, insbesondere die
quantitative Inhaltsanalyse von Lehrdokumenten (PELIKAN 2007: 151), konkret
der Lehrbiicher (auch Kursbuch bezeichnet) und Arbeitsbiicher (auch Arbeitsheft
bezeichnet).

Den Gesamtumfang N des Wortschatzes (auch als ,,Wortschatzbreite™ bezeich-
net) definieren wir als die Anzahl (statistisch absolute Haufigkeit) n der Worter,
die im deutsch-tschechischen und tschechisch-deutschen Glossar der jeweiligen
DaF-Lehrwerke enthalten sind.

Mit L bezeichnen wir die Anzahl aller Kapitel in den jeweiligen DaF-Lehrwer-
ken zur Erreichung des A1-Niveaus. Dann definieren wir den durchschnittlichen
Wortschatzumfang E; pro Kapitel als den Gesamtumfang N des Wortschatzes
geteilt durch die Gesamtanzahl L der Kapitel:!

B =— @)
In dhnlicher Weise berechnen wir den durchschnittlichen Wortschatzumfang pro
A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes (E,), indem wir den Gesamtumfang N des
Wortschatzes durch das Produkt der Anzahl der Kapitel L und der durchschnitt-
lichen A4-Seitenanzahl S pro Kapitel teilen:
N
I35 )
Fiir den Vergleich des Wortschatzumfangs wiére es u. a. auch sinnvoll, die
verwendeten GroBen auf die Anzahl der fiir das jeweilige DaF-Lehrwerk vor-
gesehenen Unterrichtseinheiten umzurechnen. Dieser Vergleich ist jedoch nicht
moglich, da die DaF-Lehrwerke diese Information nicht angeben und Sprachlehr-
kréfte in der Regel mit Lernenden unterschiedlichen Alters und an verschiedenen
Schultypen arbeiten, an denen dem DaF-Unterricht eine unterschiedliche Anzahl
von Unterrichtsstunden pro Woche gewidmet wird.

E, =

! Die A4-Seitenanzahl pro Kapitel in dem DaF-Lehrwerk ist hiiufig gleich — jedes Kapitel umfasst beispiels-
weise acht Seiten DaF-Lehrwerkstext. Wenn sich die A4-Seitenanzahl zwischen den einzelnen Kapiteln un-
terschied, wurde mit der durchschnittlichen, konkret mit der modalen A4-Seitenanzahl pro Kapitel gerechnet,
also mit jener Anzahl, die am haufigsten vorkam.



Frequenzprofil des Wortschatzes in ausgewéhlten DaF-Lehrwerken 43

2.3 Datengrundlage

Die Grundgesamtheit der Untersuchung bildeten alle derzeit an den tsche-
chischen Schulen der Sekundarstufe I und II meist verwendeten gedruckten
Lehrbiicher und die dazugehorigen Arbeitsbiicher (in der Regel mit der Be-
zeichnung Kursbuch und Arbeitsbuch) fiir den Deutschunterricht an Grund- und
Hauptschulen, an unteren Jahrgangsstufen der 8-jahrigen Gymnasien und an
weiterfiihrenden Schulen. Aus dieser Grundgesamtheit wurde eine Auswahl
zusammengestellt. Wir haben DaF-Lehrwerke ausgewéhlt, die die aktuellen
sprachlichen Normen und methodischen Trends widerspiegeln, mit dem offi-
ziellen tschechischen Curriculum iibereinstimmen und auf dem tschechischen
Buchmarkt weit verbreitet verfiigbar sind. In diese Auswahl wurden DaF-Lehr-
werke aufgenommen, die fiir den Deutschunterricht als zweite Fremdsprache
(L3) bestimmt sind, die zum Erreichen des Sprachniveaus A1 fithren. Es wurden
jeweils alle Binde einer DaF-Lehrwerksreihe beriicksichtigt, die gemeinsam
zum Erreichen des Niveaus Al fithren. Hiufig waren diese Bidnde in die Ni-
veaustufen Al.1 und A1.2 unterteilt. Fiir die Durchfiihrung der Studie wurden
die in der Tabelle 1 angefiihrten DaF-Lehrwerke zur Erreichung des Niveaus A1l
herangezogen.

Tabelle 1: Liste der DaF-Lehrwerke als Datengrundlage der Erforschung des Wortschatzumfangs

untere Jahrgangsstu- Gymnasien
DaF-Lehrwerksreihe SI der Grundschulen fen von 8-jahrigen und weiterfiihrende
Gymnasien Schulen

Deutsch mit Max neu interaktiv X X

Macht mit! X

Team Deutsch X

Maximal interaktiv X X

Beste Freunde X X

Gute Idee! X X

Genau! X X

d.leicht X X

Momente X
Menschen X
Super! X
Direkt interaktiv X
Prima X X

Wir neu X X

Insgesamt wurden 14 DaF-Lehrwerke im Hinblick auf den Umfang des Wort-
schatzes untersucht. Dabei handelte es sich entweder um eigenstindige Lehr-
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biicher (Kursbiicher) ohne Arbeitsbuch, um eigenstindige Arbeitsbiicher oder
um kombinierte DaF-Lehrwerke, bei denen das Arbeitsbuch in einem Band
gemeinsam mit dem Lehrbuch erschien (wobei das Kursbuch dem Arbeitsbuch
stets vorangestellt war). Bei keinem der analysierten DaF-Lehrwerke war das
Arbeitsbuch direkt im Anschluss an das jeweilige Kapitel des Kursbuchs ange-
gliedert.

Alle DaF-Lehrwerke waren auf das Erreichen des Sprachniveaus A1 ausgerichtet,
unterschieden sich jedoch hinsichtlich der vorgesehenen Schulform. Grundla-
ge flir die Zuordnung war die Angabe auf dem Einband oder Vorsatzblatt des
Lehrbuchs bzw. Arbeitsbuches. Zwei der untersuchten DaF-Lehrwerke richteten
sich an die Sekundarstufe I der Grundschulen (Macht mit! und Team Deutsch),
acht DaF-Lehrwerke waren fiir die Sekundarstufe I der Grundschulen oder fiir
die unteren Jahrgangsstufen des 8-jahrigen Gymnasiums vorgesehen und vier
DaF-Lehrwerke (Momente, Menschen, Super!, Direkt Interaktiv) waren aus-
schlieBlich fiir die Sekundarstufe II (Gymnasien und weiterfiihrende Schulen)
konzipiert.

Die Lehrbiicher bzw. Arbeitsbiicher der verschiedenen DaF-Lehrwerke unter-
schieden sich zudem in der Anzahl der enthaltenen Kapitel. Abbildung 1 zeigt,
wie viele der im Rahmen der Untersuchung beriicksichtigten DaF-Lehrwerke
eine bestimmte Anzahl von Kapiteln enthalten. Wenn ein Kursbuch beispiels-
weise neun Kapitel umfasste, entsprach dieser Anzahl auch stets die Anzahl der
Kapitel im zugehorigen Arbeitsbuch. Abbildung 2 spezifiziert die genaue Anzahl
der Kapitel pro DaF-Lehrwerk.

In den untersuchten DaF-Lehrwerken wurden mindestens 6 und hochstens 24 Ka-
pitel festgestellt. Wie aus Abbildung 1 hervorgeht, enthielten die DaF-Lehrwerke
am héufigsten 12 Kapitel (5 Reihen, d. h. etwa 36%). Zwei DaF-Lehrwerke um-
fassten 10 bzw. sogar 24 Kapitel. Es lasst sich somit nicht eindeutig feststellen,

Anzahl der Lehrwerksreihen
w

[

5
2 2
2
1 1 1 I 1 1 I
6 7 8 10 12 15 18 24

Gesamtanzahl der Lektionen in den Lehrwerksreihen

o

ADbb. 1: Anzahl der DaF-Lehrwerke nach der modalen Anzahl der Kapitel
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Anzahl der Lektionen

Beste Freunde
neu interaktiv
Direkt interaktiv
Gute Idee!
Macht mit!
Maximal
interaktiv
Menschen
Momente
Team Deutsch

Deutsch mit Max

Lehrwerksreihe

Abb. 2: Modale Anzahl der Kapitel in den einzelnen DaF-Lehrwerken

dass sich Verlage und Autor:innen bei der Konzeption von DaF-Lehrwerken an
einer standardisierten Anzahl von Kapiteln orientieren wiirden.

In einigen Féllen war eine objektive Bestimmung der Anzahl der Kapitel
nicht eindeutig moglich. So wurde das DaF-Lehrwerk Beste Freunde der
Gruppe mit 18 Kapiteln zugeordnet — entsprechend der tatsédchlichen gesam-
ten Anzahl der Kapitel in beiden Banden. Allerdings stellt im ersten Band
A1l.1 der einleitende Abschnitt Start faktisch ein eigenstindiges Kapitel dar.
Dennoch gehen wir in der weiteren Analyse von insgesamt 18 Kapiteln fiir
beide Bénde zur Erreichung des Niveaus Al aus. Eine vergleichbare Situation
zeigte sich in dem DaF-Lehrwerk Deutsch mit Max, in dem wir im Rahmen
der Wortschatzanalyse den einfiihrenden Abschnitt Einheit 0 der Einheit 1
zugerechnet haben.

Die Analyse der DaF-Lehrwerke in unserer Stichprobe zeigt zudem, dass
Verlage und Autor:innen den einzelnen Kapiteln unterschiedlich viel Raum
im Lehrbuch widmen. Innerhalb derselben DaF-Lehrwerke lasst sich ein
variierender Wortschatzumfang auf Seiten pro Kapitel beobachten. Wie dies

konkret in den untersuchten DaF-Lehrwerken ausgepriagt war, veranschaulicht
Abbildung 3.

Am haufigsten arbeiteten wir mit Lehrbiichern und Arbeitsbiichern, in denen
jedes Kapitel auf acht A4-Seiten behandelt wurde (57%). Das DaF-Lehrwerk
Macht mit! beispielsweise widmete einem Kapitel sogar 12 Seiten. Alle Lehr-
biicher und Arbeitsbiicher hatten das Format A4.

Die folgende Abbildung 4 zeigt im Detail, wie viele Seiten pro Kapitel in den
einzelnen DaF-Lehrwerken vorgesehen sind.

Die DaF-Lehrwerke unterschieden sich auch darin, ob und in welcher Form der
Wortschatz aufbereitet wurde. Alle DaF-Lehrwerke enthielten ein deutsch-tsche-
chisches Glossar, hingegen enthielt kein einziges DaF-Lehrwerk ein tsche-
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Abb. 3: Anzahl der DaF-Lehrwerke nach der modalen Anzahl der A4-Seiten
pro Kapitel
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ADbb. 4: Modale Anzahl der A4-Seiten pro Kapitel in den einzelnen DaF-Lehr-
werken

chisch-deutsches Glossar. Wenn das Glossar im Kursbuch enthalten war, fand
es sich in der Regel nicht mehr im Arbeitsbuch. Finf DaF-Lehrwerke hatten ein
deutsch-tschechisches Glossar am Ende des gesamten Lehrbuchs oder Arbeits-
buches, wihrend neun DaF-Lehrwerke den Wortschatz jeweils am Ende jedes
Kapitels auflisteten. Zwolf DaF-Lehrwerke unterschieden deutlich zwischen
hiufig verwendeten Wendungen und Phrasen und dem reguldren Wortschatz-
verzeichnis. Nur in vier der insgesamt 14 DaF-Lehrwerke wurde zwischen
produktivem und rezeptivem Wortschatz differenziert. Am haufigsten handelte
es sich um eine typografische Unterscheidung (fett oder farbig gedruckt, z. B.
im DaF-Lehrwerk Menschen) oder der produktive Wortschatz wurde durch ein
Sternchen hervorgehoben, gegebenenfalls mithilfe der Buchstaben A (aktiv) und
R (rezeptiv). Z. B. das Lehrwerk Super! bezeichnete den rezeptiven Wortschatz
als ,,Worter zum Verstehen. Zur Erreichung aller festgelegten Forschungsziele
konnten alle 14 DaF-Lehrwerke herangezogen werden.
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2.4 Beschreibung der Datenerhebung

Nach der Auswahl der Untersuchungsstichprobe wurden drei Lehramtsstudentin-
nen fiir Deutsch als Fremdsprache an der Pddagogischen Fakultét der Stidbohmi-
schen Universitit in Ceské Bud&jovice beauftragt, den Umfang des Wortschatzes
in den Lehrbiichern und Arbeitsbiichern zu ermitteln. Die Datenerhebung erfolgte
in zwei Phasen: Zunéchst analysierten die Studentinnen die jeweiligen DaF-Lehr-
werke, priiften, ob ein Glossar enthalten war, und zdhlten — soweit moglich — die
Vokabeln in den einzelnen Kapiteln, falls es ein Glossar gab im Rahmen des
jeweiligen Kapitels, oder sie zihlten die Vokabeln am Ende des DaF-Lehrwerks.

In der zweiten Phase wihlten die Forschenden einige DaF-Lehrwerke stichpro-
benartig aus und iiberpriiften den ermittelten Wortschatzumfang. Die gewonne-
nen Daten wurden in einer Ubersichtlichen Tabelle in MS Excel dokumentiert,
die als Grundlage fiir weitere Berechnungen diente.

3 Datenanalyse und Forschungsergebnisse

Die Datenanalyse zur Zielsetzung gemall Kapitel 2.1 lieferte Ergebnisse, die in
den folgenden Unterkapiteln zusammengefasst sind.

3.1 Vergleich des Wortschatzumfangs zum Erreichen des A1-Niveaus

Der Einfachheit halber betrachteten wir den Gesamtwortschatz in dieser Studie
als die Summe des produktiven und rezeptiven Wortschatzes, da nur ein geringer
Bruchteil der DaF-Lehrwerke zwischen beiden Wortschatzarten unterschied. War
das Glossar sowohl im Lehrbuch als auch im Arbeitsbuch enthalten, nahmen
wir die Ausgangswortanzahl des Lehrbuchs, da der Wortschatz im Arbeitsbuch
wiederholt wurde. Die Schwelle zum Erreichen des Wortschatzumfangs auf
Al-Niveau lag fiir uns bei 650 Wortern (blaue Linie im Graphen in der Abbil-
dung 5). Die Grafik in Abbildung 5 zeigt den Gesamtwortschatzumfang N fiir
die einzelnen DaF-Lehrwerke.

Wie aus Abbildung 5 hervorgeht, variierte der Umfang erheblich. Geht man
davon aus, dass eine Person beim Erreichen des Sprachniveaus Al etwa 650
lexikalische Einheiten produktiv und rezeptiv beherrschen sollte, wird deutlich,
dass die Mehrheit (64%) der DaF-Lehrwerke diese Zahl deutlich {iberschreitet.
Wenn Lehrkréfte verlangen wiirden, dass Schiiler:innen tatsdchlich alle im Lehr-
und Arbeitsbuch aufgefiihrten Worter lernen sollten, konnte dies logischerweise
zu einer Uberlastung und in der Folge zu Beschwerden von Schiiler:innen und
deren Eltern fithren. Der Deutschunterricht kann in ein schlechtes Licht geraten
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ADbb. 5: Absoluter Gesamtwortschatzumfang der DaF-Lehrwerke

und tut dies auch. Eltern, aber auch die breite Offentlichkeit fordern dann die
Abschaffung des FSUs und argumentieren, dass dies die Schiiler:innen tiberlaste.
Diese Position hitte beispielsweise der ehemalige Minister fiir Bildung, Jugend
und Sport, Petr Gazdik, vertreten, so z. B. ENDRSTOVA (2020).

Unsere Analyse des absoluten Wortschatzumfangs zum Erreichen des Sprachni-
veaus Al in DaF-Lehrwerken in der Sekundarstufe I der Grundschulen, unteren
Jahrgangsstufen der 8-jdhrigen Gymnasien und weiterfiilhrenden Schulen zeigt,
dass 9 von 14 DaF-Lehrwerken die erwartete Anzahl von 650 lexikalischen
Einheiten deutlich oder sehr deutlich iiberschreiten. Die erhobenen Daten zeigen
einen durchschnittlichen Wortschatzumfang von 907,3 Wortern pro gesamtes
DaF-Lehrwerk. Dies bedeutet eine relativ deutliche Uberschreitung des A1-Ni-
veaus. Das Boxplot in Abbildung 6 bietet detailliertere Informationen zur Ver-
teilung der Daten zum Wortschatzumfang.

Der Boxplot zeigt, dass 50% aller beobachteten Werte zwischen O, = 634 (unte-
res Quartil) und Q5 = 1119 (oberes Quartil) Wortern pro gesamtes DaF-Lehrwerk
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Abb. 6: Boxplot des Gesamtwortschatzumfangs N in DaF-Lehrwerken
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liegen. Die Breite der Box deutet auf eine groBe Variabilitit der Wortanzahl
zwischen den einzelnen DaF-Lehrwerken hin. Aufgrund der Lage des Medians
(O, =932) ist die Verteilung leicht asymmetrisch (schief) zu héheren Werten hin,
d. h. einige DaF-Lehrwerke enthalten deutlich mehr Worter als die meisten ande-
ren. Es gibt keine Ausreifler im Datensatz. Wir betrachten alle Werte als normal.

3.2 Vergleich des Wortschatzumfangs nach durchschnittlicher
Wortanzahl pro Kapitel

Ein etwas objektiverer Vergleich des Wortschatzumfangs einzelner DaF-Lehr-
werke gelingt durch einen Vergleich der durchschnittlichen Wortanzahl pro
Kapitel (E)).

Abbildung 7 zeigt signifikante Unterschiede zwischen dem durchschnittli-
chen Wortschatzumfang pro Kapitel £, der verschiedenen DaF-Lehrwerke.
Die hochsten Durchschnittswerte erreichen die DaF-Lehrwerke Prima und
Direkt Interaktiv, die niedrigsten die DaF-Lehrwerke Menschen, Wir neu und
Momente. Bei hoheren Durchschnittswerten ist davon auszugehen, dass sich
die Schiiler:innen im Durchschnitt mehr neue Worter pro Kapitel aneignen als
bei DaF-Lehrwerken mit niedrigem durchschnittlichen Wortschatzumfang pro
Kapitel. Dies kann somit einer der Indikatoren sein, anhand dessen sich der
Schwierigkeitsgrad einzelner Kapitel oder eines bestimmten DaF-Lehrwerks
hinsichtlich des Wortschatzumfangs abschétzen l4sst. Bei einem DaF-Lehrwerk
mit 12 Kapiteln sollte der durchschnittliche Wortschatzumfang pro Kapitel
etwa 54,2 Worter betragen. Um die Schiiler:innen nicht zu {iberfordern, sollte
die Wortanzahl pro Kapitel in einem DaF-Lehrwerk mit insgesamt 12 Kapiteln
etwa 54 Worter betragen.

Durchschnittliche Wortanzahl
pro Unterrichtsseinheit

Beste Freunde
d.leicht
Deutsch mit Max
neu interaktiv
Direkt interaktiv
Genau!

Gute Idee!
Macht mit!
Maximal
interaktiv
Menschen
Momente
Prima

Super!

Team Deutsch
Wir neu

Lehrwerksreihe

Abb. 7: Durchschnittlicher Umfang E;, des Wortschatzes pro Kapitel der
DaF-Lehrwerke
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Der Boxplot in Abbildung 8 zeigt eine leichte Tendenz zu niedrigeren Werten.
Die meisten Werte liegen in einem relativ engen Bereich zwischen 55,6 und 93.9,
was auf eine relativ groBe Nahe des durchschnittlichen Wortschatzumfangs pro
Kapitel eines bestimmten DaF-Lehrwerkes hindeutet. Man kann daher sagen,
dass die Verteilung relativ kompakt ist und die DaF-Lehrwerke in diesem Indi-
kator daher mehr oder weniger vergleichbar sind. Wir betrachten alle Werte als
hiufig vorkommend.
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Abb. 8: Boxplot des durchschnittlichen Umfangs £, des Wortschatzes pro Kapitel

3.3 Vergleich des Wortschatzumfangs nach der durchschnittlichen
Wortanzahl pro A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes

Ein relativ objektiver Vergleich des Wortschatzumfangs von DaF-Lehrwer-
ken ldsst sich anhand der durchschnittlichen Wortanzahl (gedacht sind immer
neue Vokabeln) pro A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes (£,) vornehmen. Der
resultierende Durchschnittswert héngt von insgesamt drei Gréfen ab: dem
Gesamtumfang, der Anzahl der Kapitel und der Anzahl der A4-Seiten pro Ka-
pitel. Je geringer die Anzahl der Kapitel und Anzahl der A4-Seiten sind, die
die Autor:innen des DaF-Lehrwerks eines Kapitels widmen, desto hoher ist der
durchschnittliche Wortschatzumfang pro Textseite. In Abbildung 9 lassen sich die
berechneten Durchschnittswerte von £, fiir einzelne DaF-Lehrwerke aus unserer
Untersuchungsstichprobe nachvollziehen.

Die geringste Wortanzahl von 4,4 Worter pro A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes
weist das DaF-Lehrwerk d.leicht auf, wihrend das DaF-Lehrwerk Prima den
hochsten Wert von 22,1 Wortern erreicht. Genauere Informationen zur Daten-
verteilung aus Grafik 9 zeigt der Boxplot in Abbildung 10.

Der Durchschnittswert des Koeffizienten £, betrégt 12,5. Der Boxplot in Abbil-
dung 10 deutet darauf hin, dass die Daten symmetrisch verteilt sind. Die Werte
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Abb. 9: Durchschnittswert E, des Wortschatzes pro A4-Seite des DaF-Lehr-
werkstextes
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Abb. 10: Boxplot des durchschnittlichen Wortschatzumfangs E, pro A4-Seite
des DaF-Lehrwerkstextes

konzentrieren sich nahe dem Median (Q, = 11,6), die Verteilung ist ausgeglichen
und weist keine extremen Schwankungen auf. Wir betrachten alle Werte als
normal.

Der Koeffizient £, zeigt, dass die untersuchten DaF-Lehrwerke unterschiedliche,
aber relativ dhnliche durchschnittliche Wortanzahlen pro A4-Seite des DaF-Lehr-
werkstextes aufweisen. Es scheint daher, dass, wenn wir andere DaF-Lehrwerke
anhand dieses Indikators bewerten wiirden und der Wert im Intervall von 9,3 bis
14,575 liegen wiirde, das vorliegende DaF-Lehrwerk mit den DaF-Lehrwerken
unserer Forschungsstichprobe vergleichbar wire.

Wenn wir erneut ein DaF-Lehrwerk mit insgesamt 12 Kapiteln betrachten und
jedes Kapitel durchschnittlich vier A4-Seiten des DaF-Lehrwerkstextes zuordnen
wiirden, sollte die Wortanzahl pro A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes bei etwa
13,5 liegen.
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4 Diskussion und Interpretation der Ergebnisse

In Kapitel 3 haben wir drei Mdglichkeiten zum Vergleich des Wortschatzumfangs
von DaF-Lehrwerken vorgestellt. Jede Methode hat ihre Besonderheiten und
sollte daher bloB als Richtwert betrachtet werden.

Beispielsweise ldsst sich in Bezug auf den Gesamtumfang N des Wortschatzes
argumentieren, dass dieser die unterschiedliche Anzahl von Kapiteln oder die un-
terschiedliche Anzahl von A4-Seiten des DaF-Lehrwerkstextes pro Kapitel usw.
nicht beriicksichtigt. Wir halten es jedoch fiir wichtig festzustellen, dass nicht alle
DaF-Lehrwerke (die in unserer Auswahl enthalten sind) den Standard von 650
Wortern erfiillen; im Gegenteil, sie iibertreffen diesen Standard normalerweise
deutlich und bieten somit auch einen Wortschatz auf A2-Niveau. Der DaF-Lehr-
werksvergleich in Kapitel 3.2 anhand der durchschnittlichen Anzahl von Wor-
tern pro Kapitel bietet eine objektivere Sicht, ist jedoch wiederum nicht ganz
zufriedenstellend, da der Durchschnittswert £, erheblich von der Gesamtzahl der
Kapitel abhingt. Wir 16sten dieses Problem, indem wir den durchschnittlichen
Wortschatzumfang pro A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes (£,) verglichen. In
Kapitel 3.3 gibt der Indikator £, deutlich an, wie viele neue Worter DaF-Ler-
nende durchschnittlich auf einer Seite des DaF-Lehrwerks kennenlernen konnen,
mit dem sie im DaF-Unterricht arbeiten.

Der Indikator des gesamten Wortschatzumfangs, der Indikator des durchschnittli-
chen Wortschatzumfangs pro Kapitel und pro A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes
fiihrten stets zu einer Anderung der Reihenfolge der DaF-Lehrwerke mit den
hochsten Werten: Wihrend z. B. das DaF-Lehrwerk Momente den hochsten
Gesamtwortschatzumfang aufwies, war der Durchschnittswert fiir den Koeffizi-
enten pro Kapitel sehr niedrig, dieses DaF-Lehrwerk erreichte jedoch auch beim
Vergleich nach der Anzahl der Worter pro A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes ein
durchschnittliches Ergebnis. Diese Anderungen in der Reihenfolge der DaF-Lehr-
werke ergeben sich aus unterschiedlichen Vergleichsmethoden des Wortschatz-
umfangs und sollten nur als einer der mdglichen Aspekte beim Vergleich von
DaF-Lehrwerken aus der Perspektive des Wortschatzumfangs verstanden werden.
Daher legen wir bewusst keine ideale Reihenfolge der DaF-Lehrwerke aus der
Perspektive des Wortschatzumfangs fest, da jeder der verwendeten Ansétze die
DaF-Lehrwerke etwas anders bewertet. Wir weisen noch einmal darauf hin, dass
wir hier nur einige der moglichen Ansétze zum Vergleich von DaF-Lehrwerken
aus der Perspektive des Wortschatzumfangs angeboten haben.

Wenn eine Lehrerin/ein Lehrer ein DaF-Lehrwerk fiir seinen Deutschunterricht
sucht, von dem sie/er erwartet, dass es den Wortschatz der DaF-Lernenden deut-
lich erweitert, bendtigt sie/er ein DaF-Lehrwerk mit einem hohen Gesamtwort-
schatzumfang und mit hohen Koeffizienten der durchschnittlichen Anzahl von
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Wortern pro Kapitel und pro A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes. Hier besteht
jedoch beispielsweise die Gefahr einer Uberlastung der DaF-Lernenden. Wenn
ein:e Deutschlehrer:in oder Schulleiter:in jedoch ein ausgewogenes DaF-Lehr-
werk fiir ihre/seine Schiiler:innen benotigt, sollte der Gesamtwortschatzumfang
um den Erwartungswert von 650 Wortern liegen, die durchschnittliche Anzahl
von neuen Wortern pro Kapitel bei etwa 54 und es sollten etwa 13,5 neue Wor-
ter pro A4-Seite des DaF-Lehrwerkstextes vorhanden sein (die Werte gelten fiir
12 Kapitel, jedes Kapitel hat 4 A4-Seiten des DaF-Lehrwerkstextes).

AbschlieBend sei daran erinnert, dass das Feld der DaF-Lehrwerksbewertung
interdisziplindrer Natur ist und sich an unterschiedliche akademische Bereiche
und Ziele und wahrscheinlich auch an gesellschaftliche Trends anpasst. Unsere
Ergebnisse sind daher nicht generell verallgemeinerbar.

Fazit

Die DaF-Lehrwerke unterscheiden sich oft erheblich in ihrem Wortschatzumfang;
einige liberschreiten den geforderten Wortschatz von 650 Wortern fiir Deutsch
auf der Niveaustufe A1 sogar deutlich. Trotz des deklarierten gleichen Niveaus
Al gibt es deutlich unterschiedliche durchschnittliche Werte des Wortschatzum-
fangs pro Kapitel und des durchschnittlichen Wortschatzumfangs pro A4-Seite
des DaF-Lehrwerkstextes.

Die Ergebnisse unserer Studie zeigen generell, dass sich DaF-Lehrwerke auf der
Niveaustufe Al hinsichtlich Wortschatzumfang und -verteilung erheblich unter-
scheiden, was Deutschlehrkriften die Orientierung bei der Auswahl eines geeig-
neten DaF-Lehrwerks fiir ihren Unterricht erschwert. Wir sind {iberzeugt, dass
eine systematische Bestandsaufnahme des Wortschatzumfangs in DaF-Lehrwer-
ken den Buchverlagen eine wertvolle Inspiration bieten kann. Sie tragt dazu bei,
die korrekte Zuordnung der DaF-Lehrwerke zu den Sprachniveaus konsequent
sicherzustellen und erleichtert dadurch die Arbeit der Lehrkréfte im Unterricht.
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