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Ogladane z dystansu czasowego spotkanie lingwistow, ktorych zebrato w jed-
nym miejscu i czasie hasto ,,Pamie¢ i styl”, jest jednym wiecej dowodem
na zywotno$¢ paradygmatu badawczego zwanego ,,zwrotem pamigciowym”
w humanistyce. Swoimi korzeniami zwrot pamigciowy siega, jak wiadomo,
pierwszych dekad wieku XX, prac Henriego Bergsona, Emile’a Durkheima,
Maurice’a Halbwachsa. Jednak dla badaczy z Polski czy, szerzej, z krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej, jest symptomatyczne, ze rozkwit ,.czasu pa-
mieci” (Pierre Nora) przypadl na lata, kiedy ta wlasnie czgs¢ Europy budzita
si¢ po latach zniewolenia do suwerennego zycia. Powstale na przetomie lat 80.
i 90. i szybko przetozone na jezyk polski prace Pierre’a Nory (2001), Jacques’a
Le Goffa (2007) czy Jana Assmanna (2008)' dlatego mialy taki rezonans
W naszej czesci Swiata, ze, po pierwsze, grunt pod ich recepcje przygotowaly
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! Poniewaz tekst ten nie ma charakteru przegladu literatury przedmiotu, podaje przykladowo po jednej
tylko pracy danego badacza, cho¢ ttumaczen takich bylo znacznie wigce;j.
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u nas wczesniejsze prace Stefana Czarnowskiego (1956)% Niny Assorodobraj
(1963) czy Barbary Szackiej (1983), po drugie za$, to tutaj wlasnie najpierw
polskie urny wyborcze roku 1989, a potem upadajacy mur berlinski pociagne-
ly za sobg na dno instytucje cenzury panstwowej i odstonily przestrzen dla
rodzacego si¢ wolnego rynku. Byl to rynek wolny w sensie ekonomicznym,
bez czego nie byloby na przyklad tak waznych dla relacjonowania zasobow
pamieci wydawnictw prywatnych. Byl to rynek wolny takze w sensie wolnej
konkurencji w sferze pomystow, idej, koncepcji. Na tym metaforycznym rynku
bylo miejsce rowniez dla konkurencji historii i pamieci, a $cislej — historiografii
i relacji o pamigci. Bez dziesigcioleci tlhumienia i przemilczania doswiadczen,
doznan i wspomnien indywidualnych i rodzinnych, pamieci malych wspolnot
wiejskich, miejskich, lokalnych, jednoczesnie bez dziesigcioleci narzucania,
niekiedy sita, oficjalnych wersji historii nie byloby po roku 1989 prawdziwe;j
eksplozji zepchnigtych w niepamie¢ obrazow historii, nie byloby tego ,,rewan-
zu pamigci”, jaki wziela ona na panstwowych wersjach historii. ,,Na naszych
oczach — pisal autor okreslenia «rewanz pamieci» — stara dobra historia zdaje
si¢ rozpada¢, a moze raczej zostaje rozbita, zmieciona czy zdewastowana
przez nowe nurty spoleczne i prady intelektualne dezawuujace dotychczas
obowigzujace obrazy przesziosci. [...] «nowa historia» (czesto nazywana
grupowa lub zbiorowg pamiecia) rozbija mity, przelamuje niepamig¢ i niszczy
zbiorowe samozadowolenie. [...] Miejsce jednej «wynegocjowanej» historii,
historii pisanej i upowszechnianej przez «uprawnione» autorytety uniwersytec-
kie w imieniu zwycigzcow i uprzywilejowanych, zajmuja historie ofiar, zapisy
indywidualnej czy grupowej pamigci” (Zakowski 2002: 13 i 15).

Dla naszej czesci Europy to rok 1989 otworzyl archiwa i rodzinne szu-
flady, wilaczyt dyktafony przed anonimowymi, milczacymi przez lata starymi
ludzmi, obalil bariery wstydu, tabu i autocenzury, osmielit do moéwienia, spi-
sywania wspomnien lub ujawniania wspomnien spisanych juz dawno. Trzeba
bylo trafu, ze w tym samym czasie — w roku 1991 — nasza czes¢ Europy
zostala przylaczona do globalnej sieci Internetu. W efekcie zwrot ku ,,zapisom
indywidualnej czy grupowej pamieci” i wspomagana przez Internet konfron-
tacja pamieci z historig ksztaltowang przez panstwowe instrumenty polityki
historycznej wywolaly potezng falg, ktora do dzi$ dnia przetacza si¢ przez
nasze domy rodzinne, przez szkoly, uniwersytety i osrodki badawcze, przez

2 Podaje tu rok publikacji dziet zebranych Czarnowskiego, ale jego prace, ktore dzi§ odniesliby$my
do nurtu pamigcioznawczego, ukazywaly sie juz w drugiej potowie lat 30.
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instytucje publiczne i media. Chyba nie ma takiej sfery naszego zycia, ktdrej
by ta fala pamieci nie omyla (a czasem i nie podmyla). Wedlug obrazowych
okreslen Macieja Gornego, zrodzona wowczas demokratyzacja pamieci ozna-
czata ,,wielogltosowe wotum nieufnosci wobec zinstytucjonalizowanej historio-
grafii, wobec podrgcznikow nieuwzgledniajacych dziejow innych niz narodowe
i panstwowe”, w rezultacie czego ,,zawodowe przygotowanie historyka nie
jest juz jedyna licencja na przesztos¢” (Gorny 2013: 188-189).

Nie oznacza to bynajmniej, dodam na marginesie, ze owo ,,wieloglosowe
wotum nieufno$ci” wyparto z naszego pola widzenia ,,zinstytucjonalizowang
historiografi¢” 1 zajeto w polskiej Swiadomosci powszechnej jej miejsce.
W najlepszym wypadku mozemy mdwic, ze ,.zinstytucjonalizowana historio-
grafia” zyskala w ,wieloglosie nieufnosci” i w ,rewanzu pamieci” silnych,
niedajgcych si¢ zignorowa¢ konkurentdw, o ktorych sile $wiadczy mobilizowa-
nie do walki o obraz polskiej przesztosci calego aparatu panstwowej polityki
historycznej, angazowanie najwyzszych instytucji panstwa do bezpardonowego
niekiedy usuwania w cien niewygodnych z punktu widzenia wladzy narracji
(symboliczna dla tej walki jest historia podporzadkowywania sobie przez Mi-
nisterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego gdanskiego Muzeum II Wojny
Swiatowej; zob. Machcewicz 2017).

Na przestrzeni ostatnich 20-25 lat w Polsce wydano kilkadziesiat pamig-
cioznawczych* monografii naukowych i wiele setek poswieconych réznym
aspektom pamigci artykuldow naukowych, eseistycznych, publicystycznych.
Do glosu najczesciej dochodzili w nich socjologowie i historycy, nieco tylko
rzadziej politolodzy i psychologowie spoleczni, a sferami objetymi szczegdlna
ich uwaga byly dzieje Polski, zwlaszcza okresu wojennego i powojennego,
stosunki polsko-niemieckie oraz relacje polsko-zydowskie. Nie sposob wyliczaé

3 Refleksje o takim sterowaniu dzisiejsza polska pamigcia zbiorowa, ktore w efekcie prowadzi
do ,zerowania” wielu znaczacych wydarzen naszej historii i wytwarzania na naszych oczach nowych
znakow oporowych niepamigci zbiorowej”, zawdzieczam Recenzentowi wydawniczemu tego tekstu. Nie
rozwijam tu jednak z braku miejsca tego watku, zachowujac go do pelniejszego rozwiniecia przy innej
okazji (por. tez przypis 17.).

* Przymiotnik pamigcioznawczy (1 rzeczownik pamigcioznawstwo) pojawit sic w waznej pracy Kornelii
Konczal i Joanny Wawrzyniak Polskie badania pamigcioznawcze: tradycje, koncepcje, (nie)ciggtosci (2011,
tamze obszerna bibliografia tematu). Kornelia Konczal postuguje sie tymi wyrazami takze we wstepie
do antologii (Kon)teksty pamigci (Konczal [red.] 2014). Oba, utworzone na wzdr termindow dobrze juz za-
korzenionych w polszczyznie (por. jezykoznawstwo, jezykoznawczy), wydaja mi si¢ najbardziej odpowiednie
do zajecia pozycji termindw w tej konstytuujacej sie subdyscyplinie wiedzy (terminami konkurencyjnymi
sa pamigciologia, pamigciologiczny).
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tu wszystkich pozycji katalogu tej pamiecioznawczej biblioteki — katalog taki
wypehitby juz dzi§ zapewne spory tom — w charakterze przyktadu przywotam
wigc jedynie pozycje szczegolnie imponujace objetosciowo i fundamentalne
pod wzgledem swej rangi, jak 4-tomowe Polsko-niemieckie miejsca pamigci
(Traba, Hahn [red.] 2012-2016), jak tom Polskie miejsca pamigci. Dzieje to-
posu wolnosci (Bednarek, Korzeniewski [red.] 2015), jak 9-tomowa juz seria
»Wspotczesne Spoleczenstwo Polskie wobec Przesztosci” pod red. Andrzeja
Szpocinskiego, jak tysigcstronicowy tom Pamieé Szoah (Majewski, Zeidler-
-Zborowska [red.] 2011), wreszcie jak niepowtarzalny leksykon kultury pamigci
Modi memorandi (Saryusz-Wolska, Traba [red.] 2014).

Czy ten imponujacy, a stale powickszany dorobek pamiecioznawczy ozna-
cza, ze wszystko w obszarze pamieci zostalo juz zbadane, wigcej — ze zwrot
pamigciowy poczyna si¢ wyczerpywaé? W sposdb oczywisty nie, a forum za-
wigzane pod hastem ,,Pamie¢ i styl”, forum ze swej istoty jezykoznawcze, jest
tego wymownym przykladem. Rzecz w tym, ze z jednej strony wielu wybitnych
zajmujacych si¢ pamigcia filozofow, historykow, socjologéw (by wymienié
cho¢by Paula Ricoeura, Krzysztofa Pomiana, Mariana Golke) podkreslalo nie-
rozerwalnos¢ zwiazku pamigci — indywidualnej i wspolnotowej — z jezykiem?,
z drugiej jednak strony ani jezykoznawcy w swej wigkszosci nie podejmo-
wali do niedawna problematyki pamigcioznawczej, ani z kolei wspomniani
przedstawiciele nauk humanistycznych nie siegali po te lingwistyczne analizy
problemoéw pamigci, ktore jednak zostaly stworzone i sg ogolnie dostepne.
Po pojedynczych artykutach piszacych o pamigci lingwistdéw z poczatku lat
dwutysiecznych (por. dla przyktadu Pajdzinska 2004, 2007; Ilaiin3unbcka
2005; Chlebda 2007, 2011, 2012) niedawna publikacja monografii zbiorowej
Pamigé w ujeciu lingwistycznym pod redakcja Waldemara Czachura (2018),
projekt konferencyjny ,,Kultury i jezyki pamieci” Uniwersytetu Warszawskiego,
a w jego ramach kolokwium pamieciologiczne ,,Pamie¢ w ujeciu lingwistycz-
nym. Multimodalne ramowanie pamieci” z pazdziernika 2018 r., wreszcie
zorganizowane w tym samym czasie opolskie forum ,.,Pamig¢ i styl” to nie

> Por.. ,,W fazie deklaratywnej pami¢¢ wchodzi w obszar jezyka: wspomnienie wyrazone, wypo-
wiedziane to juz swego rodzaju wypowiedz, ktéra zobowiazuje podmiot” (Ricoeur 2006: 169); ,,Pamigé
zalezy nie tylko od przezytych doswiadczen, rowniez od jezyka potocznego, jego stownictwa, jego sktadni.
Jezyk dostarcza bowiem kazdemu osobnikowi srodkow uzewnetrzniania jego pamigci [...]. Jezyk ksztaltuje
nadto pamie¢ w samej jej tresci, bo nastawia i ukierunkowuje postrzeganie oraz wpltywa na zatrzymywa-
nie danych, wspoldeterminujac zatem ich uporzadkowanie [...]” (Pomian 2006: 146); ,,Dziatanie pamieci
dokonuje si¢ w jezyku i poprzez jezyk” (Golka 2009: 64).
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tylko znaczace oznaki stricte lingwistycznego® zwrotu w badaniach pamieci,
ale i $wiadectwa faktu, ze mamy do czynienia istotnie z trwalg tendencja,
a nie waznymi skadinad, ale doraznymi, incydentalnymi akcjami.

Wypehiajace XXVIII tom ,,Stylistyki” poktosie spotkania ,,Pamie¢ i styl”
zawiera przeglad i analize szerokiego spektrum tekstowych nosnikow pamigci,
z ktorych cze$é nie byla dotychczas pod tym katem badana (jak sylwy i ga-
wedy szlacheckie, katalogi, narracje autobiograficzne, wspomnienia posmiert-
ne, epistolografia, dzienniki dzieciece, reportaze, przemowienia, programy
telewizyjne, cale dyskursy, wreszcie archiwa w sensie dostownym i metafo-
rycznym). Naszkicowano tu semantyczne pole pamieci i zawarty w tekstach
obraz pamieci, podjeto istotny watek udzialu pamieci w kategoryzacji $wiata,
wreszcie skupiono si¢ na samej, by tak rzec, substancji jezyka relacjonujacego
tre$¢ pamieci, biorac pod lupe badaczy kwestie stylistyki historycznej, sktadni,
szeroko rozumianej leksykografii.

Piszacego te stowa lingwistyczny aspekt badan nad pamiecia zajmuje
od dawna: w ujeciu stricte pamigcioznawczym od okoto 10—12 lat, w ujeciu
nieco szerszym, etnokulturowym, od lat dwudziestu’. Koncepcja, ktéra sie
przez te lata uformowala®, zaklada, ze, mowigc w najwickszym skrdcie:

1) pamie¢ jest ujezykowiona, nie jezykowa (nie da si¢ procesow for-
mowania, utrwalania i magazynowania tresci pamieci sprowadzi¢ wylacznie
do werbalnosci, skoro w procesach tych biorg udzial takze czynniki substan-
cjalnie innej natury);

¢ Jezyk jest tu rozumiany w sensie $cistym (werbalnym, lingwalnym), nalezy jednak zdecydowanie
podkresli¢, ze w tonie pamigcioznawstwa preznie rozwija si¢ nurt badan semiologicznych, w ktorym pamiec
materializuje si¢ takze w jezyku semiotycznym, czyli ,kazdym systemie symbolicznym traktowanym jako
mechanizm kodujacy” (Czerwinski 2014: 34). Prace te dotycza przede wszystkim multimodalnych praktyk
upamigtniania, a takze traktowania jako no$nikow pamigci (i niepamigci) krajobrazéw (w tym tzw. ,.nie-
miejsc pamigei”) i, szerzej, przestrzeni. Literatura na ten temat przyrasta lawinowo; tylko dla przyktadu
przywotam takie pozycje, jak: Nijakowski 2006; Fabiszak, Brzezinska 2018; Fabiszak, Brzezinska, Owsinski
[red.] 2016; Czaja [red.] 2013; Majewski, Zeidler-Zborowska [red.] 2011; Kowalska-Leder, Dobrosielski,
Kurz, Szpakowska [red.] 2017, a takze 2. numer , Tekstow Drugich” z roku 2017, wydany pod hastem
.Srodowiskowa historia Zaglady™; zob. réwniez Malczynski 2018. Poza pracami naukowo-badawczymi
problematyke t¢ podjal w sposob szczegolnie wyrazisty Martin Pollak w swoim ksiazkowym eseju Skazone
krajobrazy, przet. K. Niedenthal, Wotowiec 2014.

7 W swojej istocie bowiem pamigcioznawczy charakter ma dawna juz koncepcja geografii mentalnej
(Chlebda 1997, 2002), ktéra nastgpnie wykorzystana zostata do koncepcji mapowania pamigci/niepamieci
wspolnotowej (Chlebda 2014).

8 Jej najpelniejszy jak dotad zarys przynosza dwa artykuly: Pamieé ujezykowiona (Chlebda 2012)
oraz Pamie¢ i jezyk. Zarys relacji (Chlebda 2018).
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2) pamigc jest ujezykowiona zaréwno w osobniczych procesach wewnetrz-
nych (wektor ,,dosrodkowy”), wskazanych w punkcie 1., jak i w ,,0dsrod-
kowych” procesach uzewnetrzniania tresci pamieci (ich materializacji), przy
czym procesy te maja charakter semiotyzacji owych tresci w formach réznych
substancjalnie, a nie jedynie ich werbalizacji’;

2a) ujezykowiona w podanych wyzej znaczeniach jest takze niepamigé
(indywidualna i zbiorowa);

3) proces formowania sie tresci pamieci w psychice indywidualnej nie jest
bezposrednio dostepny dla zewnetrznego obserwatora i moze by¢ obiektem
jedynie jego domnieman, natomiast proces materializowania sie tresci pamieci
(i tym samym jej uspoteczniania), przybierajacy postaé¢ konstruowania podmio-
towych narracji, jest obserwowalny i poddaje si¢ analitycznemu opisowi;

4) narracje materializujace tres¢ pamieci — pierwotna (autorelacja indywi-
dualnego podmiotu pamigci) oraz wtoérne (pochodne), prowadzace do uformo-
wania si¢ na pewnym etapie pamigci wspolnotowej — tworzone sa w wyniku
ksztaltujacego oddzialywania ,.tego budulca, ktérego dostarcza kod komunika-
cyjny danej wspdlnoty, i pod naporem tych mechanizmdw, konwencji, matryc,
ktore rzadza dyskursem danego miejsca i czasu” (Chlebda 2018: 59);

5) teksty, ktére powstaja w procesach materializacji tresci pamigci'®, za-
wieraja formalne wykladniki (eksponenty) pamigci, w wydaniu werbalnym
obejmujace spektrum od fonetycznego przez gramatyczne i leksykalne az
po genologiczne i dyskursywne;

6) ekscerpcja z tekstow formalnych eksponentéw pamigci (jej dyskursyw-
nych znakéw oporowych) pozwala na ich opis pod wzgledem semantycznym
i aksjologicznym, a nastepnie na ich mapowanie w wybranej konwencji ob-
razowania (np. leksykograficznej, zob. Chlebda 2014);

7) pamie¢ (i niepamigé) wspolnotowa stanowi konstrukt spoleczny od-
znaczajacy si¢ takimi nierozlgcznymi cechami, jak podmiotowosé, interpreta-
cyjnos¢, selektywnosé, ujezykowienie i narracyjnosé, ktore to cechy wziete
razem stanowig wspolny mianownik laczacy pamieé/niepamigé wspdlnoto-
wa z innymi konstruktami spofecznymi odnoszacymi si¢ — kazdy na swoj
sposéb — do s$wiata zewnetrznego, takimi jak wiedza wspdlnotowa (w tym
zwlaszcza historiografia) czy jezykowy (jezykowo-kulturowy) obraz $wiata.

¢ Oznacza to, ze ,,ujezykowienie” obejmuje w tej koncepcji zardbwno jezyk w $cistym sensie kodu
werbalnego (lingwalnego), jak i w sensie jezyka semiotycznego (zespolu kodow roznosubstancjalnych).

10" A wigc takze tzw. teksty kultury.
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Istnienie takiego wspdlnego mianownika pozwala te konstrukty zestawiad
i konfrontowaé z soba.

Powyzsze zalozenia tworza rame koncepcyjna, ktorg mozna wypehiad
konkretna trescig, a zarazem przynosza pewien zbidr postulatdéw badawczych,
kreslac kierunek ich mozliwej realizacji. Majac na tym polu niejakie do-
Swiadczenie badawcze, pozwalam sobie przedtozy¢é uwadze Czytelnika cos,
co mogtbym nazwac ,,prywatnym katalogiem lingwistycznych zadan pamigcio-
znawczych”. Katalog ten — dorazny, niepelny, domagajacy si¢ wielu uzupehien
i uszczegdlowien — daje sie w niniejszym szkicu uja¢ w pie¢ punktow!'!.

1. Potrzeba ustalen metapamiecioznawczych

Obiekty badan pamigcioznawczych sa niezwykle ztozone i lokuja sie w rdz-
nych porzadkach ontologicznych — jedne w obszarze tak zwanej obiektywnej
rzeczywistosci, inne w sferze psychiki, indywidualnej i zbiorowej. Ujmujac
rzecz najprosciej, mamy fakty, obiekty i zdarzenia §wiata rzeczywistego, ktore
w drodze okreslonych procesow psychicznych staja si¢ wyobrazeniami pamig-
ci osobniczej, a w wyniku innych proceséw moga si¢ sta¢ trescig pamigci
wspolnotowej. Dodatkowo mamy tez inne fakty (np. narratywy werbalne),
obiekty (np. pomniki) i zdarzenia (np. rytuaty), ktoére majg te tres¢ pamigci
zmaterializowaé, wyrazié, a przez to upamietni¢ te pierwsze fakty, obiekty
i zdarzenia. Aby fakty tych réznych porzadkoéw réznicowaé, aby badacz (i od-
biorca jego prac) jednoznacznie zdawal sobie sprawe, do jakiego porzadku
ontologicznego odnosi w danym momencie referencje takich wyrazow, jak
historia czy pamigé (a sa to wyrazy po wielekro¢ wieloznaczne'?), o czym wigc
tak naprawde w owym momencie méwi, pisze lub czyta, musimy dysponowac
bardzo precyzyjnym jezykiem, S$cislej — metajezykiem pamiecioznawstwa.

I Wobec niezwyktej ztozonosci obiektow badawczych pojawia si¢ w fonie pamiecioznawstwa lin-
gwistycznego tyle pytan i postulatow badawczych, ze ich prezentacje rozktadam na seri¢ trzech artyku-
tow — oprocz niniejszego takze Jak historia odkiada sie w pamieci, jak pamie¢ odktada sie w jezyku
(,.Etnolingwistyka” 2019, t. 31) oraz O wyzwaniach i zadaniach pamigcioznawstwa lingwistycznego
(,,LingVaria” 2019, nr 2).

2.0 pamieci dla przyktadu Marie-Claire Lavabre mowi tak: ,termin «pamiec» jest wciaz plyn-
ny i wieloznaczny: raz odnosi si¢ do wspomnien lub wyobrazen o przesztosci przekazywanych przez
poszczegdlnych ludzi, raz do sposobu, w jaki dane spoleczenstwo zarzadza swoja historia przez akty
upamigtniania czy stawianie pomnikoéw, innym znow razem oznacza specyficzne ujecie przeszlosci, opar-
te na rozréznieniu miedzy pamiegcia a historia” (Lavabre 2014: 54-55). Nie sa to bynajmniej wszystkie
warstwy znaczeniowe ,,pamieci”.

13
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To wiasnie lingwisci powinni opracowaé subtelny, dokladny i sprawny aparat
terminologiczno-pojeciowy pamiecioznawstwa, a w jego ramach — takze taki
system notacji moéwienia o pamigci (réwniez w sensie graficz-
nego roznicowania zapisow w druku), ktory by pozwalal jasno i jednoznacznie
wskazywaé, kiedy mowimy o faktach pozapsychicznych i pozajezykowych,
kiedy o fenomenach psychicznych, a kiedy jedynie o nazwach tych faktow
i tych fenomenéw'. W mojej opinii metajezyk mowienia o pamigci jest dzisiaj
wcigz daleki od takiej precyzji i jednoznacznosci.

2. Potrzeba opisu i klasyfikacji jezykowych eksponentoéw
pamieci

Pamig¢ jest, powiedzmy raz jeszcze, ujezykowiona (czy jezyk bedziemy rozu-
mie¢ weziej, w wymiarze jedynie lingwalnym, czy szerzej — w semiotycznym),
dostarczajac, z jednej strony, form i srodkow rodzenia sie i formowania tresci
pamieci w ludzkiej psychice, z drugiej — dostarczajac form i srodkéw wielo-
rakiego uzewnetrzniania (si¢) tresci pamigci w miedzyludzkiej komunikacji;
nazywam te formy i srodki ,jezykowymi eksponentami pamigci”. To zato-
zenie rodzi szereg pytan: jakie to Srodki, z jakiego poziomu systemu jezyka
pochodzace, jakimi funkcjami obdarzone, w jakim stopniu zalezne od woli
i $wiadomosci jednostek i wspdlnot ludzkich?

Juz na wstepie nalezatoby zapewne podzieli¢ te $rodki na jawne (do-
stepne ogladowi) i domniemane (ktorych obecnosci domysSlamy sie
w zasobach pamigci in se, osobniczej, a ktérych aktywnos¢ pozostawia
slady glownie w introspektywnej literaturze pigknej i wspomnieniowej oraz
w eksperymentach psychologicznych i psycholingwistycznych) oraz na ustne
i pisemne (pisane). Srodki ustne (foniczne) ze wzgledu na swoja ulotnosé
i konieczno$¢ zaangazowania specjalnej aparatury nie tylko do ich utrwalania,
ale i parametryzowania, rzadko staja si¢ obiektem badan pamigcioznawczych,
jesli nie liczy¢ olbrzymiej literatury z kregu Teorii PiSmiennosci poswiecone;j
oralnosci w jej funkcji memoryzacyjnej (formuliczno$¢, rymy i inne $rod-
ki mnemotechniczne wspomagajace zapamietywanie i odtwarzanie tekstow).

3 Probe doprecyzowania w perspektywie pamigcioznawczej znaczen wyrazow historia i pamig¢ przy
pomocy rozroznienia poje¢ ,historia,” i ,historia,” oraz ,,pamie¢,” i ,pami¢¢,” i pokazania relacji miedzy
nimi podjalem we wspomnianym wczesniej artykule Jak historia odkiada si¢ w pamigci, jak pamieé
odktada sie w jezyku.
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Jesli mozna by to nazwaé ustnoscia w wymiarze makro (bo rzecz dotyczy
oralnosci jako etapu rozwoju cywilizacyjnego), istnieje tez jej wymiar mikro,
obejmujacy to wszystko w fonicznej sferze wypowiadania sie, co towarzyszy
indywidualnym aktom i procesom zapamietywania, utrwalania w pamigci,
przypominania sobie, przeszukiwania pamieci, trudnosci z wydobywaniem
czego$ z pamieci, odtwarzaniem czego$ z pamigci, uswiadamiania sobie faktu
zapomnienia czego$ itp., a co angazuje srodki prozodyczne, intonacyjne, ago-
giczne, timbre glosu, tempo moéwienia, zwolnienia i zawieszenia glosu, rézne
rodzaje pauz itd. Nierzadko te srodki foniczne sg zespolone z uzyciem utartych
formut typu co to ja chcialem powiedzie¢, mam to na koncu jezyka, za nic
nie moge sobie przypomnie¢, co gleboko zapadlo w pamigé, kto na zawsze
zostanie w czyjej pamigci itp., a nawet ze zrytualizowanymi gestami.

Formuly takie, pojawiajace sie wszak i w jezyku pisanym, kierujg teraz
naszag uwage ku nieprzebranym zasobom s$rodkéw jezykowych — od morfo-
logicznych, leksykalnych, frazeologicznych przez sktadniowe po tekstowe,
genologiczne, dyskursywne — ktorych najbardziej nawet pobiezne wyliczenie
przekraczatoby wyznaczone ramy tego tekstu, ale ktore na swoj sposob
buduja mnemoniczng sfere jezyka, a z ktorych wiele wyspecjalizowato sie
w obshigiwaniu okreslonych rodzajéw pamieci, faz jej powstawania, aktow
przechodzenia od pamigci do niepamieci (i odwrotnie) czy procesu przeno-
szenia (si¢) jej miedzy ludzmi'.

Powstaje jeszcze tylko pytanie, czy wszystkie te srodki sa, by tak rzec,
niewinne, przezroczyste, wierne i adekwatne wobec tresci pamieci? Czy nie
zachodzi podejrzenie, ze te formy jezykowe wnoszg do procesu memoryzacji
doswiadczen i do procesu relacjonowania tresci pamieci wlasne bagaze sen-
sow zdobyte w innych sferach doswiadczen? Czy nie bywa tak, ze, mowiac
po Gombrowiczowsku, to nie czlowiek uzywa jezyka do wyrazania swojej

14 Jesli sadzi¢ po dostepnej (jednak nie lingwistycznej) literaturze podejmujacej te zagadnienia, miejsce
wyréznione zajmuje w tym katalogu $rodkéw metafora (zarowno ,,mata”, tworzona doraznie na uzytek
biezacego obrazowania, jak i ,,wielka” o funkcji tekstotworczej). To tradycja Franka Ankersmita, stawiajacego
metafore w centrum narracji historiograficznej (2004). W metodologii historiografii polskiej szczeg6lnie
wnikliwe uwagi poswiecil metaforze Jerzy Topolski (1998, zwtaszcza rozdziat Funkcjonowanie metafor
w narracji historycznej, s. 185-202). Przeglad funkcji metafory w dyskursie pamigcioznawczym przynosi
praca Pawta Dobrosielskiego (2017, zwlaszcza rozdzial Spér o metafory, czyli kryteria stosownosci jezyka
opisu i sposoby obrazowania, s. 197-223). Zaskakuje niemal catkowita nieobecnos¢ w takich katalogach
metonimii, ktorej rola w procesach memoryzacji doswiadczenia ludzkiego i narracyjnego uzewngtrzniania
pamigci pozostaje niedoceniona.
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pamieci, ale to jezyk mdowi pamigtajacym czlowiekiem, pociagajac go za soba
i formujac, a moze tez deformujac jego pamiec?

3. Potrzeba systemowego podejscia do jezykowych
eksponentow pamigci

Wskazujac na potrzebe ,.skatalogowania” jezykowych eksponentow pamigci,
mialem na mysli ustalenie wykazu zbiorow werbalnych eksponentow pamig-
ci — od tych najmniejszych, fonetycznych i stowotwdrczo-morfologicznych,
po wielkie kategorie stylowe, genologiczne i dyskursologiczne — oraz ustalenie
sktadu tych zbiorow. Teraz chodzi mi nie tylko o skifad, ale tez o uktad
tych eksponentow w pewnych obszarach doswiadczen. Wylania sie bowiem
pytanie o to, czy aby jezykowe eksponenty pamieci w wymiarze wspolnot
rodzinnych, lokalnych, regionalnych, narodowych nie uktadaja si¢ w pewne
konstelacje? Czy nie grupuja si¢ w jakie$ zbiory lub podzbiory o wyraznym
nacechowaniu aksjologicznym? Czy nie stajg si¢ w tych konstelacjach zna-
kami rozpoznawczymi tych wspdlnot? Mowiac wprost, chodzi mi o ma-
powanie pamigci, o tworzenie czy rekonstruowanie map pamieci (takze
niepamigci, o czym dalej) konkretnych wspdlnot w konkretnych przedziatach
czasowych z wykorzystaniem dyskursywnych znakéw oporowych pamieci/nie-
pamieci zbiorowej. Nawiazuje tu do wspomnianej wezesniej koncepcji geografii
mentalnej, ktora to geografie tworza, w wielkim skrocie, ,,nadbudowane nad
kartograficznymi mapami fizycznymi i politycznymi wyobrazenie zbiorowe
danej wspolnoty o ustrukturyzowaniu jej przestrzeni i rozlokowaniu wzgle-
dem siebie wypelniajacych ja obiektow nie tylko w dwodch tradycyjnych dla
map wymiarach — szeroko$ci i dlugosci — ale takze (i to przede wszystkim)
w pionie aksjologicznym. Poziomice takich map facza z soba nazwy feno-
menow (gldwnie obiektow i terytoriow, wielkich i malych, od Wszechswiata
po ulice i place, ale takze zwigzanych z tymi obszarami ludzi i zdarzen),
ktore przez pamie¢ zbiorowa danej wspdlnoty zostaly w ten czy inny sposéb
z takich czy innych przyczyn wyrdznione” (Chlebda 2014: 43). Mapy takie
sa historycznie zmienne, zmienna w czasie jest takze umiejetnos¢ odczytywania
map mentalnych (np. miedzypokoleniowa czy miedzyregionalna), co oznacza,
ze ,,w obrebie jednej wspdlnoty etnicznej istnieje szereg wielorako zrdézni-
cowanych mentalnych map czgstkowych, a wiec wspolistnieja z soba rozne
geografie mentalne” (Chlebda 2014: 44). Wspomniane znaki oporowe, wyzna-
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czajace na mapach mentalnych punkty zrelatywizowane do innych punktow
(tworzace tym samym ,,poziomice”), to wlasnie jezykowe eksponenty pamigci
wspolnotowych — pierwotnie pomyslane gléwnie jako nazwy, zwlaszcza nazwy
wlasne, co bynajmniej nie wyklucza wlaczenia do zbioréw eksponentow takze
innych memorycznych wyktadnikow werbalnych.

Koncepcja mapowania pamigci/niepamieci wspdlnotowych wspoétgra z innymi
analogicznymi koncepcjami wiazania pamigci z onomastykonami. Przywolania
domaga si¢ zwlaszcza koncepcja mnemotopiki polskiej Stefana Bednarka
(2012) oraz zarys (,,wstepne rozpoznanie”) topiki Holokaustu przedstawiony
w pracy Stawomira Buryly (2012), ale uwzglednienia wymagalyby takze
sieci poje¢ stworzone przez autorow i redaktoréw Polsko-niemieckich miejsc
pamigci 1 Polskich miejsc pamigci (wydania cytowane wczesniej), tym bar-
dziej, ze zawarte w nich ,mnemotoposy” maja swoje punkty oporowe wilas-
nie w nazwach, gléwnie wlasnych', co z koncepcja map mentalnych zbliza
je zupelnie bezposrednio. Dzisiaj wszystkie te koncepcje istnieja oddzielnie,
niezaleznie jedna od drugiej; rozpatrzenie mozliwosci ich koordynacji wydaje
si¢ poznawczo nader obiecujace.

W rezultacie zespolenia pamigcioznawczych wysitkow badawczych mog-
loby dojs¢ do takiej w przyblizeniu rekonstrukcji pamigci wspolnotowych
(wspolnot réznych szczebli), jakiej etnolingwistyka dokonuje w odniesieniu
do wspdlnotowych jezykowo-kulturowych obrazoéw $wiata. Jednak w odrdéznie-
niu od rekonstrukcji jezykowych obrazow swiata, dla ktorych etnolingwistyka
wykorzystuje zbiory informacji dany ch, mapowanie, o ktérym teraz mysle,
powinno si¢ opiera¢ takze na informacjach niedanych, a przynajmniej
danych nie wprost; innymi stowy, mapy pamiecioznawcze powinny objaé
nie tylko pamieci wspdlnotowe danego miejsca i czasu, ale takze obszary
wspdlnotowej niepamigci.

5 We wprowadzeniu do Polskich miejsc pamieci Stefan Bednarek i Bartosz Korzeniewski pisza
wprost: ,,A wiec miejsca pamigci to postacie (Sobieski, Poniatowski, Pitsudski, Gierek itp.), wydarzenia
(Grunwald, Jedwabne, wybory 4 czerwca 1989 r., Solidarnos¢, kolejki w PRL itp.), produkty (syrenka,
polonez), dzieta literackie (Pan Tadeusz, Trylogia, tworczos¢ Milosza), malarskie (Matejko, Malczewski),
osiagni¢cia naukowe (Curie-Sklodowska, Kopernik), wydarzenia i miejsca zwiazane ze sportem (gest Koza-
kiewicza, Stadion X-lecia, druzyna Gorskiego), ale tez powtarzajace si¢ motywy czy toposy przetwarzane
we wspotczesnej kulturze popularnej i medialnej (prywaciarze, stan wojenny, kryzys) czy w dyskursie
polityki (Polska jako pomost, Przedmurze, «Polak potrafi», «stowianska dusza»)”; Bednarek, Korzeniewski
[red.] 2014: 21. Wszystkie miejsca pamigci maja tu swoje etykiety w postaci utartych nazw (jedno- i wie-
lowyrazowych), przy czym w ponad 80 procentach sa to nazwy wlasne (roznego rodzaju).
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4. Potrzeba jezykoznawczych badan nad niepamigcia
wspolnotowa

,»W naszych opowiesciach narodowych prawie nie ma Wielkiej Wojny — mdowi
Wit Szostak. — Kto$ si¢ z kims$ bil, nawet gineli jacys Polacy, ale przeciez
nie do konca Polacy, bo nie walczyli o polska sprawe. Dla nas lata 1914—
1918 to Pitsudski z I Kadrowa, ktory wyrusza z Oleandrow, potem wraca
z Magdeburga i mamy Polske. Sami lokujemy si¢ na marginesie historii”
(Polskie rojenia i gorgczki... 2018: 13). Scenariusz i przebieg obchodow
100-lecia uzyskania przez Polske niepodleglosci (a nie stulecia zakonczenia
I wojny $wiatowej) unaocznily, ze tzw. Wielka Wojna znajduje sie w istocie
poza obrgbem polskiej pamigci zbiorowej. Polacy wiedza o niej, ale jako
o ,,punktowym” fakcie historii, jednak miejscem bytowania Wielkiej Wojny
jako przezycia pokoleniowego, traumy ludzkiej i doswiadczenia cywilizacyj-
nego jest polska zbiorowa niepamig¢.

Niezwykly wyraz niepamigé, znany polszczyznie od dawna (a w niekto-
rych jezykach niemajacy swego doktadnego odpowiednika'®), w badaniach
pamiecioznawczych jako nazwa obiektu analizy pojawia si¢ rzadko; by¢
moze jest to wina owego mylacego nie- w strukturze wyrazu, ktore sugeruje,
ze niepamig¢ jest jakim$ niebytem, proznia pozbawiong badawczego punktu
zaczepienia. Tymczasem niepamigé nie jest zapomnieniem w sensie psycho-
logicznym czy psychiatrycznym, nie jest amnezja: niepamieé stanowi skutek
ztozonego procesu wypierania okreslonych obiektéw i faktow juz zaistnia-
lych w pamigci badz tez procesu niedopuszczania takich obiektow i faktow
do pamieci; w jednym i drugim wypadku niepamie¢ jest pewna szczegdlng
odmiang wiedzy. Tym samym niepamig¢ jest bogatym rezerwuarem tresci,
a poniewaz wypelniajace przestrzen niepamigci obiekty i fakty maja swoje
nazwy, niepamie¢ jest ujezykowiona analogicznie do pamigci i jako taka
moze i powinna by¢ obiektem analizy lingwistycznej (tym samym moze tez
i powinna by¢ mapowana). Uzywam wyrazu ,,powinna”, gdyz fakt wyparcia
czego$ z pamigci wspolnotowej lub niedopuszczenia czego$ do niej jest sam
w sobie jakosScig spolecznie relewantna, a dla poznania petni naszej zbiorowe;j
pamieci — a poprzez nig i pelni naszej zbiorowej tozsamosci — poznanie tego,
co Polacy ze swej pamieci wyparli lub do niej nie dopuscili, jest co najmniej

16 Piszac o niepamigci po rosyjsku, bylem zmuszony utworzy¢ neologizm wenamsme, nieobecny
w rosyjskim systemie leksykalnym (zob. Xne6na 2016).
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tak samo istotne, jak to, co w pamieci zbiorowej zgromadzili (moze nawet
bardziej istotne).

Metodyczne badania nad polska niepamiecia zbiorowa — przynajmniej
w perspektywie pamiecioznawstwa lingwistycznego — nie byly dotychczas
prowadzone; powiedzialbym, ze poszukiwanie miejsc objetych niepamigcia
wspolnotowa ma charakter bardziej poszlakowy niz dowodowy. Nie zna-
czy to, ze brakuje tekstow, ktore by na trop takich miejsc naprowadzaly,
co wigcej — ktdre by ich istnienie dokumentowatly, jak czyni to na przyklad
Elzbieta Janicka, ktora w Festung Warschau (2011) kilku setkami fotografii
dokumentuje efekty wieloletniego procesu spychania Warszawy zydowskiej
w glebokie poklady polskiej niepamieci, a tekstem przybliza zlozony me-
chanizm tego procesu. We wprowadzeniu do tego dokumentu Bozena Keff
pisze, ze jest on opowiescia ,,0 spolecznych grupach pamieci i/lub polity-
kach, ktorzy pozyskuja dla siebie zdobycze terytorialne: domy, ulice i parki.
W zoologii nazywa si¢ to «znaczeniem terenu». Dawna niestusznos¢ usunigta,
nasza sluszno$¢ uwieczniona. [...] Narratorka [Elzbieta Janicka] opowiada
o tym, jak sie porusza w dwoéch przestrzeniach jednoczesnie — w oficjalnej
i nieoficjalnej, w zaznaczonej i od-znaczonej, w zaprojektowanej do znaczen,
gléwnie patriotyczno-narodowych, i w zaprojektowanej do braku znaczenia,
do zapadania si¢ w nicos¢. Jest to jednoczesnie trajektoria najczgstszego
polskiego stosunku do Zydéw, z czaséw wojny i potem, opowie$é o przepi-
sywaniu historycznej przestrzeni miasta, ktore byto przed wojna najwigkszym
skupiskiem Zydéw w Europie” (Keff 2011: 8, 11)"7. Wielki esej Janickiej
wpisuje si¢ w nabierajacy sily nurt poszukiwan i opisu ,,nie-miejsc pamigci”
(por. wczesniej przypis 6.), w ktérym widzg miejsce takze dla lingwistow,
cho¢ metodologia postepowania badawczego w tym obszarze nie zostala przez
jezykoznawcoéw dotychczas stworzona.

5. Pytanie o pamig¢é¢/niepamieé¢ ponadnarodowa

Dotychczasowe rozwazania odnosily si¢ do pamieci/niepamigci narodowej
lub do pamieci/niepamigci wspdlnotowych zamknigtych ramami narodu jako
»hajdoskonalszej formy ucielesnienia grupy” (Lavabre 2014: 61). Gdybysmy

17 Jak pisze Justyna Kowalska-Leder, ,,w calym okresie powojennym pami¢¢ o Zagladzie podlegata
wielu procesom modelujacym, réwniez, cho¢ nie tylko, na poziomie polityki panstwa, co przeksztatcato
ja w istocie w niepami¢¢” (Kowalska-Leder, Dobrosielski, Kurz, Szpakowska [red.] 2017: 19).
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dysponowali mapami pamigci/niepamieci w wymiarze poszczegdlnych jezykow
etnicznych, chocby trzech-czterech, zasadne byloby stawianie pytania, czy
istnieje pamig¢ ponadnarodowa, na przyktad pamigé stowianska lub pamieé
europejska — pamig¢, ktora tworzylyby miejsca wspdlne narodowych pamieci/
niepamigci'®.

Pytanie jest z gatunku tych, ktére stawia trudny proces integracji europej-
skiej: czy istnieje zespot wspolnych wartosci europejskich? Czy mozliwy jest
patriotyzm europejski? Wszak ,.Europa jednak to taki kontynent, w ktorym
kazdy ma jaki$ cien do zapomnienia lub nie do przypomnienia” (Warszawski
2018: 17). Jak pokazuje poswigcona patriotyzmowi europejskiemu monografia
Piotra Burgonskiego (2008) czy polsko-niemiecko-francuska dyskusja z lat
2007-2008 nad zbiorem warto$ci wspolnych rzeczywiscie dla catej Europy!',
odpowiedz na te pytania jest trudna i daleka od jednoznacznosci. Prac ,,idacych
jeszcze dalej w poszerzaniu ponadnarodowej perspektywy badania pamigci
zbiorowej” (Bednarek i Korzeniewski) jest jeszcze niewiele; odnotujmy nie-
mieckie prace na temat ,,europamigci”®’, monografi¢ Barbary Rudziewicz o ka-
nonie wartosci mtodych Polakow, Niemcoéw i Rosjan (2014), prace zbiorowa
o postrzeganiu Europy przez Polakéw i Rosjan (Jleckunen, Xopes [pen.] 2004),
tom Biale plamy, czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich
(1918-2008) (Rotfeld, Torkunow [red.] 2010) czy wspominane juz 4-tomowe
Polsko-niemieckie miejsca pamigci oraz zapowiedz analogicznego opraco-
wania dotyczacego polsko-niemiecko-zydowskich miejsc pamieci. Wszystkie
te i im podobne prace moglyby by¢ traktowane jak szkice lingwistycznego
kartografa przed planowanym mapowaniem polsko-niemieckiej czy polsko-

¥ Logiczne bytoby postawienie w tym miejscu takze pytania o pamie¢ globalna, ale chociaz pojecie
takie funkcjonuje w refleksji pamigcioznawczej (zob. hasto Marcina Napiorkowskiego ,,Pamie¢ globalna”
w leksykonie Modi memorandi (Saryusz-Wolska, Traba [red.] 2014: 326-328)), wiazane jest w literaturze
niemal wylacznie z odniesieniami do Holokaustu, a samo istnienie pamieci globalnej jako jednego i jedno-
rodnego ,,wspdlnego mianownika” pamieci wszystkich wspolnot etnicznych podawane jest w watpliwos¢.
Na marginesie dodam, ze pojecie ,,pami¢¢ globalna” (global memory) funkcjonuje tez w informatyce jako
jeden z rodzajow pamieci w technologii Compute Unified Device Architecture; wyszukiwarka Google
odsyta niemal wylacznie do tego wiasnie pojecia.

¥ Odsytacze do tej dyskusji mozna znalez¢ w 2. tomie Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sg-
siadow, poswigconego konceptowi Europa (Chlebda [red.] 2018: 25, 34). Trzynascie jezykowo-kulturowych
obrazow Europy, jakie wypelnia ten tom, pozwala wyrobi¢ sobie poglad na skalg zbieznosci i rozbiezno$ci
w postrzeganiu Europy w skali (gtéwnie) jednego kontynentu.

2 Informacje o tych pracach mozna znalez¢ m.in. w: Bednarek, Korzeniewski (red.) 2014: 14—15;
Gorny 2015.
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-rosyjskiej pamigci/niepamieci, gdyby nie fakt, ze tworza je wielostronicowe
eseje pisane przez réznych autorow o réznych specjalnosciach i w réznych
poetykach, a wiec teksty bardzo trudno z soba poréwnywalne. Dla przyktadu
tomy Polsko-niemieckich miejsc pamieci zawieraja 91 tekstow z opisem 117
miejsc pamigci, oznakowanych nazwami wlasnymi i pospolitymi typu bitwa
pod Grunwaldem, Wanda, co nie chciala Niemca, Wielkopolska | Ostmark,
Ziemie Odzyskane | utracony Heimat, Krzyzowa itp.; istnienie takich etykiet
budzi obiecujace skojarzenia z koncepcja geografii mentalnej czy mnemo-
topiki, jednak pod tymi etykietami kryja si¢ teksty, z ktorych kazdy liczy
sobie 15-20 stron lub wiecej — teksty niedajace sic w wiekszej liczbie objaé
Jjednym spojrzeniem” umozliwiajacym ich konfrontowanie i/lub kondensacje
ich tresci do postaci dajacych sie zestawia¢ i porownywaé eksplikacji.

Przeciez jednak lingwistyka wypracowala specjalne typy definicji — defi-
nicje kognitywna, kontekstowa, syntetyczng® — ktore zdolne sa tak rozwinigte
tresci zwija¢ do postaci rozbudowanego akapitu o Scislej strukturze fasetowej.
I to wiasnie lingwisci powinni wejs¢ w te otwierajacg si¢ przestrzen, aktywnie
wlaczy¢ sie do zainicjowanego juz procesu opisywania paralelnych miejsc
pamiegci i da¢ ich opisy w postaci zwartych, uchwytnych definicji — takich
definicji, ktére, utworzone w tym samym kluczu, bylyby z sobg poréwnywal-
ne i wyznaczalyby wiarygodne punkty i poziomice na mentalnych mapach
pamiegci/niepamigci Europy. Nie trzeba chyba dowodzi¢, jak wielkie znaczenie
spoleczne miataby realizacja podobnego zadania.
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From the catalogue of memory science tasks

The author gives a concise review of the achievements of memory studies, especially
Polish ones, focusing the attention on the new sub-discipline of knowledge, namely
linguistic memory studies. After recalling the assumptions of his own concept of
“linguified memory,” the author formulates five complex tasks which, in his opinion,
are now faced by linguists dealing with memory studies. They are determined by
the following: (1) the need for metamemory scientific arrangements; (2) the need
for description and classification of linguistic memory exponents; (3) the need for
a systemic approach to linguistic memory exponents, i.e. their analysis in clusters
(constellations) allowing mapping of collective memories; (4) the need for linguistic
research on collective oblivion; (5) the need to search for locations of collective
memories/oblivions in order to answer the question of the possibility of transnational
(Slavic, European, global) memory/oblivion.

Keywords: memory, oblivion, linguification, memory studies, linguistics
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