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Pamie¢ zbiorowa to ,,zawarty w tekstach kultury zbioér wyobrazen czlonkéw
zbiorowosci o jej przesztosci” (Wojcicka 2015: 68), ,,obrazy przesziosci akty-
wowane w procesie komunikacji spotecznej w celu zaspokojenia kulturowych
i politycznych potrzeb terazniejszosci” (Czachur 2018: 11), a wlasciwie potrzeb
danej grupy spoftecznej w terazniejszosci.

O tym, ze pamig¢, zardwno indywidualna, jak i zbiorowa, nie jest dostep-
na bezposrednio, ale poprzez znaki — w tym gldwnie jezykowe — nie trzeba
przekonywac (zob. Chlebda 2012).

1. Znakowos¢ pamigci zbiorowej

Do przesztosci nie sposob dotrze¢ inaczej niz poprzez jej reprezentacje wy-
razong w roznego typu znakach. Najistotniejszym medium pamigci jest jezyk.
Jak pisze Wojciech Chlebda:

Gdy wigc utrzymuje, ze pamigé sama w sobie — jej psychiczna zawarto$¢ — jest naszemu
poznaniu niedostgpna, chcg powiedzie¢, ze badanie pamieci jest mozliwe o tyle, o ile jest
badaniem jezyka, jakiego uzyto po to, by tres¢ pamigci uzewnetrznic, a jest skuteczne
w takiej mierze, w jakiej uwzgledniamy fakt, ze werbalizacja moze nies¢ z soba (i niesie
nieuchronnie) takze skroty, konwencjonalizacje, stereotypizacje i im podobne deformacije
tresci wyjsciowych (Chlebda 2012: 115).
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Hayden White podkresla, ze przesztos¢ nie istnieje w sposob niezalezny
od jej przedstawienia (za: Czerwinski 2015: 153). Przeszlo$¢ jest wigc nie-
dostepna bezposrednio. Maciej Czerwinski pisze, ze przeszlos¢ mozna od-
kryé jedynie w procesie komunikacji, ktora ,,umozliwia uzytkownikom kodu
jezykowego (czy szerzej kulturowego — M. W.) przekazywanie informacji
na temat faktow i stanow $wiata, ktore nie sg (albo przynajmniej nie musza
by¢) w danej sytuacji komunikacyjnej obecne” (Czerwinski 2015: 151).

Stosujac dualistyczng koncepcje znaku Ferdynanda de Saussere’a, moz-
na powiedzie¢, ze znak, skladajacy si¢ z elementow znaczacego (signifiant)
i znaczonego (signifié), poprzez wiez asocjacji taczy w umysle przesztos¢ z jej
reprezentacja (okreslang w pamigcioznawstwie jako nosnik pamigci). Znaczacy
(signifiant) wywoluje wiec w umysle pewna reprezentacje mentalng przeszlosci,
wyobrazenie o niej. Sensoryczny znaczacy (signifiant) wywoluje/przywoluje
w umysle abstrakcyjny obraz przesztosci (signifié) (zob. de Saussure 1991:
90). Maciej Czerwinski przypomina i podkresla, ze ,,w teorii szwajcarskiego
uczonego istotne jest uwypuklenie faktu, ze relacje pomiedzy oboma korela-
tami ustanawia system regut — langue” (Czerwinski 2015: 149).

Znakowy charakter pamieci powoduje, ze warto zwroci¢ uwage na relacje
przeszto$¢ — znaki przesztosci oraz na reguly rzadzace sposobami obrazowania
przesztosci, wsrod ktorych znajduja sie takze reguly gatunkowe.

2. Zrbznicowanie stylowo-gatunkowe pamieci zbiorowej

Obraz przeszlosci — dostepny za posrednictwem znakow, wsrdd ktérych naj-
istotniejsze sa znaki jezykowe — jest zréznicowany stylowo i gatunkowo. Styl
i gatunek stanowig forme/odlew, ktéry ksztaltuje tresci pamigci zbiorowe;j.
Mimo ze rola gatunku w ksztaltowaniu pamigci zbiorowej podkreslana jest
w pracach polskich pamiecioznawcow (zob. np. hasto ,,gatunek” w leksykonie
Modi memorandi), to w Polsce zwigzkom pamieci i stylu poswiecono do tej
pory jedynie dwa artykuly (Wojcicka 2012 i 2017), a gatunkom pamieci
dwie prace (Wojcicka 2014 i Grochowski 2018). Nalezy tu takze wymieni¢
publikacje poswiecone pojedynczym gatunkom pamigci, np. memom (Wdj-
cicka 2018).

O roli stylu w pamieci zbiorowej pisatam na tamach czasopisma ,, Tertium”
w 2017 r. Przypomnijmy pokrdtce najwazniejsze wnioski:
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1. Styl (komunikacyjny) stanowi medium pamieci, bowiem konstytuuje
wizje przesztosci. W stylu bowiem zawarte jest wartosciowanie przeszlosci,
jej wytworow i zawartego w nich obrazu $wiata (zob. Wojcicka 2017: 31).

2. Styl jezykowy jest Swiadectwem patrzenia na przesztos¢ i Srodkiem
kreowania obrazow przeszlosci, ktore zawsze zwigzane sg z wartosciami
i aktualnymi potrzebami grupy spotecznej — nosiciela pamigci zbiorowe;j.

3. Styl jest swiadectwem obecnosci spolecznosci w Ja, to jest pamieci
zbiorowej w przekazie jednostkowym.

4. Styl rozumiany jako zachowanie jezykowe ujmowac¢ mozna jako prak-
tyke pamieci zbiorowej (Wojcicka 2017: 39).

»Styl zawiera wigc obraz przesztosci, konstytuuje nosniki pamigci zbio-
rowej, bierze udzial w przekazywaniu pamieci komunikatywnej i kulturowe;j”
(Wojcicka 2017: 40).

Zaréwno styl, jak i gatunek mowy stanowia tres¢ pamieci zbiorowej,
bowiem jako wzorzec organizacji tekstu gatunek jest przechowywany w za-
sobach pamieci i podobnie jak caly jezyk, poddany jest — pisze Wojciech
Chlebda — ,,formujacej sile werbalnosci”, ktora:

jest dwuwektorowa i dziala w dwu przeciwstawnych kierunkach: ..do wewnatrz” kiedy
ksztaltuje tres¢ (zawartos$¢) pamigci samej w sobie (wektor dosrodkowy) oraz ,na ze-
wnatrz”, kiedy ksztaltujaco oddziatuje na posta¢ pozniejszych relacji tej tresci (wektor
odsrodkowy) (Chlebda 2018: 60).

Jakg role w zapamietywaniu, pamigtaniu, przypominaniu i zapominaniu
odgrywa gatunek mowy?

3. Od gatunku mowy do gatunku pamieci

Termin ,,gatunek pamigci” — inspirowany ustaleniami Michaita Bachtina na te-
mat gatunkdw mowy — wprowadzit do pamigcioznawstwa Jeffrey Olick, ktory
zauwazyl, ze interpretacja przeszlosci zawsze ksztaltowana jest (a zarazem
takze ograniczana) przez gatunek (mowy).

Gatunek pamigci traktowany jest przez Olicka jako pewna szczegdlna for-
ma pamieci (Kobielska 2010: 186). Gatunki pamieci sa swoistymi ,,wzorami
moéwienia [o czyms$], ustrukturowanymi jako zespot konwencji, w ramach
ktérych lub przeciwko ktérym tworzone i odbierane sa konkretne wypowiedzi
(Olick 2008). W koncepcji Jeffreya Olicka gatunki pamieci sg historyczno-
-spoteczno-kulturowymi konstruktami, ktore nie tylko moga reprodukowac
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pamie¢ w nowym kontekscie, ale takze fundamentalnie ja zmienia¢ (Olick
2008: 107). Koncepcje Olicka rozwija Astrid Erll, ktéra zauwaza, ze:

gatunek i pamig¢¢ polaczone sa na wielu poziomach: po pierwsze, powies¢ historyczna,
rézne formy ,.zywego pisania” i $wiadectw, jak rowniez bardziej tradycyjne, a mniej otwar-
cie powigzane z pamigcig gatunki, np. komedie, sielanki i romanse, mogg by¢ uznawane
za generatory, media i produkty pamieci kulturowej. Drugi aspekt zwiazkow gatunku
i pamigci wynika z faktu, ze spelnienie zasad gatunkowych wymaga pamiegci czytelnikéw.
O istnieniu gatunku mozna méwi¢ tylko wtedy, gdy autor i odbiorcy z jednej wspdlnoty
pamigci podzielaja wiedzg o konwencjach gatunkowych (i np. podejrzewaja, ze sprawa
morderstwa zostanie rozwigzana na koncu powiesci detektywistycznej). Po trzecie, pew-
ne gatunki, jak biografia, komedia czy tragedia, sg Zrédlem skonwencjonalizowanych
schematow gatunkowych, shuzacych do odpowiedniego kodowania wersji przeszloSci.
Siegamy po takie wzorce, opowiadajgc histori¢ naszego zycia, tak samo jak piszac histo-
riografi¢. Schematy gatunkowe nie sa jednak neutralnymi magazynami, ktére wypelniaja
poszczegdlne wspomnienia. Wrecz przeciwnie — sa obcigzone okreslonym znaczeniem
ideologicznym. Gatunki [...] niosa za sobg konkretne wartos$ci, normy i §wiatopoglad
(Erll 2018: 125-126).

Konfrontujac powyzsze ujecie gatunku pamigci z réznymi funkcjonujgcymi
w jezykoznawstwie definicjami gatunku mowy, ktéry to byt zrédlem terminu
»gatunek pamieci”, mozna powiedzie¢, Zze:

1. Gatunek pamieci to medium i wytwor pamieci zbiorowej, a w mysl
uje¢ kognitywistycznych — gatunek to punkt odniesienia i/lub punkt wyjscia
okreslany przez Ronalda Langackera jako baseline (baza), ktora jest znana,
poznang, i zapoznana domeng doswiadczenia shuzgca do konceptualizowania
i wyrazania tego, co w doswiadczeniu pojawia si¢ jako nieznane, niepoznane,
i niezapoznane (zob. Lozowski, Wojcicka 2018: 69). Gatunek pamieci stanowi
wigc baze dla wyrazania nowych doswiadczen przeszlosci.

2. Gatunek pamieci odwoluje sie do gatunku mowy rozumianego jako
skladnik kompetencji kulturowo-komunikacyjnej (zob. Witosz 2005: 115),
ktory przekazywany jest i funkcjonuje w pamieci zbiorowej. Ujecie to ko-
responduje z rozumieniem gatunku mowy jako zjawiska ulegajacego nieustan-
nym zmianom, ktére polegaja ,,na wariancyjnosci zasad zaleznie od tematyki,
problematyki, funkcji artystycznych i ideowych, okresu historycznego i pod-
porzadkowanych im pradow, kierunkéw i szkot” (Trzynadlowski 1962: 46).
Jak podkreslat Jeffrey Olick, ,.gatunek zyje w terazniejszosci, zawsze jednak
pamieta swoja przesztos¢, swoj poczatek. Gatunek to przyklad tworczej pa-
mieci w procesie rozwoju literackiego™ (Olick 2018: 461).
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3. Gatunek — ,kulturowo i historycznie uksztaltowany [...] sposdéb je-
zykowego komunikowania si¢ (i obrazu/interpretacji przeszlosci), wzorzec
organizacji tekstu” (zob. Gajda 1993: 245) — stanowi kod pamieci zbioro-
wej, ktory wytwarza obrazy przesztosci i reakcje na nie (Olick 2018: 469).
W nim zakodowany jest obraz przeszlosci. Ujecie to zdaje si¢ odwolywac
do ukazywania gatunku mowy jako swoistej gramatyki (pamieci zbiorowej),
normatywnego zestroju dyrektyw (Glowinski 1967). Gatunek jest tu porow-
nywany do systemu jezykowego. Podobnie jak system jezykowy umozliwia
formutowanie wypowiedzi. Gatunek jako utrwalony intersubiektywnie zespot
wskazan, czynnikow i1 srodkéw — powoduje okreslony sposob moéwienia
o przesztosci (Glowinski 1967: 92).

4. Gatunek pamieci to no$nik wartosci, norm i $wiatopogladu grupy
spolecznej — a takie jego rozumienie koresponduje z ujeciem gatunku mowy
jako wzorca, ktory zawiera nie tylko kategorie formalnojezykowe, ale takze
dotyczace poznania (kognitywne) — mniej lub bardziej uporzadkowany obraz
Swiata i pewng hierarchie wartosci, jak rowniez pragmatyczne — pewne cha-
rakterystyki uzytkownikow wraz z zamiarami ich dziatan (Gajda 2001: 256).

Mozna zatem powiedzie¢, ze gatunek pamigci to sposob myslenia o prze-
sztosci, sposdb konceptualizowania przesziosci (por. L.ozowski, Wojcicka 2018).
Gatunek stanowi ,repozytorium” pamigci kulturowej (Erll 2018: 115).

4. Gatunek (w) pamieci — pamie¢ gatunku (gatunkowa)

Relacje gatunek — pamig¢ ujmowane sg w literaturze przedmiotu w postaci
dwoch termindéw: gatunek pamigci i pamie¢ gatunku. Odwotujac sie do usta-
len Astrid Erll (i modyfikujac je na potrzeby niniejszego artykutu), relacje
pamie¢ — gatunek mozna ukaza¢ w nastepujacy sposob:

1. Gatunek jako ars memoriae — rola gatunku mowy w mnemonice
kulturowe;j.

2. Pamie¢ gatunku — jak elementy wczesniejszych gatunkow powracaja
w gatunkach pdzniejszych, tu kwestie intertekstualnosci w relacji gatunek —
gatunek, bowiem ,,pamie¢ gatunku staje si¢ kategoria uzywang do opisu otwar-
tych przestrzeni intertekstualnych, w ktorych dochodzi do nieswiadomych,
nieustannych i wzajemnych cytowan” (Wasiliew 2014: 144). Jak zauwaza
Aleksiej Wasiliew, ,,pamig¢ gatunku jest bezosobowa. Bez wzgledu na wolg
i pragnienia twdrcy wyciska ona pietno na jego indywidualizmie oraz wplywa
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na niego, gdy ten odwola si¢ do gatunku w odniesieniu do jakiegokolwiek
wspolczesnego materiatu” (Wasiliew 2014: 142).

3. Pamig¢ gatunku — oznacza procesy formowania si¢ wzorca gatunko-
wego.

4. Pamig¢ w gatunku (gatunkowa) — dotyczy sposobow przedstawiania
przesztosci w roznych gatunkach tekstu (zob. Wojcicka 2014).

5. Gatunek tekstu jako medium pamigci zbiorowej (gatunek jako aktywna
sita w kulturze pamigci) (por. A. Erll 2018: 115-116).

Idac dalej tropem zaproponowanym przez Astrid Erll, mozna wyrdzni¢
dwa aspekty wyrazenia ,pamie¢ gatunku’:

— genitivus subjectivus — dzigki intertekstualnosci gatunek pamieta samego
siebie, tu gatunek to system regut i znakdw, ktore przejawiaja si¢ w poszcze-
gblnych tekstach. Intertekstualnos¢ w odniesieniu gatunek — gatunek stanowi
tu praktyke pamigci;

— genitivus objectivus — gatunek jest pamigtany jak odlew, a jednoczesnie
podkresla si¢ tu, ze ,,konkretna realizacja danego genru nie jest nigdy prostym
powieleniem jakiegos modelu, ale jest rowniez tworczym jego przeksztalce-
niem” (Duszak 1998: 219).

Pierwsze ujecie wskazuje na gatunek jako system symboliczny, drugie —
jako system spoteczny przekazywany i modyfikowany w spotecznosci.

5. Gatunek jako znak (nie)pamigci

Ujezykowiony obraz przeszlosci wyrazany jest poprzez — jak ujalby to Mi-
chail Bachtin — gotowe schematy komunikacyjne (Markowski 2006: 159),
czyli gatunki.

Gatunek — najogolniej rzecz ujmujac — stanowi znak. Pozwala on nie
tylko odkry¢ pamieé, ale ja konstruowacé i interpretowac. Gatunek ma bowiem
charakter konstruktywistyczny i wyobrazony (por. White 2000: 31; Czerwin-
ski 2015: 152). W gatunku pamieci — ,.konkretnym, wzglednie trwatym pod
wzgledem tematycznym i stylistycznym [a takze aksjologicznym i kogni-
tywnym — M.W.] typie wypowiedzi” (Bachtin 1970: 354) przekazywana jest
pamie¢ (indywidualna i zbiorowa), czyli obraz przeszlosci oraz niepamigé
zbiorowa, bowiem ,jednym z czynnikéw ksztaltujgcych pamie¢ i niepamieé
zbiorowa jest gatunek tekstu. W nim zawarte sa okreslone modele pamiegci
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i niepamieci” (Wojcicka 2014: 289). Tak rozumiany gatunek stanowi znak
pamigci (por. Czerwinski 2015: 147) i niepamieci.

Gatunek jako wzorzec tekstu shuizy do zapamietywania (ksztaltowania)
i pamietania (przekazywania) obrazéw przeszitosci (przesztos¢ odlewa sie
w nim), reprodukuje wiec ten obraz, a wlasciwie obrazy — bo sa one rozne
w zaleznosci od konwencji gatunkowych. Jednocze$nie sam gatunek jest
przekazywany, modyfikowany i ksztaltowany w pamieci zbiorowe] danej
wspolnoty kulturowo-komunikacyjne;.

Na koniec tego opracowania — ktore ma charakter teoretyczny i wstepny,
bowiem gatunki pamigci wymagaja dalszych poglebionych badan — mozna
zada¢ pytania:

1) jakie gatunki biora udzial w zapamietywaniu, pamietaniu, przypomi-
naniu i zapominaniu?

2) czy wsrod gatunkéw mowy mozna wskazaé np. gatunki prymarnie (in-
tencjonalnie), mnemoniczne oraz wtérnie (funkcjonalnie) mnemoniczne?

Kryterium tej typologii' stanowi intencja/funkcja tekstu. Za Jerzym Bart-
minskim i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska przyjmuj¢ rozréznienie inten-
cji i funkcji. Zarowno intencja, jak i funkcja maja ,,wspolny element znacze-
niowy (,,ukierunkowanie na jakis cel”) (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminiska
2006: 35). Jak zauwazaja przywolani badacze, rézny jest jednak zalozony
kierunek relacji, czyli perspektywa ogladu. ,,Przy intencji punktem wyjscia
konceptualizacji jest nadawca, przy funkcji punktem wyjscia konceptualizacji
jest wypowiedz” (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2006: 35).

Gatunki, ktére okreslam jako prymarnie mnemoniczne, to gatunki, ktérych
intencja jest glownie zapamigtywanie i przypominanie, moze takze pamigtanie.
Wyktadnikami intencji zapamietywania i przypominania sg srodki eksplicytne,
glownie leksykalne, np. zawarte w ramie tekstu czasowniki ,,illokucyjne”
(nazywajace intencje expresis verbis): przypominam, pamietam, zapamigtalam
i tworzone od nich nazwy gatunkéow mowy: pamigtnik, wspomnienie, opo-
wies¢ wspomnieniowa, ,przypomnienie” (ustawiony w telefonie komunikat
przypominajacy o jakims$ wydarzeniu) itp. Do gatunkéow prymarnie mnemo-

! Relacja miedzy gatunkiem mowy a pamigcig byta przedmiotem zainteresowania folklorystow (w Pol-
sce glownie: Simonides, Hajduk-Nijakowska, Czubala, Kudela-Swiatek). Ich propozycje, oparte glownie
na wprowadzonym przez Karla von Sydowa podziale na memoraty i fabulaty, przedstawitam w monografii
z 2014 roku. Ten klasyczny i inspirujacy podzial musi by¢ jednak poddany krytycznemu omodwieniu
w odniesieniu do bogatej pamigcioznawczej literatury przedmiotu (zob. Wojcicka 2014: 293-295).
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nicznych zaliczy¢ wige nalezatloby zapewne akty i gatunki mowy, ktorych
nazwy wynikaja ze schematow konotacyjnych czasownikow pamigtania (por.
Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009: 141), czyli wspomnienia, opo-
wiesci wspomnieniowe, pamietniki.

Intencja tekstu — jak zauwazaja Bartminski i Niebrzegowska-Bartminska —
»moze by¢ wprowadzona w sposdb implicytny [...], poprzez rozpoznawalne
na mocy konwencji cechy gatunkowe tekstu (Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2006: 36). Do takich gatunkdéw pamigci o intencji mnemonicznej
zaliczy¢é mozna wiec np. stuzace zapamietaniu dzienniki, podpisy (napisy)
na zdjeciach, shuzace pamietaniu inskrypcje nagrobne, napisy na tablicach
upamigtniajacych, pomnikach, kroniki, protokoty itp.

Obok gatunkéw pamigci intencjonalnie mnemonicznych sytuowalabym
gatunki wtornie mnemoniczne (funkcjonalnie mnemoniczne), ktéore w in-
tencji nadawcy nie stuza pamigtaniu, ale moga pehi¢ takie funkcje. Funkcje
mnemoniczne gatunkéw tych wynikaja z okreslonego kontekstu komunika-
cyjnego (konsytuacji) (zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminiska 2006: 35).
»Funkcja jest ustanawiana — z perspektywy innej niz perspektywa nadawcy,
z perspektywy odbiorcy i/lub postronnego, obiektywnego obserwatora™ (Bart-
minski, Niebrzegowska-Bartminska 2006: 37). Przyklady gatunkéw pamigci
funkcjonalnie mnemonicznych wydaja sie stanowié: reportaz — skladajacy
si¢ z wielu wspomnien dotyczacych jednego wydarzenia, a takze: rozmowy
potoczne, metryki urodzenia/$lubu/chrztu, plotki, sylwetki, zyciorysy, recenzje
(moze takze felietony?), podrecznik/skrypty, wyklady, stany badan, historie
(np. teatru), syntezy, rekonstrukcje, encyklopedie, stowniki, bibliografie, biogra-
fie, biogramy, modlitwy, litanie, mowy obroncze, sprawozdania, czy wreszcie
powiesci: historyczne, spoleczno-obyczajowe, opowiadania i in. Intencja wiek-
szosci z nich wynika z konwencji gatunkowych, np. modlitwa, stan badan,
wyktad, ale poniewaz ukazuja one przeszlos¢ (religii lub historii), to wydaje
si¢, ze pelnig takze funkcje przypominania (pamietania).

Ten zarys typologii, oparty na rozroznieniu intencji i funkcji tekstu (ga-
tunku pamieci), pokrywalby sie w pewnym stopniu z podzialem zapropono-
wanym przez Andrzeja Szpocinskiego (2014), ktéry nosniki pamieci dzielit
na: intencjonalne (intencja nadawcy jest wypowiadanie lub pisanie tekstow,
ktére stuzy¢ maja zapamietywaniu i pamigtaniu) oraz nieintencjonalne — przez
Szpocinskiego nazywane mimowolnymi (petnigce funkcje memoratywne, ale
jest to ich funkcja wtérna).
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Gatunki mowy warto takze powiaza¢ z typami pamieci, np. Assman-
nowskim podzialem na pami¢¢ komunikatywna i kulturowa (na temat gatun-
kow folkloru o pamieci komunikatywnej i kulturowej zob. Wojcicka 2014).
Na przyktad do gatunkow pamieci komunikatywnej — zarowno ze wzgledu
na niespetryfikowang, nieformalng forme (jak pisze Jan Assmann 2008), jak
i na tres¢, ktéra stanowiag zywe wspomnienia, osnute wokdt biografii indywi-
dualnej — zaliczy¢ mozna rozmowy potoczne, wspomnienia, opowiesci wWspo-
mnieniowe czy plotki. Funkcjonujg one w pamigci komunikatywnej, w zywym
obiegu. Nie bez znaczenia jest takze nosiciel takiej pamigci, okreslany jako
niewyspecjalizowany — jest nim kazdy z nas.

Gatunki pamieci kulturowej cechuja sie kunsztowna forma oraz trescia
odsylajaca do przesztosci absolutnej, czasu mitycznego. Nosiciele tej pamigci
sa okreslani jako wyspecjalizowani w przekazywaniu tradycji. Do gatunkow
pamieci kulturowej zaliczy¢ mozna np. powiesci historyczne, modlitwy, wiek-
szos¢ gatunkéw stylu naukowego.

Do gatunkéw posrednich zaliczyé mozna by chyba reportaz. Z jednej
strony, ma on kunsztowna forme¢ i wyspecjalizowanego nosiciela, a wiec
wykazuje cechy gatunku pamieci kulturowej. Z drugiej jednak strony, w re-
portazu zawarte sg tresci osnute wokot osobistych doswiadczen rozmoéowcow,
ktorym reportazysta oddaje glos — a to juz sa wyznaczniki gatunku pamigci
komunikatywne;j.

Powyzsza préba zarysowania mozliwosci typologii gatunkéow pamieci
z pewnoscig wymaga dalszych, szczegdtowych i pogltebionych badan, podczas
ktorych warto zada¢ pytanie: jakie obrazy przesztosci zawarte sg w poszcze-
gblnych gatunkach mowy? (pamig¢ gatunkowa). O tym, co jest pamiegtane
i zapominane w tekscie, decyduje konwencja gatunkowa, np.:

W podaniu historycznym i piesni historycznej pamigtane sa czyny wybitnych jednostek
na zarysowanym tle wielkich wydarzen historycznych. Te gatunki tekstow folkloru pomijaja
szczegolowe fakty dotyczace ilosci wojsk, liczby zamordowanych, uzbrojenia itp. Pamig¢
przechowuje exemplum, ktére przemawia do wyobrazni. W pamigci zbiorowej znajduja
si¢ wydarzenia dramatyczne zwigzane z wojnami, bitwami, powstaniami i niektorymi
postaciami historycznymi — najczesciej z poczatkdw panstwowosci. Wydarzenia te w po-
daniu historycznym i piesni historycznej ulegly procesowi mitologizacji, a ich bohaterowie
stanowig wzor postaci slawigcych Polske. Bohaterowie tych gatunkéw ukazani sg w izo-
lacji spotecznej i czasowej, w jednym — kluczowym dla wizji kraju — momencie wielkiej
historii. Podanie historyczne i piesn historyczna przechowuja wigc zmitologizowang pamigé
o wybranych wydarzeniach z historii politycznej panstwa. Jednoczesnie w obu gatunkach
mamy do czynienia z procesem okreslanym przez Kazimierza Moszynskiego jako wyrzutnia.
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W tym przypadku sa to ,biale plamy” historii i pamieci zbiorowej. Usunigciu z pamigci
podlegaja wydarzenia niewygodne, niekorzystne z punktu widzenia grupy spolecznej dla
obrazu samej siebie (Wojcicka 2014: 288).

»Pamig¢ gatunkowa zalezy wiec od konwencji gatunkowych, ktore takze
stanowig tres¢ pamieci zbiorowej, sa przekazywane w komunikacji kulturowej”
(Wojcicka 2014: 289).
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Collective Memory Genre. Reconnaissance

Collective memory, defined as ‘acollection of imagesof community members about
their past which are included in cultural texts,” (Wojcicka 2015: 68), ‘images about
the past activated in the process of social communication in order to meet the cul-
tural and political needs of the present’ (Czachur 2018: 11), is unavailable directly.
It can be reached only through representation of the past expressed in different
kinds of signs. Thus, collective memory has the character of a sign. Based on that
assumption, the author presents the style and genre diversity of collective memory.
She shows the role of language style in collective memory and puts forward a ques-
tion about what function speech genre has in remembering, recalling, reminding and
forgetting. She presents complex relations between memory and speech genre, which
she treats as a sign of oblivion. In the last part of the article, the author offers
a typology of memory genres distinguishing primarily(intentionally) mnemonic and
secondarily(functionally) mnemonic genres.

Keywords: collective memory, speech genre, memory genre, sign, language style
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