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Mijajaca w tym roku setna rocznica odzyskania przez Polske niepodleglosci
zmusza do refleksji nad losami wspolnoty narodowej, pamigcia wspdlnotowa
(zbiorowa), rola tradycji. Dla polskiej pamieci narodowej szczegdlnie wazne
sg dwie daty: 11 listopada 1918 r. — dzien odzyskania niepodleglosci po
123 latach zaboréw, niewoli naznaczonej walkg i wysilkiem wielu pokolen
Polakéw, oraz 4 czerwca 1989 r. — kiedy to rozpoczal si¢ proces odzyski-
wania przez Polske pelnej wewnetrznej i zewngtrznej suwerennosci. Te dwie
cezury wyznaczaja poczatek dyskursu na temat kierunku, w jakim maja po-
daza¢ zmiany ustrojowe w Il i Il Rzeczypospolitej!. W niniejszym artykule
obserwacji poddaje dyskurs prawnoustrojowy okresu przemian na materiale
tekstow Konstytucji Marcowej z 1921 r. oraz Konstytucji RP z 1997 r. Usta-
wy zasadnicze sg bowiem tekstami fundamentalnymi dla panstwa, okreslaja
zasady jego organizacji, reguluja dziatanie jego instytucji, wyznaczaja pozycje
obywatela w panstwie. Sa $§wiadectwem tradycji konstytucyjnej. W znacznej
mierze decyduja o poczuciu wspolnoty narodowej, wspolnoty panstwowej
i pamiegci zbiorowej obywateli.

* https://orcid.org/0000-0002-0783-0029, Uniwersytet Opolski, ewamal@uni.opole.pl

! Tradycja nakazuje, by nazwie panstwa polskiego — Rzeczpospolita (tac. res publica ‘republika’)
towarzyszyly rzymskie cyfry (majace znaczenie historyczne i polityczne). Mianem / Rzeczpospolita okresla
si¢ okres demokracji szlacheckiej, /I Rzeczpospolita (oficjalnie nazwe t¢ wprowadzita Konstytucja marco-
wa z 1921 r) — to lata migedzywojenne, kiedy Polska odzyskata panstwowos$¢ po prawie pottora wieku
zaborow, a /Il Rzeczpospolita — to czas po demokratycznym przetomie i odzyskaniu pelnej suwerenno$ci
w 1989 r. (oficjalnie nazwe te¢ wprowadzita Nowela konstytucyjna z dnia 29 grudnia 1989 r.). Z tradycji
tej wylamata si¢ tylko ustawa zasadnicza z 1952 r., ktora Polske po II wojnie $wiatowej okreslita mianem
Polska Rzeczpospolita Ludowa.
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Inspiracje czerpi¢ z prac Wojciecha Chlebdy i Waldemara Czachura (zob.
tom Pamigé w ujeciu... 2018), ktorzy od kilku lat prowadzg badania nad
pamiecia zbiorowa, kultura pamieci i dyskursami pamigci. Interesujace mnie
w tym szkicu pojecie pamieé wspolnotowa (zbiorowa) bede rozpatrywad
w kontekscie waznych dla narodu wydarzen historycznych — pami¢¢ o nich
miala i ma w dalszym ciaggu ogromny wplyw na zycie zbiorowe Polakow.

Narod jako podmiot pamigci zbiorowej (wspdlnotowej) bywa réznie defi-
niowany, najczesciej za$ jako ,,grupa wspolnotowa, oparta na wspolnym dla
jej cztonkow odniesieniu do pewnych wartosci zwigzanych z tradycja wspol-
nych loséw, ze wspdlnymi elementami kultury oraz dgzeniami do zachowania
ich odrebnosci” (Kompendium...1999: 27-28). Jadwiga Puzynina (1996: 7-8)
w opisie stownikowym narodu proponuje uwzglednienie trzynastu cech? jednak
za najistotniejsze uwaza cztery: szeroko rozumiana kultur¢ narodu, poczucie
tozsamosci historycznej, suwerenno$¢ oraz $wiadomo$¢ narodowa, rozumiang
jako poczucie przynaleznosci do danego narodu (Puzynina 1998: 273). W prze-
ciwienstwie do panstwa, ktore jest wspolnotg sformalizowang®, nardd takg
grupa nie jest. Przynalezno$¢ do danego narodu zwigzana jest z poczuciem
wspolnoty kulturowej. Poczucie to ksztattuje si¢ poprzez wychowanie w domu
rodzinnym, uczenie si¢ jezyka narodowego, historii i literatury narodowe;j,
a czasem przez walke o samodzielny byt narodu. Wspdlnote narodowa laczy
dziedzictwo kulturowe i tradycja.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu: tragicznym paradoksem naszych
dziejéw jest to, ze proces formowania si¢ nowozytnego narodu przypadal
gléwnie na okres niewoli i dokonywal si¢ w formach bytu bezpanstwowego.
Panstwowa egzystencja obejmowata tylko krotkie lata schytku XVIII w., pdz-
niej rozpoczynala sie trwajaca 123 lata egzystencja bezpanstwowa. ,,W spo-

? Badaczka wymienia nastgpujace cechy: (1) wspélne terytorium, (2) wspolny jezyk, (3) wspdlna
kultura, (4) wspolne dzieje, (5) suwerennos¢ polityczna lub wspolna wola uzyskania suwerennosci i walka
0 nia, (6) zalegalizowane obywatelstwo danego panstwa, (7) samowiedza narodowa, tj. znajomos¢ historii,
kultury i innych istotnych cech grupy, ktéra uwaza za swoj narod, (8) poczucie i wola przynaleznosci
do danej grupy, ktéra na podstawie wyboru sposrdd wyzej wymienionych cech uwaza si¢ za nardd,
(9) pochodzenie z rodziny przynaleznej od pokolen do danego narodu, (10) wspolne stosunki i interesy
ekonomiczne, (11) wspdlna religia, (12) wspolny system wartosci, zwlaszcza moralnych, (13) trwato$¢
wspolnoty uwazanej za narod.

3 Panstwo ,jest tworem narodu, niezbednym, by zachowac tozsamo$¢ narodowa i dlatego stanowi
jedna z najwyzszych wartosci moralnych, ale tez w stosunku do narodu petni funkcje stuzebna” (Koper
1993: 206). Cecha wspolnoty panstwowej jest to, ze przynaleznos¢ do niej ma charakter sformalizowany
(obywatelstwo).
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tecznej $wiadomosci nardd trwal zawsze i zawsze byl obecny; panstwa nie
bylo od przeszlo wieku” (Suchodolski 1969: 126). Odzyskanie niepodlegto-
sci w 1918 r. bylo uwolnieniem z wiezoéw i ograniczen narzuconych przez
zaborcow, ale w nowa rzeczywisto$¢ wchodzili Polacy z doswiadczeniami
trzech réznych panstwowosci, ktorym dotychcezas podlegali. Mieszkancy trzech
réznych zaboréw mowili tym samym jezykiem, ale jako obywatele trzech
réznych organizmow panstwowych réznili sig dos¢ znacznie. Od pierwszych
dni niepodlegtosci toczyt sie spor o to, czy panstwo polskie ma byé panstwem
obywateli zamieszkujacych jego terytorium, czy tez powinno by¢ panstwem
Polakéw. Na szczescie w uchwalonej 17 marca 1921 r. konstytucji uznano
zasade, ze panstwo jest dobrem wszystkich jego obywateli. Uznano, ze odro-
dzona Polska jest panstwem narodu, a obywatele — jako najwazniejszy podmiot
i suweren (,,My, Nardd Polski”) — maja wplyw na ksztaltowanie panstwa
poprzez ustanowienie dla niego racjonalnego i stabilnego porzadku prawnego.
Otwierajaca ustawe zasadniczg z 1921 r. deklaracja o charakterze ustrojowym:
»Panstwo Polskie jest Rzeczapospolita” wskazuje na republikanski charakter
panstwa (okreslanego tradycyjnie nazwa Rzeczpospolita). Ustroj panstwa oparto
na zasadzie zwierzchnictwa narodu: ,,Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej
Polskiej nalezy do Narodu™ (art. 2), co oznaczato dopuszczenie do decydowania
o biegu spraw panstwa wszystkich klas, warstw i grup spolecznych tworza-
cych nardd. Zagwarantowano wszystkim obywatelom rowne prawa polityczne,
jednak, jak pisze Michat Pietrzak (1969: 102), ,,byfa to demokracja formalna,
ktéra ograniczala si¢ do przyznania wszystkim obywatelom réwnych praw do
udzialu we wladzy politycznej”. Narod sprawowal wladze za posrednictwem
wybieralnych organdéw, co oznaczalo przyjecie zasady demokracji reprezen-
tacyjnej (Kallas 2005: 289). Nie przewidziano natomiast mozliwosci prze-
prowadzenia referendum, ktére jest forma demokracji bezposredniej. Polska
w latach 1918-1921 przyjmowala ustrdj demokratyczno-liberalny, oparty na
konstytucyjnych zasadach systemu parlamentarno-gabinetowego (Winczorek
2012: 66), podobnie jak inne kraje Europy, ktére nie mialy glebszych tradycji
republikanskich i demokratycznych.

Realizowany przez nasz kraj system ustrojowy nie byl akceptowany przez
wszystkich, zwlaszcza przez znaczaca czes¢ elit politycznych. Uksztaltowaly
si¢ wowczas trzy glowne nurty polityczne: rewolucyjny, nacjonalistyczny
i liberalno-demokratyczny (zob. Adamczyk, Pastuszka 1985: 183—187). Mimo
scalenia ziem dawnych zaborow w jeden organizm panstwowy, kazde ugru-
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powanie polityczne miato innag wizje Polski. Do zmiany porzadku konstytu-
cyjnego zmierzatl szybko ob6z pomajowy. Juz w kwietniu 1935 r. uchylono
obowigzujaca Konstytucje Marcowa i uchwalono Konstytucje Kwietniowa.
Jej tworcy dominujaca rolg w systemie prawnym przyznali panstwu, uznajac,
ze panstwo ma by¢ nadrzedne wobec jednostki i ogotu obywateli. Konstytu-
cja Kwietniowa odrzucita monteskiuszowska zasade trojpodziatu wiladz, data
przewage wladzy wykonawczej nad parlamentem, wzmacniata jednoosobowa
wladze prezydenta, ktéory mial odpowiadaé za losy panstwa tylko wobec
Boga i historii. Zdaniem konstytucjonalisty Piotra Winczorka (2012: 68)
»spoteczenstwo polskie tamtego czasu nie bylo jeszcze dostatecznie gleboko
wprowadzone w obyczaje i mechanizmy demokracji parlamentarnej”, nie
widziato zagrozenia w autorytaryzmie.

Do ustawy zasadniczej z 1935 r., cho¢ nalezy ona do dziedzictwa kon-
stytucyjnego, nigdy si¢ nie odwolywano, w $wiadomosci historycznej zapisata
si¢ jako epizod, do ktérego nie nawigzywala zadna nastgpna ustawa zasad-
nicza. Janina Zakrzewska (1990: 11) zauwaza, ze istnieje w Polsce tradycja
i dziedzictwo konstytucyjne. Dziedzictwo nas obcigza, do tradycji tworcy
konstytucji $wiadomie si¢gaja i nawigzuja. Do dziedzictwa nalezy i konstytucja
I Rzeczypospolitej — Konstytucja 3 Maja (opublikowana pod tytutem Ustawa
Rzadowa. Prawo Uchwalone. Dnia 3 Maja, Roku 1791), i konstytucje okresu
zaborow (Konstytucja Ksiestwa Warszawskiego z 1807 r. oraz Konstytucja
Kroélestwa Polskiego z 1815 r.), a takze konstytucje II Rzeczypospolitej
(Konstytucja Marcowa z 1921 r. i Konstytucja Kwietniowa z 1935 r.) oraz
Konstytucja PRL z 1952 r. Z tego dziedzictwa pewne tradycje sg obywatelom
Polski bliskie do dzi$. Dla wspdlnoty narodowej istotne jest, by przy uktada-
niu przepiséw konstytucyjnych wybory wiladzy i obywateli zmierzaly w tym
samym kierunku, a nie zawsze tak bylo. Rézne byly wyobrazenia Polakow
o ustroju panstwa po zakonczeniu I wojny swiatowej. W dyskursie prawno-
ustrojowym uczestniczyli wprawdzie przedstawiciele wszystkich ugrupowan
politycznych, jednak w praktyce okolicznosci geopolityczne zdeterminowaly
zachowania werbalne podmiotow interakcji tak, ze nie wszystkie glosy byly
w réwnym stopniu styszalne.

Swiadectwem dziedzictwa kulturowego (w tym prawnego) sa najdobit-
niej preambuly konstytucyjne (zob. Malinowska 2012). To w nich ujawnia
sie¢ wybor tradycji, do jakich pragnie nawigza¢ prawodawca konstytucyjny
w pracach nad nowa ustawa zasadnicza. Obowigzujaca aktualnie Konstytucja
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RP z 1997 r. w preambule expressis verbis przywotuje Konstytucje 3 Maja
(1791)* oraz Konstytucje Marcowa (1921):

[...] nawigzujac do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani,
by przekaza¢ przysztym pokoleniom wszystko co cenne z ponadtysigcletniego dorobku

[...].

Konstytucja Marcowa — pierwsza konstytucja po odzyskaniu niepodleglosci
i suwerennosci po 123 latach — ,,wcigz promieniuje na polskie wzorce kon-
stytucyjne” (Kruk 2002: 10). Natomiast Konstytucja 3 Maja stala si¢ raczej
tylko programem na przysztosé, chociaz dla wspdlnoty narodowej miata i ma
ogromng wartos¢ — jest symbolem sily narodu, dokumentem o istotnym zna-
czeniu dla tradycji narodowej, aktem oddziatywania na swiadomos$¢ polityczng
i tozsamos¢ wielu pokolen Polakéw (Dubisz 1992: 102). Warto przypomniec,
ze obchody $wigta Konstytucji 3 Maja trwaty do I wojny Swiatowej (w za-
borze rosyjskim i pruskim nielegalnie), w Il Rzeczypospolitej ustawa z dnia
29 kwietnia 1919 r. ustanowiono dzien 3 maja uroczystym $wietem panstwo-
wym. Ponownie rocznica ogloszenia Konstytucji 3 Maja stanie si¢ Swictem
narodowym dopiero po 1989 r.

Kolejng wazna cezura w zyciu Polakow stat si¢ rok 1989, ktoéry zapoczat-
kowat jakosciowe zmiany w dyskursie prawnoustrojowym, ale w odmiennym
kierunku niz to bylo w dwudziestoleciu miedzywojennym. W pordwnaniu
z latami 1918-1921 sytuacja byla o tyle lepsza, ze mimo spustoszenia, jakie
pozostawily za soba lata ,realnego socjalizmu” w sferze kultury polityczne;j,
praworzadnosci 1 demokratycznego doswiadczenia spoteczenstwa, nie trzeba
byto tworzy¢ panstwa, lecz istniejace radykalnie zreformowac¢. W okresie obo-
wigzywania Konstytucji PRL z 1952 r. (ktora byla wielokrotnie nowelizowana)
znaczna cze$¢ obywateli przestawala si¢ z panstwem utozsamia¢, panstwa nie
traktowano jako gwaranta suwerennosci narodu, panstwo przestawalo by¢ jedna
z najwyzszych wartosci. Ogdt spoleczenstwa nie utozsamiat si¢ z panstwem
socjalistycznym, byt to bowiem model, ktéry nam narzucono, struktura silnie
scentralizowana, w ktorej wladza polityczna, gospodarcza i ideologia nalezaly

4 Konstytucja 3 Maja (pierwsza polska i europejska konstytucja) obrosta legenda, tworzy si¢ nawet
kult 3 Maja oraz kult konstytucji jako tradycji narodowej. W swej tresci ustawa ta nowoczesna nie byta —
uznaje si¢ ja za najmniej wolnosciowa i demokratyczna sposrod konstytucji polskich powstatych w XIX w.
(zob. Malinowska 2012), stanowi jednak najwieksza spuscizne ideowo-polityczna I Rzeczypospolitej.
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do jednej partii. Dopiero w wyniku porozumien Okraglego Stolu w 1989 r.°
odrzucono koncepcje panstwa socjalistycznego, a wraz z nia kategorie ,,ludu
pracujacego miast i wsi”, charakterystyczng dla Konstytucji PRL. Zmieniono
zardbwno nazwe panstwa — na Rzeczpospolita Polska, jak i godlo (przywro-
cono korone na glowie orfa)°. Symbole panstwa (godlo, flaga, hymn, stolica)
maja ogromne znaczenie dla poczucia wiezi narodowej i panstwowej, dlatego
spor, zwlaszcza o godlo, trwal w Sejmie dos¢ dlugo. Ostatecznie ustalono,
nawiazujac do polskiej tradycji narodowej, ze ,,Godlem Rzeczpospolitej jest
wizerunek orla bialego w koronie w czerwonym polu” (K. RP, art. 28).

Dzieki doprowadzeniu do obrad Okraglego Stolu i negocjacjom prowa-
dzonym przy nim przez przedstawicieli réznych opcji politycznych (gldéwnych
aktorow Owczesnej sceny politycznej i zwigzkowej) osiagnigto konsensus
w waznych sprawach dla narodu. Wymiernym rezultatem obrad bylo uznanie
pluralizmu zwiazkowego i politycznego, wprowadzenie gwarancji wolnosci
slowa i zrzeszania sig, przywrdcenie instytucji prezydenta i senatu oraz syste-
mu parlamentarnego i ustalenie warunkéw nowych wyboréw parlamentarnych.
W ten pokojowy sposdb doszto do ewolucyjnej zmiany ustroju panstwa.
Przejécie od systemu eufemistycznie nazywanego ,realnym socjalizmem” do
systemu panstwa demokratycznego, opartego na ustroju spofecznym zwia-
zanym z gospodarka rynkowa i pluralizmem spotecznym (zob. Ziembinski
1991: 3), znalazto dobitny wyraz w noweli Konstytucji PRL z 29 grudnia
1989 r. Zmieniono wtedy nie tylko nazweg panstwa (usuni¢to przymiotnik
ludowa, wprowadzony w 1952 r.), dodano takze bardzo wazny zapis, ze
»W Rzeczypospolitej Polskiej wladza nalezy do Narodu™ (art. 2), ktéry pozniej
zostal potwierdzony i doprecyzowany w art. 4. Konstytucji RP:

1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
2. Nardd sprawuje wladzg przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Nie chcac dzieli¢ obywateli na wierzacych i niewierzacych (dtugo trwalt
spér na temat wprowadzenia do preambuly invocatio Dei), dazac do pogo-
dzenia réznych wartosci bliskich Polakom, twdrcy preambuly konstytucyjnej

> Wyrazenie Okrqgly Stél stato si¢ nazwa wlasna, stato si¢ symbolem pokojowego rozstrzygniecia spo-
ru. Trwajace ponad dwa miesiace obrady uznawane sa za najwiekszy sukces polskiej polityki w XX w.

¢ Korona kojarzona jest z monarchiczna forma panstwa, podczas gdy Polska, zarowno w okresie
I Rzeczypospolitej, jak i obecnie jest republika. Do 1990 r. orzet nie miat korony.
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pojecie podmiotu moéwigcego — Nardd Polski — uscislili kilkoma rozbudowa-
nymi przydawkami:

my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej, zarowno wierzacy w Boga be-
dacego zrodlem prawdy. sprawiedliwosci, dobra i pickna, jak i nie podzielajacy tej wiary,
a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodel, réwni w prawach i powinnosciach
wobec dobra wspdlnego — Polski...

W swietle Konstytucji RP nardéd stanowi kategorie polityczng — wspolnote
réwnoprawnych obywateli. Najwazniejszym podmiotem i suwerenem panstwa
sg jego obywatele, a konstytucja powinna sta¢ si¢ spoiwem tgczacym wszyst-
kich obywateli dla wspdlnego dobra, jakim jest dobro Rzeczypospolitej. Mamy
tu takze przeslanie aksjologiczne. Warto pamietaé, ze dobro jest wartoscia
naczelng (absolutng) wskazang w preambulach trzech polskich konstytucji:
Ustawy Rzadowej z 1791 r., Konstytucji Marcowej z 1921 r. i Konstytucji
RP z 1997 r. (ustawa zasadnicza z 1997 r. nawigzuje tu do tradycji swoich
wielkich poprzedniczek). Jak zauwaza Maria Teresa Lizisowa (2002: 82),
w intencji prawodawcy konstytucyjnego celem dazenia nie jest dobro samo
w sobie, ale dobro okreslonego podmiotu — ludzkosci, Polski, wszystkich
obywateli:

Dla dobra powszechnego (Konstytucja 3 Maja).
Dla dobra calej odradzajacej si¢ ludzkosci (Konstytucja Marcowa).
Dla dobra wspdlnego — Polski, [...] dla dobra Rodziny Ludzkiej (Konstytucja RP).

Ustawa zasadnicza z 1997 r. wskazuje nie tylko najwazniejsze zasady
funkcjonowania panstwa, ale takze wartosci istotne dla calej wspolnoty naro-
dowej. Szczegdlnie preambuta nasycona jest leksyka ujawniajacg najistotniejsze
wartosci panstwa demokratycznego. Sa tu wyrazenia o charakterze idioma-
tycznym zawierajace duzy ladunek aksjologiczny: poszanowanie wolnosci
i sprawiedliwosci, wspoldziatlanie wiladz, dialog spoleczny, dobro Trzeciej
Rzeczypospolitej, dbanie o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego
prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, na zawsze zagwaranto-
wac prawa obywatelskie, a dzialaniu instytucji publicznych zapewni¢ rzetelnos¢
i sprawiedliwos¢. Rodza si¢ jednak pytania: czy zatozony przez prawodawce
konstytucyjnego system wartosci jest bliski calej wspdlnocie narodowej oraz:
ktére wartosci sa tylko deklarowane, a ktoére rzeczywiscie ,,praktykowa-
ne”? Trudno jednoznacznie odpowiedzieé¢, poniewaz system wartosci lezacy
u podstaw kazdej konstytucji uwarunkowany jest kontekstem historycznym,
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politycznym i spolecznym. Na jezyk ustaw zasadniczych i wstepéw do nich
silny wplyw mial zawsze czynnik ideologiczny i polityczny.

Dla Polakow zyjacych w czasach zabordéw istotng wartoscig byta wolnose¢.
W Ustawie Rzadowej z dnia 3 maja 1791 r. wolno$¢ wystepuje w kolekeji
z niepodlegloscia, bowiem istotna wowczas byla zarowno wolnos¢ narodu, jak
i niepodleglos¢ kraju (niepodlegtosé zewnetrzna). W preambule czytamy:

[...] wolni od hanbiacej obcej przemocy nakazoéw, cenigc drozej nad zycie, nad szczes-
liwo$¢ osobista egzystencj¢ polityczna, niepodlegltos¢ zewngtrzng i wolnos¢ wewnetrzna
narodu...

Wolnos¢ wystepuje tu w znaczeniu ‘wolnos¢ od’ (Abramowicz 1993: 155),
czyli wolnos¢ od zewnetrznych ograniczen. Trzeba podkresli¢, ze w czasach
niewoli, braku panstwowosci oraz tuz po jej odzyskaniu ten aspekt wolnosci
dominowat. Podmiotem wolnosci byla zbiorowos¢ — nardd.

Inaczej po 1989 r., po odzyskaniu pelnej suwerennosci. Konstytucja
zwraca uwage na inny wymiar wolnosci — wolnos¢ odnosi si¢ do cztowieka
w wymiarze indywidualnym i obywatelskim, jest synonimem prawa do cze-
gos$ — ‘wolnos¢ do’. W nowej ustawie zasadniczej prawostronnie konotowany
element omawianego wyrazenia jest najczesciej nazwag czynnosci: wolnosé
zrzeszania si¢, komunikowania sig, wyboru miejsca zamieszkania i pobytu,
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich, wyrazania
swoich pogladéw itd. O randze zagadnienia wolnosci, praw i obowiazkow
cztowieka i obywateli $wiadczy umieszczenie uregulowan ich dotyczacych
juz w rozdziale drugim, bezposrednio po przepisach ustrojowych (te zawsze
sa w rozdziale pierwszym). Wolnos¢ czlowieka i jego godnos¢ oraz wspdlne
dobro wszystkich obywateli to najwazniejsze wartosci wskazane w Konstytucji
RP (zob. Malinowska 2012). Wartosci te wynikaja z przyjetej koncepcji de-
mokratycznego panstwa prawa. Kreowany przez ustawe zasadniczg z 1997 r.
model ustroju wskazuje na panstwo, w ktdrym sposob tworzenia prawa jest
demokratyczny, rowniez prawa i obowiazki obywateli sa ustanawiane w spo-
sob demokratyczny. Polacy pamigtaja, ze w czasach PRL nie zawsze prze-
strzegano praw obywatelskich, dlatego w obecnie obowigzujacej Konstytucji
RP wprowadzono zapis o srodkach prawnej ochrony wolnosci i praw przed
naruszeniem ze strony wladzy panstwowej (rozdz. II, art. 79 i 80). Aby
stworzy¢ rownowage nie tylko migdzy organami panstwa, ale takze miedzy
panstwem a obywatelem, powolano Trybunal Konstytucyjny oraz Rzecznika
Praw Obywatelskich.

296



Pamie¢ wspolnotowa a tradycja konstytucyjna
EWA MALINOWSKA

Wspolnota wartosci jest istotna cecha tozsamosci narodowej i panstwowej,
ale wazna jest rowniez pamie¢ o przelomowych wydarzeniach historycznych,
pamie¢ o narodowych zrywach, o bohaterach narodowych. Polacy zyjacy
w czasach Il Rzeczypospolitej walczyli przede wszystkim o niepodleglosé
kraju, a kiedy nastala wolnos¢, gdy naréd odzyskal panstwo, zaczely sie
trudnoscei z zakorzenieniem ustroju i jego akceptacja ze strony znacznej cze-
ici spoleczenstwa i elit politycznych. Swiadcza o tym takie wydarzenia, jak
zabojstwo pierwszego prezydenta RP — Gabriela Narutowicza, niestabilnosé
rzadow, silna pokusa, by stabilnos$¢ panstwa zapewnié dzigki ujeciu steru
wladzy przez mocnego cztowieka — Jozefa Pilsudskiego. Nie bylo jednosci
w sprawach ustrojowych, dlatego stopniowo odstepowano od zalozen Kon-
stytucji z 1921 r. Ustawy z lat 1926-1935 umacnialy wiladze wykonawcza,
umacnialy autorytaryzm. Manifestacja narodowej wolnosci w roku 1918,
rado$¢ i duma z posiadania wilasnego panstwa wkrdtce zamienily sie w spor
o jego charakter. Wérdd znacznej czgsci spoteczenstwa wytworzyl sie klimat
rezerwy do panstwa. Dopiero okrucienstwo okupacji hitlerowskiej pokazalo,
jakim falszem sa teorie rozdzielajace nardd i panstwo. ,,Pafnstwo okazalo sig¢
we wspotczesnej epoce jedyna gwarancja narodowego istnienia, jedyng ochrong
narodu przed wyniszczeniem” (Suchodolski 1969: 128).

Doswiadczenia wspolnoty narodowej i panstwowej z okresu dwudziesto-
lecia miedzywojennego powinny dzi§ by¢ przestroga dla Polakow. Pamieé
historyczna jest bardzo wazna, ale nie moze by¢ to ciagle rozpamigtywanie
przeszitosci, rozdrapywanie ran, podwazanie (a nawet niszczenie) autorytetu
oso6b, ktore znaczaco przyczynily si¢ do doprowadzenia do obrad Okraglego
Stohu i ewolucyjnej zmiany ustroju panstwa. Nowelizacje konstytucji z 1952 r.,
dokonane jeszcze w 1989 r., a nastgpnie w 1990 r., tzw. mala konstytucja
z 1992 r. i Konstytucja RP z 1997 r. nie zawieraja postanowien, ktore negowa-
Iyby dorobek poprzednich konstytucji — zauwaza Piotr Winczorek (2012: 70).
Nawet jesli nie osiagnelisSmy w pelni w ciggu ostatnich 30 lat ideatu, jakim jest
»~demokratyczne panstwo prawne urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci
spotecznej”, nawet jesli napotykamy trudnosci w budowaniu spoleczenstwa
obywatelskiego $wiadomego swoich praw, obowiazkéw i wolnosci, to zyjemy
w panstwie niepodlegtym, wolnym od obcych wplywow.

Dzi$ wspdlnota narodowa jest mocno podzielona — jest to przede wszyst-
kim wynikiem odmiennych wizji kraju czolowych politykow, ktorzy daza do
zdobycia wladzy wszelkimi sposobami. Pozytywne dokonania po 1989 r. trudno
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utrzymaé na zawsze, zwlaszcza, gdy zagrozone sg standardy panstwa prawa
i brakuje edukacji prawnej. Przecietny obywatel ma klopoty z rozumieniem
zasad, na ktorych opiera si¢ funkcjonowanie kraju.

Pamie¢ o doswiadczeniach autorytaryzmu w czasie Il Rzeczypospolitej,
o sporach obozu Dmowskiego i obozu Pitsudskiego powinna budzi¢ refleksje.
Pamie¢ wspdlnotowa silnie powigzana jest przeciez ze $wiadomoscia histo-
ryczna, do ktdérej odwoluje si¢ Konstytucja:

pomni gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa cztowieka byly
w naszej Ojczyznie tamane (preambula K. RP).

PowinniSmy nauczyé si¢ wyzej ceni¢ ustroj demokracji parlamentarnej,
w ktéorym zapewnia si¢ wszystkim wolnos¢ i inne podstawowe prawa czto-
wieka i obywatela. Z kolei kazda wiladza, ktérg nar6d wybrat, winna pamigtaé
slowa zamykajace preambule konstytucyjna:

Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje beda stosowali,
wzywamy, aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego
prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszona podstawe Rzeczypospolitej Polskie;.

Animozje dzielace obozy polityczne w naszym kraju i ich czotowych
przywodcéw nie powinny by¢ powodem tamania konstytucji. Ustawa zasad-
nicza jest niezbedna dla normalnego funkcjonowania panstwa i jego organow,
a prawa sa wyartykulowanym zespolem wartosci waznych dla obywateli.
Prawoznawcy podkreslaja (zob. Winczorek 2012: 40), ze autorytet konstytu-
cji musi by¢ niekwestionowany. O prestiz konstytucji winni dba¢ zarowno
rzadzacy, jak i wszyscy obywatele.

Od 1989 r. zyjemy w dobie budowania spoteczenstwa obywatelskiego. Do
leksykonu Polakéw weszly takie wyrazy i ich pofaczenia, jak: Solidarnosé,
Okrggly Stol, demokratyczne panstwo prawme, spoleczenstwo obywatelskie,
dialog spoleczny, sprawiedliwos¢ spoteczna, godnosé¢ cztowieka, wolnosé czto-
wieka, wspoldziatanie wladz, obowiqzek solidarnosci z innymi, rzetelnosé
i sprawnos¢ dziatania instytucji publicznych, dobro wspadlne, jednolitos¢ i nie-
podzielnos¢ panstwa, konstytucja (leksem ten zostal w 2018 r. stowem roku),
dziedzictwo narodowe, symbole narodowe, interes i cele publiczne, wolnosé¢
tworzenia i dzialania partii politycznych i zwigzkéw zawodowych, wzajemna
autonomia i niezaleznos¢ (panstwa i Kosciola), gruba kreska itd. W niepamigé
poszly (cho¢ sg jeszcze w pamieci starszych osob): socjalizm, lud pracujgcy,

298



Pamie¢ wspolnotowa a tradycja konstytucyjna
EWA MALINOWSKA

lud pracujgcy miast i wsi, sojusz klasy pracowniczej z chlopstwem pracujg-
cym, panstwo ludowe, wiladza ludowa, wiadza ludu pracujgcego, demokracja
ludowa, demokracja socjalistyczna, panstwo socjalistyczne.

Dzi§ wyrazenie spoleczenstwo obywatelskie, ktore po roku 1989 zajeto
wazne miejsce w dyskusjach publicznych, popadlo w nielaske, podobnie lek-
sem nardd, ktéry w oficjalnym jezyku wiladzy od 2015 r. zostal zastgpiony
wyrazem suweren. Wspolnota narodowa zostata podzielona: my — prawdziwi
Polacy i oni — gorszy sort. Retoryka demokracji zostala zastapiona retoryka
nienawisci (zob. Glowinski 2008).

Wspdlnota narodowa nie jest monolitem. Jest dzielona pod wplywem ide-
ologii i réznych sit politycznych majacych odmienne wizje panstwa. Tak bylo
zaréwno w czasach Il Rzeczypospolitej, jak i jest obecnie. Rados¢ z odzyskania
pelnej suwerennosci w 1989 r. zostata zbyt szybko zaktocona retoryka agresji,
manipulacji, dzielenia. Nadszedl czas, by przywrdci¢ wlasciwe miejsce etyce
stowa, zadba¢ o edukacj¢ prawna spoleczenstwa, o prestiz prawa, zwlaszcza
konstytucji. Uczestnicy debaty publicznej powinni postarac si¢, by w miejsce
mowy nienawisci wszedl jezyk dialogu, by wrocila umiejetnos¢ porozumie-
wania si¢ ponad podziatami, aby powrdcit duch Okraglego Stohu.
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Collective memory and constitutional tradition

There are two dates of particular importance for Polish collective memory, namely
11November 1918 — the day of the regaining of independence after 123 years of
partitions, and 4 June 1989 — the day which started the process of Poland regain-
ing its full internal and external sovereignty. These two turning points determine the
beginnings of the respective discourses on the directions of changes in the political
systems of the Second and Third Republics. This paper focuses on the discourses
concerning the political systems during the periods of transition and is based on the
content of The March Constitution of 1921 and The Constitution of the Republic of
Poland of 1997. A basic law is a text of fundamental importance for any country
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as it establishes the principles of its organisation, regulates the functioning of its
institutions and determines the position of the citizen vis-a-vis the state. It is also
a testimony to various understandings of the notion of nation and to a considerable
extent determines a sense of national and state community as well as citizens’ col-
lective ememory.

Keywords: nation, collectivememory, changes in political system, constitutional tra-
dition
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