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1. Wykrzyknik jako czêœæ mowy – stan badañ

Wykrzyknik stanowi przedmiot zainteresowania jêzykoznawców ju¿ od czasów
antycznych, jednak¿e bardzo d³ugo ta grupa leksemów pozostawa³a poza sfer¹
badañ naukowych i by³a przez lingwistów traktowana marginalnie. Nie tylko
w polskim jêzykoznawstwie wykrzykniki, w porównaniu z innymi czêœciami
mowy wielokrotnie i wszechstronnie analizowanymi, stanowi¹ jedn¹ z naj-
s³abiej zbadanych i opisanych kategorii gramatycznych.

Na przestrzeni wieków zmienia³y siê definicje, wyznaczniki, a co za tym
idzie, tak¿e zakres tej klasy wyra¿eñ. Poszczególni badacze nie stosowali jedno-
rodnych kryteriów jej wyodrêbniania i inaczej j¹ postrzegali. Ró¿nice przeja-
wia³y siê nie tylko w przedstawianiu odmiennych cech wykrzyknika jako dys-
tynktywnych (semantyczne, funkcjonalne, gramatyczne itd.), da³y siê tak¿e
zauwa¿yæ w opisach jego granic i natury.

Nowsze opracowania uprzywilejowuj¹ w³aœciwoœci sk³adniowe wykrzykni-
ków1. Choæ badacze proponuj¹cy tego rodzaju podzia³y s¹ zgodni co do ogólnej
definicji tej kategorii gramatycznej (leksemy nieodmienne, niekontekstualne,
mog¹ce samodzielnie tworzyæ wypowiedzenia, por. Wróbel 1996: 95; Grochow-
ski 1986: 39), wyró¿niaj¹ odmienne ich typy i inaczej wyznaczaj¹ granice po-
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miêdzy t¹ klas¹ wyra¿eñ a innymi czêœciami mowy (np. wykrzyknikiem a cza-
sownikiem).

Dotychczas najbardziej szczegó³owe klasyfikacje leksemów wykrzykniko-
wych i ich charakterystykê zaproponowa³ Maciej Grochowski (np. 1986, 1987,
1988, 1997). Stan badañ uzupe³niaj¹ dwie obszerne monografie dotycz¹ce wy-
krzykników w jêzyku s³owackim (Orwiñska-Ruziczka 1992), polskim, serb-
skim, chorwackim i rosyjskim (Dakoviæ 2006), praca Miros³awa Bañki poœwiê-
cona polskim onomatopejom (por. Bañko 2008), a tak¿e kilkadziesi¹t artyku³ów
(m.in. autorstwa K. Wojtczuk, M. Bednarczyk, B. Bonieckiej, E. Siatkowskiej
i innych)2.

W dostêpnych Ÿród³ach badacze w odmienny sposób rozumiej¹ termin wy-
krzyknik. Pod powszechnie przyjêt¹ definicj¹, mówi¹c¹, ¿e jest on wyrazem
uczuæ i woli mówi¹cego, umieszczana jest zró¿nicowana skala elementów: od
g³osów nieartyku³owanych pocz¹wszy, przez przekleñstwa, na zdaniach wy-
krzyknikowych skoñczywszy. Niektórzy lingwiœci postrzegaj¹ tê czêœæ mowy
jako klasê bardzo pojemn¹, uwa¿aj¹, ¿e zaliczyæ mo¿na do niej tak¿e niektóre
konstrukcje wielosegmentowe – rozbudowane frazy, wyra¿enia czy zwi¹zki fra-
zeologiczne (typu a psik, hej siup, pierdu-pierdu, stuknij siê w czo³o), poniewa¿
cechuj¹ je podobne w³aœciwoœci semantyczno-funkcjonalne i fleksyjne (por. np.
Bañko 2001: 269). Inni, zw³aszcza jêzykoznawcy uprzywilejowuj¹cy kryteria
sk³adniowe, sk³onni s¹ raczej tê grupê zawê¿aæ (por. np. Grochowski 1997).
Warto wspomnieæ, ¿e istniej¹ tak¿e klasyfikacje, w których wykrzykniki nie s¹
traktowane jako leksemy, lecz quasi-s³owa czy paraleksemy – formy nale¿¹ce
do innego systemu semiotycznego, posiadaj¹ce odmienn¹ strukturê (a w³aœciwie
jej brak) i mieszcz¹ce siê poza granicami „w³aœciwego” zasobu leksykalnego jê-
zyka (por. Wajszczuk 2010: 24).

Zró¿nicowanie semantyczne, funkcjonalne i sk³adniowe leksemów „tradycyj-
nie uwa¿anych za wykrzykniki” (jednostek, które posiadaj¹ kwalifikator wy-
krzyknik w s³ownikach i korpusach jêzykowych) powoduje, ¿e wymykaj¹ siê
one dotychczas stosowanym podzia³om i rygorystycznie wyznaczanym grani-
com kategorii. Stan badañ pokazuje, ¿e pomimo podjêcia wielu prób nie znale-
ziono kryterium, które pozwoli³oby na precyzyjne wyodrêbnienie tej grupy lek-
semów spoœród innych czêœci mowy. Zaproponowane rozwi¹zania albo okazuj¹
siê zbyt nieœcis³e i ogólne (kryteria semantyczno-funkcjonalne), albo te¿ zbyt
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hermetyczne i rygorystyczne (kryteria sk³adniowe). Powoduje to z jednej strony
spor¹ dowolnoœæ i elastycznoœæ w wyznaczaniu granic tej kategorii, z drugiej
zaœ znaczne zawê¿enie tej grupy leksemów. Jeœli potraktujemy za najwa¿niejsze
kryterium sk³adniowe (pomocne w wyznaczaniu innych czêœci mowy), grupa
leksemów wykrzyknikowych znacznie siê zmniejszy i nie bêdzie obejmowa³a
tzw. apeli i wykrzykników dŸwiêkonaœladowczych, poniewa¿ mog¹ one wcho-
dziæ w relacje sk³adniowe.

Przegl¹d stanu badañ nad wykrzyknikami uœwiadamia ponadto, ¿e jest to ka-
tegoria niezwykle wewnêtrznie zró¿nicowana, st¹d trudna do wyodrêbnienia
i spójnego opisu, co wydaje siê zniechêcaæ wielu badaczy do dalszych poszuki-
wañ jej wyrazistych wyznaczników i w³aœciwoœci. Byæ mo¿e pomocne w tym
przypadku mo¿e okazaæ siê nowe podejœcie do tej klasy wyra¿eñ, oparte na
za³o¿eniach wypracowanych przez jêzykoznawstwo kognitywne (por. Krzem-
pek 2014; Wojtczuk 2012). Zak³ada ono, ¿e istniej¹ pewne charakterystyczne,
wyró¿niaj¹ce cechy tej czêœci mowy, które mo¿na wskazaæ. Na ich podstawie
mo¿liwe jest stworzenie pewnego rodzaju prototypu kategorii wykrzyknika.
Wydaje siê, ¿e j¹dro wykrzyknikowoœci zbudowane jest wokó³ potencjalnej
samodzielnoœci sk³adniowej. Bêdzie ona prawdopodobnie najwa¿niejsz¹ cech¹
tej kategorii. Tak rozumiany prototyp wykrzykników bêdzie stanowi³ pe³ne, sa-
modzielne komunikaty – ekwiwalenty zdañ i nie wejdzie w jakiekolwiek relacje
syntaktyczne. Jednoczeœnie bêdzie posiada³ mo¿liwe do opisania znaczenie,
uzale¿nione w du¿ej mierze od kontekstu (por. Krzempek 2014: 197).

Jeœli spojrzymy na zbiór leksemów wykrzyknikowych, które posiadaj¹ taki
kwalifikator w korpusach jêzyka polskiego i s³ownikach, zauwa¿ymy, ¿e obej-
muje on elementy, które posiadaj¹ w³aœciwoœci charakterystyczne dla prototypu
w ró¿nym stopniu i natê¿eniu. Poszczególne egzemplarze mo¿na uszeregowaæ
wed³ug skali prototypowoœci. W centrum znajd¹ siê najlepsi reprezentanci – zaœ
na obrze¿ach, peryferiach – egzemplarze odbiegaj¹ce od prototypu. Przynale¿-
noœæ do kategorii mo¿na bêdzie ustaliæ na podstawie stopnia podobieñstwa do
prototypu: im wiêcej cech charakterystycznych dla wykrzyknika bêdzie posia-
da³ dany leksem, tym bli¿ej centrum kategorii siê znajdzie3.
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Przyjêcie podejœcia kognitywistycznego sprawia, ¿e wykrzyknik staje siê ka-
tegori¹ niezwykle pojemn¹ – obejmuje jego wszystkie dotychczas wyró¿niane
typy wraz z podgrupami, które w ró¿nych podzia³ach znajdowa³y siê poza ni¹
(dopowiedzenia, czasowniki niew³aœciwe). Zaproponowana definicja ma jednak-
¿e charakter szeroki i otwarty – zak³ada istniej¹c¹ nieostroœæ i rozmycie granic
miêdzy czêœciami mowy, dlatego trudno wykorzystaæ j¹ w celu wyodrêbniania
leksemów z tekstu.

Warto zaznaczyæ, ¿e celem artyku³u nie jest zdefiniowanie wykrzyknika jako
kategorii gramatycznej i dok³adne wyznaczenie jej zakresu i granic. Zagadnie-
nie to od wielu lat wzbudza wiele kontrowersji, dlatego w celu unikniêcia za-
rzutów dotycz¹cych kryteriów i zasadnoœci doboru materia³u do analizy zdecy-
dowa³am siê za reprezentatywn¹ grupê polskich wykrzykników uznaæ formy
i wyra¿enia, które spe³niaj¹ warunki definicji, a jednoczeœnie posiadaj¹ taki
kwalifikator w s³ownikach i korpusach jêzyka polskiego, czyli nale¿¹ do form,
które mo¿na by³oby okreœliæ jako tradycyjnie uwa¿ane za wykrzykniki.

2. Problem znaczenia wykrzykników

Zagadnienia zwi¹zane z semantyk¹ wykrzykników od lat s¹ powodem licznych
sporów i dyskusji. Najwiêksze kontrowersje wzbudza kwestia, czy wszystkie
leksemy nale¿¹ce do tej kategorii maj¹ znaczenie i w jaki sposób je badaæ. Choæ
pojawia³y siê g³osy, ¿e s¹ one jednostkami semantycznie pustymi, wiêkszoœæ
badaczy jest przekonana, ¿e wykrzykniki posiadaj¹ znaczenie. Czêsto jednak
podkreœla siê osobliwoœæ ich struktury semantycznej na tle innych wypowie-
dzeñ (por. Wierzbicka 1992), niejednolitoœæ i ró¿norodnoœæ przekazywanych
treœci, szerok¹ skalê odcieni znaczeniowych, mocno zró¿nicowan¹ strukturê se-
mantyczn¹ (Orwiñska-Ruziczka 1992: 40; Dakoviæ 2006 i in.) czy te¿ nik³¹ wy-
razistoœæ semantyczn¹ (Siatkowska 1987: 285).

Maciej Grochowski, badaj¹c status semantyczny wykrzykników, tak¿e za-
uwa¿y³ jego heterogeniczny charakter: nie wszystkie wykrzykniki maj¹ znacze-
nie, a tym, które coœ znacz¹, nie jest ³atwo przyporz¹dkowaæ okreœlon¹ repre-
zentacjê semantyczn¹ (1988: 90). Anna ŒledŸ (2003) dosz³a zaœ do wniosku, ¿e
z sytuacj¹, kiedy wykrzykniki nie maj¹ znaczenia i s¹ semantycznie puste,
mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy wystêpuj¹ one natrêtnie w funkcji pa-
rentezy – mog¹ byæ wstawiane w dowolne miejsce wypowiedzenia i nie wnosz¹
¿adnego ³adunku emocjonalnego (ŒledŸ 2004: 265). Nazywane s¹ wówczas
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przerywnikami4. Uwa¿a³a te¿, ¿e choæ tradycyjnie nale¿a³oby niektóre wyrazy,
jak kurwa czy cholera, zaliczyæ do pustych semantycznie wykrzykników, spon-
tanicznych okrzyków, których jedyna forma wystêpuje samodzielnie, tworz¹c
zamkniêty tekst, nie s¹ to tylko puste s³owa, lecz s³owa-komunikaty, które
mog¹ wyraziæ wiele uczuæ (ŒledŸ 2003: 71). Podkreœla³a, ¿e trudno jednoznacz-
nie stwierdziæ brak znaczenia tam, gdzie faktycznie coœ zosta³o powiedziane
i doszukiwaæ siê emocji tam, gdzie ich nie ma (ŒledŸ 2003: 73).

Na analizy wykrzykników sporo miejsca w swoich pracach poœwiêci³a Anna
Wierzbicka (1992). Twierdzi³a, ¿e wykrzykniki jak inne jêzykowe elementy
maj¹ znaczenie, które mo¿e byæ zidentyfikowane i ujmowane w naturalny meta-
jêzyk semantyczny NSM (The Natural Semantic Metalanguage). Podtrzymy-
wa³a to stanowisko, pomimo stwierdzenia braku illokucji w strukturze semantycz-
nej wykrzykników prymarnych. Dokona³a podzia³u wykrzykników na wykrzyk-
niki emotywne (maj¹ce w swym znaczeniu komponent czujê coœ jak...), wolityw-
ne (maj¹ce w swoim znaczeniu komponent chcê czegoœ i nie maj¹ce komponen-
tu czujê coœ jak...) i kognitywne (maj¹ce w swoim znaczeniu komponent myœlê
coœ i nie maj¹ce komponentu emotywnego ani wolitywnego, jak aha). Zapropo-
nowa³a dla kilku z nich eksplikacje, które mog¹ wyjaœniaæ podobieñstwa i ró¿-
nice w sposobie ich u¿ycia w ró¿nych jêzykach (por. Wierzbicka 1992:
159–192). Badania A. Wierzbickiej kontynuowa³ Cliff Goddard (np. Goddard
2014). Wykorzystuj¹c te same metody analizy (NSM), opisa³ miêdzy innymi
w³aœciwoœci i znaczenie angielskich, kantoñskich i polskich wykrzykników wy-
ra¿aj¹cych emocje (por. Goddard 2014: 53–63).

Warto zauwa¿yæ, ¿e choæ klasyfikacje semantyczne wykrzykników pojawi³y
siê w opracowaniach stosunkowo wczeœnie, artyku³ów i monografii zawie-
raj¹cych szczegó³owe analizy znaczenia poszczególnych leksemów wykrzykni-
kowych nie jest wiele, a znaczna czêœæ cytowanych opracowañ powsta³a w ostat-
nich trzydziestu latach. Ich autorzy podjêli próby scharakteryzowania znaczenia
na ró¿ne sposoby, jednak¿e spotka³y siê one z wszechstronn¹ krytyk¹. Pojawi³y
siê na przyk³ad opinie, ¿e opisy znaczeñ polegaj¹ w nich najczêœciej na nieza-
mkniêtym wyliczaniu funkcji, jakie mog¹ pe³niæ zbiory wyra¿eñ zaliczone do
tej klasy (Grochowski 1992: 155), b¹dŸ te¿ s¹ ma³o przydatne z jêzykoznawcze-
go punktu widzenia (por. Œwi¹tkowska 1999: 280–281).
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Wielu badaczy zwróci³o te¿ uwagê na wady definicji wykrzykników zawar-
tych w s³ownikach. Na przyk³ad A. Wierzbicka (1992: 160) twierdzi, ¿e nie za-
wsze s¹ one wystarczaj¹ce dla zrozumienia wykrzykników i nie pomagaj¹ na-
uczyæ siê, jak ich u¿ywaæ. Wed³ug Sybilli Dakoviæ (2006: 54) natomiast
znamienny jest fakt, ¿e zwyczajowo definicje semantyczne poszczególnych in-
teriekcji (zw³aszcza te proponowane przez s³owniki) sprowadzane s¹ do wyli-
czenia funkcji, w jakich dany leksem mo¿e wystêpowaæ. Przewa¿nie ich dobór
nie jest zamkniêty – zaczyna siê formu³¹ np. i koñczy itd. itp.

Przedstawione stanowiska oraz sposoby eksplikacji semantycznych pozwa-
laj¹ spojrzeæ na te leksemy z wielu perspektyw. Problematyka zwi¹zana ze zna-
czeniem, pocz¹wszy od samego zdefiniowania tego pojêcia, omawiana jest
w ró¿nych aspektach, tote¿ trudno oceniæ trafnoœæ wszystkich przedstawionych
tez, nie popieraj¹c ich szczegó³ow¹ analiz¹ i prac¹ na materiale Ÿród³owym.
Wydaje siê jednak, ¿e wiele argumentów przemawia za tym, ¿e wykrzykniki
maj¹ znaczenie, które mo¿e byæ zidentyfikowane. Po pierwsze, gdyby go nie
mia³y, prawdopodobnie nie znalaz³yby miejsca w jêzyku i zosta³yby usuniête
jako elementy redundantne i niepotrzebne (Jovanoviæ 2004: 22). Nie s¹ bowiem
jedynie instynktownym, tworzonym przez sytuacjê wyra¿eniem stanu emocjo-
nalnego nadawcy – zawieraj¹ w sobie doœæ elementów semantycznych decy-
duj¹cych o tym, ¿e nadawca mówi/robi ach, fuj, brawo. Wybór, jakiego doko-
nuje, œwiadczy o tym, ¿e wyrazy te nie s¹ prostymi okrzykami – refleksami, ¿e
nie przekazuj¹ jedynie informacji o stanie emocjonalnym podmiotu, ¿e nie graj¹
jedynie roli indeksu – zmuszaj¹ odbiorców interpretuj¹cych informacjê przeka-
zan¹ w tej ekonomicznej formie wyrazu do zrekonstruowania pewnej wizji
œwiata, wzbogaconej, bardziej kolorowej (Œwi¹tkowska 1999: 279).

Dotychczas szczegó³owe analizy semantyczne wykrzykników budowano,
wykorzystuj¹c przede wszystkim metody opieraj¹ce siê na statycznym podej-
œciu do semantyki, w którym zak³ada siê obiektywne istnienie uniwersalnych
czêœci sk³adowych, z których jest zbudowane znaczenie leksykalne (por.
Dakoviæ 2006; Orwiñska-Ruziczka 1992; Wierzbicka 1992). Analizy te, choæ
wnios³y wk³ad w stan badañ nad wykrzyknikiem, posiada³y liczne ograniczenia
i pozwala³y jedynie czêœciowo na pokazanie ró¿norodnoœci przekazywanych
przez nie treœci. Badania powsta³e z wykorzystaniem metod opieraj¹cych siê na
œcis³ych i rygorystycznych za³o¿eniach wypracowanych przez strukturalizm
warto uzupe³niæ o spostrze¿enia i wnioski wysuniête w oparciu o kognitywne
teorie semantyczne. Kognitywizm silnie wp³yn¹³ na sytuacjê semantyki, powo-
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duj¹c, ¿e z pozycji marginalnej zosta³a przesuniêta do centrum zagadnieñ
jêzykoznawczych. W centrum zainteresowania przesta³ bowiem staæ sam
abstrakcyjny jêzyk (system jêzykowy), jak siê tego domaga³ strukturalizm,
a znalaz³o siê u¿ycie jêzyka (por. Grzegorczykowa 2002: 80). Ta radykalna
zmiana perspektywy spowodowa³a, ¿e niektórzy badacze zaczêli twierdziæ, ¿e
znaczeniem s³owa jest jego u¿ycie, ¿e opis u¿ycia danego s³owa stanowi jego
wyczerpuj¹cy opis semantyczny.

Umiejscowienie w centrum zainteresowania rzeczywistych przypadków u¿y-
cia danych leksemów i kontekstów, w których siê pojawiaj¹, stanowi jedno
z g³ównych za³o¿eñ jêzykoznawstwa kognitywnego. Na nim w g³ównej mierze
opiera siê teza o uzusie jêzykowym, z kolei na modelu jêzyka opartym na uzu-
sie jêzykowym bazuje teoria pojêæ i modeli, a jej podstawowym za³o¿eniem jest
rozró¿nienie pojêæ leksykalnych i znaczenia. Pojêcia leksykalne stanowi¹ pod-
stawowe jednostki struktury semantycznej konwencjonalnie zwi¹zane z forma-
mi jêzykowymi, z którymi tworz¹ jednostki jêzykowe, czyli pary – znaczenie-
-forma. Jednostki te obejmuj¹ morfemy, wyrazy, wyrazy z³o¿one, wyra¿enia
idiomatyczne, konstrukcje na poziomie zdania itd. (por. Evans 2009: 47,
97–98).

Rozwijana przez Vyvyana Evansa teoria pojêæ i modeli, choæ jest powszech-
nie doceniana, jest jednym z wielu wariantów kognitywnej analizy semantycz-
nej. Ró¿ni¹ siê one w swoich za³o¿eniach i stosowanych metodach, jednak¿e
wszystkie ³¹czy krytyczny stosunek do pogl¹du, ¿e ka¿de s³owo ma swoje sta³e
znaczenie, do którego mo¿na dotrzeæ i które mo¿na analizowaæ w oderwaniu od
jêzykowego u¿ycia tego s³owa (por. Taylor 2007: 94). Kognitywiœci odrzucaj¹
sposób rozumowania, zgodnie z którym wyrazy maj¹ sta³e, umowne i niezmien-
ne znaczenia, a znaczenia zdañ s¹ przewidywalne na zasadzie sumy znaczeñ
wyrazów, jakie siê na nie sk³adaj¹. Uwa¿aj¹, ¿e znaczenia nie s¹ ani statyczne,
ani predeterminowane, ale bior¹ siê z dynamicznej negocjacji miêdzy u¿ytkow-
nikami jêzyka, osadzonej w kontekœcie uwarunkowañ fizycznych, jêzykowych,
spo³ecznych i kulturowych (por. Langacker 2009: 49–53).

W semantyce kognitywnej znaczenie traktowane jest jako konceptualizacja
powi¹zana z wyra¿eniami jêzykowymi (por. Langacker 2009: 18). Roman Lan-
gacker twierdzi, ¿e gramatyka kognitywna ma jej spójn¹ i konsekwentn¹ kon-
cepcj¹. Ogólnie mówi¹c, przez konceptualizacje rozumie on wszelkie zdarzenia
(przejawy) doœwiadczenia mentalnego, a w ich liczbie konceptualizacje nowe
i utrwalone, nie tylko tzw. pojêcia intelektualne, ale tak¿e doznania zmys³owe,
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motoryczne i emocjonalne, ocenê kontekstu fizycznego, jêzykowego, spo³ecz-
nego i kulturowego oraz koncepcje, które rodz¹ siê „na bie¿¹co” w czasie prze-
twarzania, a nie wspó³wystêpuj¹ z innymi (por. Langacker 2009: 52–53). Za-
znacza jednak, ¿e nie ma jednoznacznej i ostatecznej odpowiedzi na pytania, co
kryje siê za terminem konceptualizacja, na czym polega jej natura, jakie s¹ jej
w³aœciwoœci i jak je badaæ i opisywaæ. Uwa¿a, ¿e w ostatecznym rozrachunku
jest ona procesem poznawczym, a jako przedmiot analizy jest ulotna i jej bada-
nie stanowi spore wyzwanie (por. Langacker 2009: 18, 54). W Leksykonie jêzy-
koznawstwa kognitywnego czytamy, ¿e konceptualizacja to znaczenie zwi¹zane
z dan¹ wypowiedzi¹. Powstaje w procesach integracji pojêæ leksykalnych (uza-
le¿nionych od kontekstu) stanowi¹cych podstawowe jednostki struktury seman-
tycznej oraz w procesach poznania zakulisowego (por. Evans 2009: 55).

W tym ujêciu znaczenie postrzegane jest bardziej jako proces ni¿ „rzecz”,
któr¹ mo¿emy „przekazywaæ” za poœrednictwem jêzyka, a jednostki jêzykowe
nie „nios¹” znaczenia, lecz uczestnicz¹ w procesie tworzenia znaczenia, który
odbywa siê na poziomie pojêciowym (por. Langacker 2009: 18, 52; Evans
2009: 55, 63–64). Znaczenia s³ów nie s¹ to gotowe, sta³e i niezmienne cz¹stki
informacji, lecz procesy tworzenia sensów (Taylor 2007: 533–534), s¹ czymœ
z natury zmiennym – s¹ budowane, czy te¿ wy³aniaj¹ siê w okreœlonych kontek-
stach u¿ycia (Taylor 2007: 117).

Jednym z najwa¿niejszych pojêæ wykorzystywanych w celu opisu znaczeñ
jest domena. Mo¿na j¹ zdefiniowaæ jako dowolny uporz¹dkowany obszar wie-
dzy stanowi¹cy kontekst dla konceptualizacji danej jednostki semantycznej (Tay-
lor 2007: 706), kontekst, który pozwala zrozumieæ ró¿ne rodzaje jednostek po-
jêciowych (por. Evans 2007: 23). Domen¹ mo¿e byæ jakakolwiek konfiguracja
wiedzy o dowolnym poziomie z³o¿onoœci i organizacji, pocz¹wszy od pojêæ
„podstawowych”, a skoñczywszy na skomplikowanych schematach przebiegu
wydarzeñ i kompleksach pojêciowych (por. Taylor 2007: 241).W odniesieniu
do zbioru domen, stanowi¹cych t³o dla pe³nego zrozumienia danej jednostki se-
mantycznej, u¿ywa siê terminu matryca domen (por. Langacker 2011: 71; Tay-
lor 2007: 706).

Jêzykoznawstwo kognitywne oferuje znacznie wiêcej narzêdzi pozwala-
j¹cych na opis znaczenia ani¿eli tylko wskazanie matrycy domen, w stosunku
do których profilowane jest wyra¿enie, oraz okreœlenie hierarchii tych domen,
jednak¿e ze wzglêdu na ograniczon¹ objêtoœæ artyku³u w tym przypadku analiza
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semantyczna ograniczy³a siê przede wszystkim do wskazania i opisu domen po-
jêciowych, w ramach których konceptualizowane s¹ polskie wykrzykniki.

3. Charakterystyka semantyczna polskich wykrzykników

Lista wykrzykników powsta³a poprzez automatyczne wyodrêbnienie leksemów
otagowanych jako wykrzykniki w Narodowym Korpusie Jêzyka Polskiego. Zbiór
uzupe³niono o wyrazy, które posiadaj¹ taki kwalifikator w Uniwersalnym s³ow-
niku jêzyka polskiego (Dubisz 2003). W wyniku tego powsta³a grupa oko³o 200
jednostek leksykalnych, które stanowi¹ podstawê badañ.

Analizy przeprowadzono w oparciu o Narodowy Korpus Jêzyka Polskiego.
�ród³o materia³u zosta³o wybrane œwiadomie, w celu weryfikacji czêsto spoty-
kanych w literaturze jêzykoznawczej pogl¹dów na temat wykrzykników i po-
równania uzyskanych wyników badañ z twierdzeniami zawartymi w dotychczas
opublikowanych pracach naukowych.

W artykule przyjê³am za³o¿enia wykorzystane wczeœniej do analiz semantycz-
nych czeskich wykrzykników (por. Krzempek 2015). Zak³adam, ¿e znaczenia
leksemu nie mo¿na badaæ w oderwaniu od kontekstów jego u¿ycia i u¿ycie trak-
tujê jako czêœæ znaczenia. W celu okreœlenia w³aœciwoœci semantycznych po-
szczególnych wykrzykników przy pomocy wyszukiwarek dostêpnych w korpu-
sach wyodrêbni³am wszystkie u¿ycia danej formy5 i dokona³am ich analizy. Na-
stêpnie opisa³am ich znaczenie przy pomocy konstruktów wypracowanych
przez kognitywne teorie semantyczne.

Przyjêta koncepcja znaczenia zak³ada, ¿e jest ono czymœ zmiennym, kszta³tu-
j¹cym siê w danych kontekstach u¿ycia, dlatego niemo¿liwe jest wyró¿nienie
i opis wszystkich sensów danego wykrzyknika. Charakterystyka semantyczna
poszczególnych leksemów nie polega zatem na wyliczaniu kolejnych znaczeñ,
lecz na opisie domen, w ramach których dany wykrzyknik jest konceptualizo-
wany, wyznaczeniu domeny centralnej (jeœli to mo¿liwe) i ustaleniu rankingu
hierarchii wa¿noœci domen.

Jeœli za³o¿ymy, ¿e wykrzykniki nie s¹ jednostkami semantycznie pustymi
i posiadaj¹ okreœlone znaczenie, mo¿emy im przyporz¹dkowaæ domeny, w któ-
rych dokonuje siê ich konceptualizacja i jesteœmy w stanie okreœliæ, co stanowi
nieodzowne t³o pojêciowe dla ich zrozumienia (por. Langacker 2009: 634).
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Sensu ogromnej liczby wykrzykników nie moglibyœmy zrozumieæ bez umiejêt-
noœci rozpoznawania uczuæ, wynikaj¹cej z wiedzy o ich okazywaniu i znajomo-
œci ich typowych cech. Gdybyœmy nie doznali uczucia ulgi, bólu czy wstrêtu,
prawdopodobnie nie bylibyœmy w stanie poj¹æ, co oznaczaj¹ wykrzykniki takie
jak: au, uff, czy fuj.

Analiza zebranego materia³u pokaza³a, ¿e polskich wykrzykników, podobnie
jak czeskich, u¿ywamy do wyra¿enia prawie wszystkich stanów emocjonal-
nych. W zale¿noœci od tego, w jaki sposób zdefiniuje siê emocje podstawowe
i jakie zastosuje siê kryteria, listy wyodrêbnionych uczuæ bêd¹ siê znacznie ró¿-
niæ6. Spoœród wielu dotychczas zaproponowanych klasyfikacji zdecydowa³am
siê wykorzystaæ podzia³ Ekmana i Friesena (1971). Okaza³o siê, ¿e mo¿na
przyj¹æ, i¿ szeœæ wyró¿nionych przez nich rodzin emocji podstawowych jest
jednoczeœnie to¿samych z domenami, w ramach których mog¹ byæ konceptua-
lizowane wykrzykniki (por. Colman 2009: 192). S¹ to:

1) radoœæ (zadowolenie, podziw, triumf, ulga, szczêœcie, duma, satysfakcja),
np.: brawo, hura, uf, wiwat;

2) wstrêt (odraza, obrzydzenie, niesmak), np.: fe, fu, fuj, pfu;
3) zaskoczenie (zdziwienie, niedowierzanie, wstrz¹s, zdumienie), np.: jej, je-

jku, o rany, rety;
4) z³oœæ (zdenerwowanie, niezadowolenie, niechêæ, rozczarowanie, gniew,

irytacja), np.: holender, cholera, kurczê, kurde, kurna, kurwa, psiakoœæ, psia-
krew;

5) strach (niepokój, nerwowoœæ, konsternacja, przera¿enie, lêk), np.: Bo¿e,
Chryste, Jezu;

6) smutek (ból, ¿al), np.: ach, au, biada, ech, eh, och, oh, oj, ojej, ojoj.
Wykrzykników u¿ywamy, by wyraziæ wy¿ej wymienione uczucia. Bardzo

czêsto pos³ugujemy siê nimi tak¿e w celu nazwania ró¿nego rodzaju odg³osów
i ruchów. Wydaje siê, ¿e wielu leksemów wykrzyknikowych nie bylibyœmy
w stanie zrozumieæ bez znajomoœci ró¿norakich zjawisk akustycznych, a tak¿e
tego, w jaki sposób cia³a fizyczne siê poruszaj¹ i jakim ulegaj¹ procesom.
Mo¿na zatem przypuszczaæ, ¿e domeny dŸwiêku i ruchu stanowi¹ kolejne
domeny, w ramach których konceptualizowane s¹ wykrzykniki.

Wœród wykrzykników konceptualizowanych w domenie dŸwiêku mo¿na wy-
ró¿niæ kilka kategorii. S¹ to odg³osy wydawane przez zwierzêta (np. bzz, æwir,
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gê, hau, kra, kwa, kukuryku, me, miau, pi, wrr); odg³osy wydawane przez
cz³owieka (np. a psik, ble, cha, chi, che, chlip, cmok, ha, he, hi, ho, hu, tfu)
i odg³osy wydawane przez instrumenty, przedmioty i urz¹dzenia (np. drr, dzyñ,
pif-paf, pyk, tik tak). Istnieje tak¿e du¿a grupa wykrzykników, które konceptua-
lizowane s¹ jednoczeœnie w domenie dŸwiêku i ruchu (np. bach, bêc, brzdêk,
bum, chlust, ciach, cup, cz³ap, klap, plusk, szur, trach, tup). Wystêpuj¹ tak¿e ta-
kie, które konceptualizowane s¹ tylko w domenie ruchu (cap, chap, czmych, fik,
frr, fru, huzia, hyc, jazda, kic, kuœtyk, hop, hopla, prr, sio). Wielokrotnie trudno
jednak wyznaczyæ wyraŸn¹ i ostr¹ granicê miêdzy tymi dwiema podgrupami.

Opisane wy¿ej domeny uczuæ, dŸwiêku i ruchu nie s¹ rozumiane w odniesie-
niu do innych domen – nie mo¿na ich na nie roz³o¿yæ, nie da siê ich derywowaæ
z innych pojêæ ani analizowaæ w ich kategoriach, dlatego wydaje siê, ¿e mo¿na
je okreœliæ domenami podstawowymi (por. tabela domen podstawowych Evans
2009: 25). Znaczna czêœæ wykrzykników konceptualizowana jest jednak¿e w ob-
rêbie domen znacznie bardziej z³o¿onych. Mog¹ to byæ doœwiadczenia zmy-
s³owe (np. smak, wêch), ró¿norodne specyficzne stany emocjonalne (np. ulga,
¿al, triumf) czy motoryczne (np. odpêdzanie i przywo³ywanie zwierz¹t). Tego
rodzaju domeny okreœla siê domenami abstrakcyjnymi (por. Langacker 2009:
72; Evans 2009: 24–25). Domenê mo¿e stanowiæ tak¿e rama semantyczna lub
jakaœ inna przestrzeñ przedstawieniowa, kompleks pojêciowy lub te¿ znajomoœæ
typowych scenariuszy konwencji kulturowych, jak przyk³adowo regu³y do-
tycz¹ce spotkañ miêdzyludzkich czy wymiany powitañ (por. Taylor 2007: 241).

Do jednej z domen abstrakcyjnych mo¿emy zaliczyæ domenê woli. Wykrzyk-
niki konceptualizowane w tej domenie u¿ywane s¹ przede wszystkim do regulo-
wania reakcji miêdzyludzkich. S³u¿¹ do wywo³ania odpowiedniego zachowa-
nia, zwrócenia na coœ uwagi, ostrze¿enia, s¹ wezwaniem do dzia³ania. Mo¿na
wœród nich wyró¿niæ kilka grup:

– wykrzykniki s³u¿¹ce do zwrócenia na coœ uwagi, nawi¹zania kontaktu –
zw³aszcza na d³u¿sz¹ odleg³oœæ (np. ej, ej¿e, hej, halo);

– wykrzykniki s³u¿¹ce do zachêcenia do okreœlonego dzia³ania (które czasem
mo¿e byæ zaniechaniem dzia³ania): ruchu w okreœlonym kierunku (np. chodu,
gazu, hajda, huzia, jazda, precz, siup, szpula, won, wynocha), zakoñczenia roz-
mowy, dzia³ania (np. basta, hola, kwita, stop), ponaglenia, przyœpieszenia (np.
dalej, nu¿e) czy uciszania kogoœ (np. cyt, pst, sza);

– wykrzykniki s³u¿¹ce do komunikacji ze zwierzêtami (np. a kysz, a sio, kici,
prr, wio).
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Na oznaczenie domen abstrakcyjnych o bardzo skomplikowanej strukturze,
stanowi¹cych nie tyle znajomoœæ pojêæ, ile raczej znajomoœæ okreœlonych sche-
matów (typowych czy te¿ oczekiwanych wzorców przebiegu zdarzeñ, sekwen-
cji zachowañ) u¿ywam terminu skrypt. Zbiór wykrzykników, dla których skrypt
stanowi domenê centraln¹, obejmuje niewiele leksemów, jednak maj¹ one
bardzo du¿¹ frekwencjê. Najliczniejsze s¹ wykrzykniki konceptualizowane
w domenie rozmowy. Mo¿emy j¹ nazwaæ skryptem, poniewa¿ jest pewnym
schematem typowych czy te¿ oczekiwanych wzorców przebiegu zachowañ ko-
munikacyjnych, doskonale znanym potocznym wydarzeniem i struktur¹ opi-
suj¹c¹ przyczynowo-skutkowe ci¹gi wydarzeñ, uwzglêdniaj¹c¹ jednoczeœnie
jêzykowo-kulturowe konteksty, niezbêdne do w³aœciwego interpretowania dzia-
³añ i sytuacji. Tak jak i innego rodzaju skrypty, jest ona z³o¿ona ze scen, w ra-
mach których konceptualizowane s¹ wykrzykniki (por. Krzempek 2015: 111–112).
Sk³adaj¹ siê na nie rozpoczêcie rozmowy i jej zakoñczenie (np. adieu, ahoj,
czeœæ, czo³em, halo, pa, serwus), a tak¿e prowadzenie konwersacji (np. a, aha,
ehm, hm, no, uhm).

Opisane domeny podstawowe i abstrakcyjne stanowi¹ domeny centralne
przytoczonych wykrzykników, których w³aœciwie nie sposób nie aktywowaæ,
ilekroæ dany wykrzyknik zostanie u¿yty. Nie wszystkie domeny s¹ jednak rów-
nie wa¿ne dla znaczenia danego wykrzyknika – niektóre z nich znajduj¹ siê nie-
jako w centrum, jak domeny centralne, inne natomiast s¹ tak peryferyjne, ¿e
przywo³ujemy je jedynie w warunkach wysoce specyficznych, w szczególnych
kontekstach (por. Langacker 2009: 64–65).

Aktywn¹ rolê kontekstu w tworzeniu znaczenia podkreœla wielu jêzykoznaw-
ców kognitywnych (por. np. Langacker 2009; Taylor 2007: 530–540). To w³aœ-
nie on wp³ywa na to, jaka czêœæ potencja³u semantycznego zostanie aktywowa-
na (por. Evans 2009: 101). Zmiany znaczeñ wynikaj¹ce z kontekstów, w jakich
u¿ywana jest jednostka, okreœlane s¹ modulacj¹ kontekstow¹ (por. Evans 2009:
83). Na przyk³ad wykrzyknik trach, dla którego domenê centraln¹ stanowi do-
mena dŸwiêku, mo¿e oznaczaæ odg³osy o ró¿nym charakterze: g³oœny, krótki
dŸwiêk powstaj¹cy, gdy coœ rozbija siê lub uderza o coœ (wybuch, wystrza³,
gwa³towne zamkniêcie drzwi, t³uczenie porcelany, upadek), mo¿e oznaczaæ
uderzenie cz³owieka, a tak¿e ró¿ne inne nag³e zdarzenia:

Ledwo wyleŸliœmy – trach nas po ³bie.
Nagle trach wojna!
A¿ kiedyœ: trach! – i po stanowisku!
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nagle – trach... le¿y ur¿niêty jak kozio³.
Nagle trach, trach – tu¿ ko³o g³owy padaj¹ dwa strza³y.

Kontekst, w jakim u¿yty jest dany wykrzyknik, odgrywa ogromn¹ rolê w pre-
cyzowaniu i tworzeniu znaczenia. Analiza materia³u pokaza³a jednak, ¿e stopieñ
zale¿noœci od niego mo¿e byæ ró¿ny. Zbiór leksemów wykrzyknikowych two-
rzy heterogeniczn¹ grupê. Z jednej strony obejmuje ona formy o stosunkowo
prostych matrycach, których znaczenie zasadniczo skupione jest wokó³ jednej
lub kilku domen centralnych. Choæ ulegaj¹ one czêœciowej modulacji konteks-
towej, mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ wzglêdnie niezale¿ne od kontekstu (por. Evans
2009: 86). Nale¿¹ do nich na przyk³ad: au, basta, brawo, biada, fru, fuj, hop,
hurra, kysz, miau, ojej, pa, prr, pst, tik-tak, wio.

Istnieje jednak¿e grupa leksemów (konceptualizowanych przede wszystkim
w domenie emocji), które posiadaj¹ bardzo skomplikowane matryce. Okaza³o
siê, ¿e w zale¿noœci od intonacji i kontekstu mog¹ byæ konceptualizowane w ró¿-
norodnych domenach. Tworz¹ one trzy zbiory: wykrzykniki typu och i ach, wy-
krzykniki o charakterze „quasi-religijnym” (Jezu, Chryste), a tak¿e wszelkiego
rodzaju wulgaryzmy i przekleñstwa (kurwa, kurde, kuŸwa, psiamaæ). Leksemy
te mog¹ wyra¿aæ ca³¹ paletê ró¿norodnych uczuæ, zarówno o pozytywnym, jak
i negatywnym charakterze – od gniewu i z³oœci przez zdumienie, zaskoczenie a¿
do radoœci, smutku i strachu, inna jest jednak hierarchia domen w ich matry-
cach. Do jej zbudowania mo¿na pomocniczo pos³u¿yæ siê frekwencj¹ wykrzyk-
ników konceptualizowanych w okreœlonej domenie. Analiza materia³u poka-
za³a, ¿e wykrzykniki typu ach, och najczêœciej konceptualizowane by³y w do-
menie uczuæ z rodziny smutku i bólu, wykrzykniki pochodz¹ce od zwrotów do
istot boskich (Jezu, Chryste) w domenie uczuæ z rodziny strachu7, natomiast
grupa wykrzykników bêd¹cych przekleñstwami i wulgaryzmami najczêœciej
konceptualizowana by³a w domenie z³oœci i gniewu. Wszystkie mog³y byæ tak¿e
konceptualizowane jednoczeœnie w domenach innych uczuæ (np. zaskoczenia,
radoœci), jednak stanowi³y one domeny towarzysz¹ce lub peryferyjne.

Och, to straszne...
Och, kogo ja widzê?! – zakrzyknê³a dama.
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Och, jaka jestem szczêœliwa, zakochana i tak dalej!
Och – szlocha Max – ju¿ d³u¿ej nie mogê
Och, niech mi pan nie dokucza.

Jezu! Co siê dzieje?! To nie mo¿e byæ prawda!
Jezu, przestañ glêdziæ!
Jezu, co za wóz! – Grzeœ nagle wpad³ w cielêcy zachwyt.
Jezu, jak ja ich wszystkich nienawidzê.
O Jezu, jak mi smutno.
O Jezu, ale cuchnie – utyskuje Luis.
Jezu, ale piêkne brzmienie! – krzyknê³a.

Jak pokazuj¹ powy¿sze przyk³ady, na semantykê wykrzykników oprócz kon-
tekstu, w którym siê one pojawiaj¹, ogromny wp³yw wywieraj¹ elementy pro-
zodyczne – rozk³ad akcentów, intonacja, sposób wymawiania g³osek itd. Nie-
zmiernie istotne s¹ one szczególnie w przypadku leksemów konceptualizowa-
nych w domenach emocji – niejednokrotnie to w³aœnie w³aœciwoœci brzmienio-
we pozwalaj¹ odkryæ, czy wypowiedziane przez mówi¹cego och wyra¿a za-
chwyt, lêk, ból, zaskoczenie, radoœæ czy strach. Ze wzglêdu na to, ¿e
analizowany materia³ pochodzi z internetowych korpusów jêzyka polskiego,
zbadanie ró¿norodnych parametrów zwi¹zanych z prozodi¹ nie by³o mo¿liwe.
Bardzo czêsto jednak¿e kontekst i ró¿norodne znaki interpunkcyjne dostarcza³y
informacji o charakterze, w jaki sposób dane s³owo zosta³o wypowiedziane.

Kolejn¹ trudnoœæ w trakcie analiz sprawia³ fakt, ¿e wykrzykniki bardzo rzad-
ko konceptualizowane s¹ tylko w odniesieniu do domeny centralnej. Przewa¿-
nie jest ich znacznie wiêcej – domeny wielokrotnie zachodz¹ na siebie, pokry-
waj¹ siê, wchodz¹ w ró¿nego typu relacje, mog¹ siê tak¿e w sobie zawieraæ
(por. Langacker 2009: 76). Mo¿na wyró¿niæ grupê wykrzykników, dla których
bardzo trudno jest wskazaæ jedn¹ domenê centraln¹ – zdarza siê, ¿e s¹ one dwie.
Bardzo czêsto po³¹czone s¹ domeny dŸwiêku i ruchu. Mog¹ one wchodziæ w ró¿-
nego rodzaju relacje – ruch mo¿e towarzyszyæ okreœlonym dŸwiêkom, mo¿e
byæ ich Ÿród³em, z kolei okreœlone dŸwiêki mog¹ prowokowaæ ruch, zachêcaæ
do niego itd. Wœród wykrzykników konceptualizowanych jednoczeœnie w do-
menie ruchu i dŸwiêku wyró¿niæ mo¿na np.: bêc, brzdêk, bum, chlust, ciach,
klap, plusk, trach, tup. Bardzo czêsto domenami centralnymi s¹ jednoczeœnie
domena ruchu i domena woli np.: a sio, chodu, huzia, precz, wio, won. Wykrzyk-
niki te towarzysz¹ okreœlonemu ruchowi lub go kauzuj¹: s¹ zachêt¹ do jego wy-
konania lub dzia³ania – szybkiego odejœcia, oddalenia siê w jakiejœ miejsce.
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Wielokrotnie u¿yciu wykrzykników towarzysz¹ inne domeny, które nie s¹
domenami centralnymi, ale raczej czymœ na kszta³t domen towarzysz¹cych. Do-
meny te stanowi¹ czeœæ matryc – istniej¹ i mog¹ zostaæ aktywowane, choæ nie
zawsze siê to dzieje. Taki charakter ma na przyk³ad domena emocji8. Liczne
przyk³ady mo¿emy znaleŸæ wœród wykrzykników konceptualizowanych w do-
menach poszczególnych emocji, którym w okreœlonych kontekstach mog¹ to-
warzyszyæ tak¿e domeny innych uczuæ. Na przyk³ad u¿yciu wykrzyknika jej,
konceptualizowanego w domenie uczuæ zaskoczenia, mo¿e towarzyszyæ radoœæ,
z³oœæ lub strach.

W domenie emocji mog¹ byæ tak¿e konceptualizowane wykrzykniki, dla któ-
rych domeny centralne stanowi¹ dŸwiêk i ruch. Spowodowane jest to faktem, ¿e
okreœlone ruchy i dŸwiêki ³¹cz¹ siê czêsto z okreœlonymi emocjami – s¹ ich wy-
razem, towarzysz¹ im: spluwanie i wstrêt (tfu), westchniêcie i ulga (uff),
œmiech, taniec, podskoki i radoœæ (chacha, hej, hopsa, tralala), gwizdy i po-
dziw, radoœæ (fiu), grymas obrzydzenia, ³¹cz¹cy siê zwykle z charakterystycz-
nym ruchem jêzyka jak przy odruchu wymiotnym i wstrêt (ble), dr¿enie cia³a
z zimna i strach lub wstrêt (brr). Mamy wówczas do czynienia z operacjami
metaftonimicznymi – zamiast ruchów i dŸwiêków, w domenach których koncep-
tualizowane s¹ okreœlone wykrzykniki pojawiaj¹ siê stany emocjonalne, które
mog¹ tym dŸwiêkom i ruchom towarzyszyæ.

Emocje mog¹ byæ tak¿e domen¹ towarzysz¹c¹ niektórych wykrzykników
konceptualizowanych w domenie woli i innych domenach abstrakcyjnych:
z³oœæ, irytacja zwi¹zana z ostrze¿eniem, uciszaniem kogoœ (halo, hej, pst), ra-
doœæ towarzysz¹ca powitaniom (serwus), smutek towarzysz¹cy po¿egnaniom
(pa, adieu).

Warto zauwa¿yæ, ¿e wykrzykniki, choæ stanowi¹ nieodmienn¹ czêœæ mowy,
wielokrotnie ulegaj¹ ró¿norodnym procesom o charakterze gramatycznym, któ-
re mog¹ modyfikowaæ ich znaczenie. Zjawiska te zachodz¹ na wszystkich piê-
trach systemu jêzykowego (od fonologii i morfologii a¿ do operacji o charakte-
rze sk³adniowym). Mo¿na wœród nich wyró¿niæ geminacjê, reduplikacjê, liczne
i zró¿nicowane procesy derywacyjne czy wystêpowanie szeregów wykrzykni-
kowych. Analiza materia³u korpusowego pokaza³a tak¿e, ¿e wbrew powszech-
nie panuj¹cym przekonaniom wiele wykrzykników tworzy zwi¹zki sk³adniowe
i rekcja przys³uguje im w znacznie wiêkszym stopniu, ni¿ siê na ogó³ przypuszcza:
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Pac go ³ap¹ po nosie,
Serwus panie Nikodemie, to ja.
to ja myk na dó³ do Niuœki
Wiêc fru ich na uczelniê i po kosztach
i ciach no¿em szynkê przez pó³
Precz mi z oczu.
Zwierz cap go za but!
sprzedawcê zaœ cmok w rêkê w podziêce
jak nie doskoczy – i lu go piêœci¹ miêdzy oczy!

4. Podsumowanie

Zbiór polskich wykrzykników stanowi pod wzglêdem znaczeniowym bardzo
heterogeniczn¹ grupê. Podzieli³am wyodrêbnione leksemy pod wzglêdem do-
men, w ramach których s¹ konceptualizowane (domena uczuæ, dŸwiêku, ruchu,
skryptów i woli) i opisa³am ich znaczenie. Analiza materia³u pokaza³a, ¿e z jed-
nej strony obejmuje on formy o stosunkowo prostych matrycach, w których
³atwo by³o wskazaæ domeny centralne, a tak¿e peryferyjne. Wykrzykników ta-
kich jednak nie by³o du¿o – znaczna czêœæ leksemów posiada³a mniej lub bar-
dziej skomplikowane matryce i analiza ich struktury semantycznej sprawia³a ró-
¿norodne problemy. Zwi¹zane by³y one przede wszystkim ze wskazaniem
domen, w ramach których konceptualizowane s¹ wykrzykniki i ustaleniem ich
hierarchii. W wielu przypadkach, zw³aszcza wœród wykrzykników konceptua-
lizowanych w domenie uczuæ, bardzo trudno by³o wskazaæ domeny centralne.
Okaza³o siê, ¿e w zale¿noœci od kontekstu wykrzykniki te mog¹ wyra¿aæ ró¿no-
rodne rodzaje uczuæ. Kolejn¹ trudnoœæ sprawia³ fakt, ¿e wykrzykniki mog¹ byæ
konceptualizowane w kilku domenach jednoczeœnie – ich domeny zachodzi³y
na siebie, pokrywa³y siê i towarzyszy³y sobie.

Badania z wykorzystaniem internetowych korpusów jêzykowych, w przeci-
wieñstwie do dotychczasowych analiz prowadzanych przede wszystkim na ma-
teriale s³ownikowym, pozwoli³y na obserwacjê leksemów w oryginalnych teks-
tach i kontekstach. W wiêkszoœci przypadków na podstawie du¿ej liczby
przyk³adów u¿yæ mo¿na by³o sprawdziæ, jak mo¿e siê zmieniaæ znaczenie dane-
go wykrzyknika i w jaki sposób w ró¿nych kontekstach aktywowane s¹ odmien-
ne domeny. Korpus umo¿liwi³ tak¿e weryfikacjê czêsto spotykanych w literatu-
rze jêzykoznawczej pogl¹dów na temat wykrzykników, zbadanie procesów
gramatycznych, którym ulegaj¹, a tak¿e ró¿norodnych przekszta³ceñ o charakte-
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rze czysto semantycznym (inferencje kontekstowe, metafora, metonimia, roz-
szerzanie i zawê¿anie znaczeñ itp.).
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Cognitive semantic analysis of Polish interjections

The aim of the article is to conduct a semantic analysis of Polish interjections. The
collected data consist of words (200 forms), which were qualified as an interjecion in
the National Corpus of Polish and in the Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego. The
article consists of four chapters. The first part provides a short introduction to the
subject matter related to interjections and includes a short summary of the views and
opinions concerning their semantic structure. The author briefly describes methods and
the conception of the meaning, which are used in the article (cognitive semantics). The
third chapter provides a semantic analysis of interjections. It consists of the description
of characteristic central domains, in frames of which interjections are conteptualised
(feelings, movements, sounds, scripts and will) and presents characteristic features of
the domain matrixes of interjections. Finally, the author summarizes the research
results.

Keywords: interjection, cognitive analysis, semantics, semantic domain
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