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1. Wykrzyknik jako czgs¢ mowy — stan badan

Wykrzyknik stanowi przedmiot zainteresowania jezykoznawcow juz od czaséw
antycznych, jednakze bardzo dlugo ta grupa leksemow pozostawata poza sferg
badan naukowych i byla przez lingwistow traktowana marginalnie. Nie tylko
w polskim jezykoznawstwie wykrzykniki, w pordwnaniu z innymi czg¢sciami
mowy wielokrotnie i wszechstronnie analizowanymi, stanowig jedng z naj-
stabiej zbadanych i opisanych kategorii gramatycznych.

Na przestrzeni wiekow zmienialy si¢ definicje, wyznaczniki, a co za tym
idzie, takze zakres tej klasy wyrazen. Poszczegolni badacze nie stosowali jedno-
rodnych kryteriow jej wyodrebniania i inaczej ja postrzegali. Roznice przeja-
wiaty si¢ nie tylko w przedstawianiu odmiennych cech wykrzyknika jako dys-
tynktywnych (semantyczne, funkcjonalne, gramatyczne itd.), daty si¢ takze
zauwazy¢ w opisach jego granic i natury.

Nowsze opracowania uprzywilejowuja wiasciwosci sktadniowe wykrzykni-
kow!. Cho¢ badacze proponujacy tego rodzaju podziaty sa zgodni co do ogdlne;j
definicji tej kategorii gramatycznej (leksemy nieodmienne, niekontekstualne,
mogace samodzielnie tworzy¢é wypowiedzenia, por. Wrébel 1996: 95; Grochow-
ski 1986: 39), wyrdzniaja odmienne ich typy i inaczej wyznaczajg granice po-

"' W starszych publikacjach sg to kryteria semantyczno-funkcjonalne.
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migdzy ta klasa wyrazen a innymi czesciami mowy (np. wykrzyknikiem a cza-
sownikiem).

Dotychczas najbardziej szczegdtowe klasyfikacje leksemdéw wykrzykniko-
wych 1 ich charakterystyke zaproponowat Maciej Grochowski (np. 1986, 1987,
1988, 1997). Stan badan uzupelniaja dwie obszerne monografie dotyczace wy-
krzyknikow w jezyku stowackim (Orwinska-Ruziczka 1992), polskim, serb-
skim, chorwackim i rosyjskim (Dakovi¢ 2006), praca Mirostawa Banki poswie-
cona polskim onomatopejom (por. Banko 2008), a takze kilkadziesiat artykutow
(m.in. autorstwa K. Wojtczuk, M. Bednarczyk, B. Bonieckiej, E. Siatkowskiej
i innych)?.

W dostepnych zrédtach badacze w odmienny sposob rozumiejg termin wy-
krzyknik. Pod powszechnie przyjeta definicja, mowiaca, ze jest on wyrazem
uczu¢ i woli méwigcego, umieszczana jest zréznicowana skala elementow: od
glosow nieartykutowanych poczawszy, przez przeklenstwa, na zdaniach wy-
krzyknikowych skonczywszy. Niektorzy lingwisci postrzegajg te czes¢ mowy
jako klase bardzo pojemna, uwazaja, ze zaliczy¢ mozna do niej takze niektdre
konstrukcje wielosegmentowe — rozbudowane frazy, wyrazenia czy zwiazki fra-
zeologiczne (typu a psik, hej siup, pierdu-pierdu, stuknij sie w czofo), poniewaz
cechujg je podobne wlasciwosci semantyczno-funkcjonalne 1 fleksyjne (por. np.
Banko 2001: 269). Inni, zwlaszcza jezykoznawcy uprzywilejowujacy kryteria
sktadniowe, sklonni sg raczej t¢ grupe zawezac (por. np. Grochowski 1997).
Warto wspomniec¢, ze istnieja takze klasyfikacje, w ktorych wykrzykniki nie sg
traktowane jako leksemy, lecz quasi-stowa czy paraleksemy — formy nalezace
do innego systemu semiotycznego, posiadajace odmienng strukture (a wtasciwie
jej brak) i mieszczace si¢ poza granicami ,,wlasciwego” zasobu leksykalnego je-
zyka (por. Wajszczuk 2010: 24).

Zréznicowanie semantyczne, funkcjonalne i sktadniowe leksemow ,,tradycyj-
nie uwazanych za wykrzykniki” (jednostek, ktére posiadaja kwalifikator wy-
krzyknik w stownikach i korpusach jezykowych) powoduje, ze wymykaja si¢
one dotychczas stosowanym podziatom i rygorystycznie wyznaczanym grani-
com kategorii. Stan badan pokazuje, ze pomimo podjecia wielu prob nie znale-
ziono kryterium, ktére pozwolitoby na precyzyjne wyodrebnienie tej grupy lek-
semdOw sposrdod innych czgsci mowy. Zaproponowane rozwigzania albo okazuja
sie zbyt niesciste i ogolne (kryteria semantyczno-funkcjonalne), albo tez zbyt

% Ze wzgledu na ograniczong objetosé artykutu podaje tylko kilka przyktadow.
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hermetyczne i rygorystyczne (kryteria sktadniowe). Powoduje to z jednej strony
sporg dowolnos¢ i elastyczno$¢ w wyznaczaniu granic tej kategorii, z drugiej
za$ znaczne zawezenie tej grupy leksemow. Jesli potraktujemy za najwazniejsze
kryterium sktadniowe (pomocne w wyznaczaniu innych czesci mowy), grupa
leksemow wykrzyknikowych znacznie si¢ zmniejszy i nie bedzie obejmowala
tzw. apeli 1 wykrzyknikow dzwigkonasladowczych, poniewaz moga one wcho-
dzi¢ w relacje sktadniowe.

Przeglad stanu badan nad wykrzyknikami uswiadamia ponadto, ze jest to ka-
tegoria niezwykle wewnetrznie zréznicowana, stad trudna do wyodrebnienia
i spojnego opisu, co wydaje si¢ zniecheca¢ wielu badaczy do dalszych poszuki-
wan jej wyrazistych wyznacznikow i wlasciwosci. By¢ moze pomocne w tym
przypadku moze okaza¢ si¢ nowe podejscie do tej klasy wyrazen, oparte na
zatozeniach wypracowanych przez jezykoznawstwo kognitywne (por. Krzem-
pek 2014; Wojtczuk 2012). Zaklada ono, ze istnieja pewne charakterystyczne,
wyrozniajace cechy tej czesci mowy, ktore mozna wskazac¢. Na ich podstawie
mozliwe jest stworzenie pewnego rodzaju prototypu kategorii wykrzyknika.
Wydaje sie¢, ze jadro wykrzyknikowosci zbudowane jest wokol potencjalnej
samodzielnosci sktadniowej. Bedzie ona prawdopodobnie najwazniejsza cecha
tej kategorii. Tak rozumiany prototyp wykrzyknikow bedzie stanowit pelne, sa-
modzielne komunikaty — ekwiwalenty zdan i nie wejdzie w jakiekolwiek relacje
syntaktyczne. Jednoczes$nie bedzie posiadal mozliwe do opisania znaczenie,
uzaleznione w duzej mierze od kontekstu (por. Krzempek 2014: 197).

Jesli spojrzymy na zbior lekseméw wykrzyknikowych, ktére posiadajg taki
kwalifikator w korpusach jezyka polskiego i stownikach, zauwazymy, ze obej-
muje on elementy, ktore posiadajg wlasciwosci charakterystyczne dla prototypu
w réznym stopniu i natg¢zeniu. Poszczegdlne egzemplarze mozna uszeregowac
wedtug skali prototypowosci. W centrum znajda si¢ najlepsi reprezentanci — zas
na obrzezach, peryferiach — egzemplarze odbiegajace od prototypu. Przynalez-
no$¢ do kategorii mozna bedzie ustali¢ na podstawie stopnia podobienstwa do
prototypu: im wigcej cech charakterystycznych dla wykrzyknika bedzie posia-
dat dany leksem, tym blizej centrum kategorii si¢ znajdzie.

® Analiza bogatego materiatu czeskiego i polskiego pokazala, ze najwiecej cech prototypowych maja wy-
krzykniki emotywne, mniej dzwigko- i ruchonasladowcze, a najmniej imperatywne i skryptowe. Wigcej na ten
temat w artykule Miejsce wykrzyknika w systemie czgsci mowy — wykrzyknik w ujeciu kognitywnym (Krzem-
pek 2014).
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Przyjecie podejscia kognitywistycznego sprawia, ze wykrzyknik staje si¢ ka-
tegorig niezwykle pojemna — obejmuje jego wszystkie dotychczas wyrdzniane
typy wraz z podgrupami, ktére w réznych podziatach znajdowaty si¢ poza nig
(dopowiedzenia, czasowniki niewtasciwe). Zaproponowana definicja ma jednak-
ze charakter szeroki i otwarty — zaktada istniejaca nieostros¢ i rozmycie granic
migdzy czgsciami mowy, dlatego trudno wykorzysta¢ ja w celu wyodrebniania
leksemdéw z tekstu.

Warto zaznaczy¢, ze celem artykutu nie jest zdefiniowanie wykrzyknika jako
kategorii gramatycznej i doktadne wyznaczenie jej zakresu i granic. Zagadnie-
nie to od wielu lat wzbudza wiele kontrowersji, dlatego w celu unikniecia za-
rzutow dotyczacych kryteriow i1 zasadno$ci doboru materiatu do analizy zdecy-
dowalam si¢ za reprezentatywng grup¢ polskich wykrzyknikow uzna¢ formy
i wyrazenia, ktére spetniajg warunki definicji, a jednoczesnie posiadajg taki
kwalifikator w stownikach i korpusach jezyka polskiego, czyli naleza do form,
ktére mozna byloby okresli¢ jako tradycyjnie uwazane za wykrzykniki.

2. Problem znaczenia wykrzyknikdéw

Zagadnienia zwigzane z semantyka wykrzyknikow od lat sa powodem licznych
sporow 1 dyskusji. Najwicksze kontrowersje wzbudza kwestia, czy wszystkie
leksemy nalezace do tej kategorii maja znaczenie i w jaki sposob je badaé. Choé
pojawialy si¢ glosy, ze sa one jednostkami semantycznie pustymi, wickszos¢
badaczy jest przekonana, ze wykrzykniki posiadajg znaczenie. Czgsto jednak
podkresla si¢ osobliwos¢ ich struktury semantycznej na tle innych wypowie-
dzen (por. Wierzbicka 1992), niejednolitos¢ i réznorodnos¢ przekazywanych
tresci, szeroka skale odcieni znaczeniowych, mocno zréznicowang strukture se-
mantyczng (Orwinska-Ruziczka 1992: 40; Dakovic¢ 2006 i in.) czy tez nikla wy-
razisto$¢ semantyczng (Siatkowska 1987: 285).

Maciej Grochowski, badajac status semantyczny wykrzyknikéw, takze za-
uwazyt jego heterogeniczny charakter: nie wszystkie wykrzykniki majg znacze-
nie, a tym, ktdre co$ znacza, nie jest tatwo przyporzadkowac okreslong repre-
zentacje semantyczna (1988: 90). Anna Sledz (2003) doszta za$ do wniosku, ze
z sytuacja, kiedy wykrzykniki nie maja znaczenia i sa semantycznie puste,
mamy do czynienia jedynie wtedy, gdy wystepuja one natretnie w funkcji pa-
rentezy — moga by¢ wstawiane w dowolne miejsce wypowiedzenia i nie wnosza
zadnego ladunku emocjonalnego (Sledz 2004: 265). Nazywane sa wowczas
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przerywnikami*. Uwazala tez, ze cho¢ tradycyjnie nalezatoby niektére wyrazy,
jak kurwa czy cholera, zaliczy¢ do pustych semantycznie wykrzyknikéw, spon-
tanicznych okrzykéw, ktorych jedyna forma wystepuje samodzielnie, tworzac
zamkniety tekst, nie sa to tylko puste stowa, lecz stowa-komunikaty, ktdre
moga wyrazi¢ wiele uczu¢ (Sledz 2003: 71). Podkreslata, ze trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢ brak znaczenia tam, gdzie faktycznie co$ zostatlo powiedziane
i doszukiwa¢ si¢ emocji tam, gdzie ich nie ma (Sledz 2003: 73).

Na analizy wykrzyknikow sporo miejsca w swoich pracach poswigcita Anna
Wierzbicka (1992). Twierdzita, ze wykrzykniki jak inne jezykowe elementy
majg znaczenie, ktére moze by¢ zidentyfikowane i uyymowane w naturalny meta-
jezyk semantyczny NSM (The Natural Semantic Metalanguage). Podtrzymy-
wala to stanowisko, pomimo stwierdzenia braku illokucji w strukturze semantycz-
nej wykrzyknikéw prymarnych. Dokonata podziatu wykrzyknikéw na wykrzyk-
niki emotywne (majace w swym znaczeniu komponent czuje cos jak...), wolityw-
ne (majace w swoim znaczeniu komponent chce czegos i nie majace komponen-
tu czuje cos jak...) i kognitywne (majace w swoim znaczeniu komponent mysle
cos$ 1 nie majace komponentu emotywnego ani wolitywnego, jak aha). Zapropo-
nowata dla kilku z nich eksplikacje, ktére moga wyjasnia¢ podobienstwa i r6z-
nice w sposobie ich uzycia w réznych jezykach (por. Wierzbicka 1992:
159-192). Badania A. Wierzbickiej kontynuowatl Cliff Goddard (np. Goddard
2014). Wykorzystujac te same metody analizy (NSM), opisal migdzy innymi
wlasciwosci 1 znaczenie angielskich, kantonskich i polskich wykrzyknikow wy-
razajacych emocje (por. Goddard 2014: 53-63).

Warto zauwazy¢, ze cho¢ klasyfikacje semantyczne wykrzyknikéw pojawity
si¢ w opracowaniach stosunkowo wczesnie, artykulow i monografii zawie-
rajacych szczegotowe analizy znaczenia poszczegdlnych leksemow wykrzykni-
kowych nie jest wiele, a znaczna czgs¢ cytowanych opracowan powstata w ostat-
nich trzydziestu latach. Ich autorzy podjeli proby scharakteryzowania znaczenia
na roézne sposoby, jednakze spotkaty si¢ one z wszechstronng krytyka. Pojawity
si¢ na przyktad opinie, ze opisy znaczen polegaja w nich najczgsciej na nieza-
mknietym wyliczaniu funkcji, jakie mogg petnic¢ zbiory wyrazen zaliczone do
tej klasy (Grochowski 1992: 155), badz tez sa mato przydatne z jezykoznawcze-
go punktu widzenia (por. Swiatkowska 1999: 280-281).

* W klasyfikacji M. Grochowskiego (1988: 89) to wykrzykniki parentetyczne, ktore mozna wstawié¢ w kazde
miejsce w zdaniu, jak na przyktad kurwa.
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Wielu badaczy zwrocito tez uwage na wady definicji wykrzyknikow zawar-
tych w stownikach. Na przyklad A. Wierzbicka (1992: 160) twierdzi, ze nie za-
wsze sg one wystarczajace dla zrozumienia wykrzyknikow 1 nie pomagaja na-
uczy¢ sie, jak ich uzywaé. Wedlug Sybilli Dakovi¢ (2006: 54) natomiast
znamienny jest fakt, ze zwyczajowo definicje semantyczne poszczegolnych in-
teriekcji (zwtlaszcza te proponowane przez stowniki) sprowadzane sa do wyli-
czenia funkcji, w jakich dany leksem moze wystgpowac. Przewaznie ich dobor
nie jest zamknigty — zaczyna si¢ formuta np. 1 konczy itd. itp.

Przedstawione stanowiska oraz sposoby eksplikacji semantycznych pozwa-
laja spojrze¢ na te leksemy z wielu perspektyw. Problematyka zwiazana ze zna-
czeniem, poczawszy od samego zdefiniowania tego pojgcia, omawiana jest
w réznych aspektach, totez trudno oceni¢ trafno$¢ wszystkich przedstawionych
tez, nie popierajac ich szczegotowa analiza 1 pracg na materiale zZrodtowym.
Wydaje si¢ jednak, ze wiele argumentéw przemawia za tym, ze wykrzykniki
majg znaczenie, ktore moze by¢ zidentyfikowane. Po pierwsze, gdyby go nie
miaty, prawdopodobnie nie znalaztyby miejsca w jezyku i zostatyby usunigte
jako elementy redundantne i niepotrzebne (Jovanovi¢ 2004: 22). Nie sg bowiem
jedynie instynktownym, tworzonym przez sytuacj¢ wyrazeniem stanu emocjo-
nalnego nadawcy — zawieraja w sobie dos$¢ elementéw semantycznych decy-
dujacych o tym, ze nadawca mowi/robi ach, fuj, brawo. Wybor, jakiego doko-
nuje, $wiadczy o tym, ze wyrazy te nie sg prostymi okrzykami — refleksami, ze
nie przekazuja jedynie informacji o stanie emocjonalnym podmiotu, Ze nie grajg
jedynie roli indeksu — zmuszaja odbiorcow interpretujacych informacje przeka-
zang w tej ekonomicznej formie wyrazu do zrekonstruowania pewnej wizji
$wiata, wzbogaconej, bardziej kolorowej (Swiatkowska 1999: 279).

Dotychczas szczegdtowe analizy semantyczne wykrzyknikow budowano,
wykorzystujac przede wszystkim metody opierajace si¢ na statycznym podej-
$ciu do semantyki, w ktorym zaklada si¢ obiektywne istnienie uniwersalnych
czesci sktadowych, z ktorych jest zbudowane znaczenie leksykalne (por.
Dakovi¢ 2006; Orwinska-Ruziczka 1992; Wierzbicka 1992). Analizy te, choc¢
wniosty wktad w stan badan nad wykrzyknikiem, posiadaty liczne ograniczenia
i pozwalaly jedynie czgsciowo na pokazanie roznorodnosci przekazywanych
przez nie tresci. Badania powstate z wykorzystaniem metod opierajacych si¢ na
Scistych 1 rygorystycznych zalozeniach wypracowanych przez strukturalizm
warto uzupehic o spostrzezenia i wnioski wysunig¢te w oparciu o kognitywne
teorie semantyczne. Kognitywizm silnie wplynal na sytuacje semantyki, powo-
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dujac, ze z pozycji marginalnej zostata przesunieta do centrum zagadnien
jezykoznawczych. W centrum zainteresowania przestal bowiem sta¢ sam
abstrakcyjny jezyk (system jezykowy), jak sie tego domagat strukturalizm,
a znalazlo si¢ uzycie jezyka (por. Grzegorczykowa 2002: 80). Ta radykalna
zmiana perspektywy spowodowata, ze niektdrzy badacze zaczgli twierdzic, ze
znaczeniem stowa jest jego uzycie, ze opis uzycia danego stowa stanowi jego
Wyczerpujacy opis semantyczny.

Umiejscowienie w centrum zainteresowania rzeczywistych przypadkow uzy-
cia danych leksemoéw i kontekstow, w ktdrych si¢ pojawiajg, stanowi jedno
z gléwnych zalozen jezykoznawstwa kognitywnego. Na nim w gldwnej mierze
opiera si¢ teza o uzusie jezykowym, z kolei na modelu jezyka opartym na uzu-
sie jezykowym bazuje teoria poje¢ i modeli, a jej podstawowym zatozeniem jest
rozroznienie pojec leksykalnych i znaczenia. Pojecia leksykalne stanowig pod-
stawowe jednostki struktury semantycznej konwencjonalnie zwiazane z forma-
mi jezykowymi, z ktérymi tworza jednostki jezykowe, czyli pary — znaczenie-
-forma. Jednostki te obejmuja morfemy, wyrazy, wyrazy ztozone, wyrazenia
idiomatyczne, konstrukcje na poziomie zdania itd. (por. Evans 2009: 47,
97-98).

Rozwijana przez Vyvyana Evansa teoria poj¢¢ 1 modeli, choé jest powszech-
nie doceniana, jest jednym z wielu wariantow kognitywnej analizy semantycz-
nej. Roznig si¢ one w swoich zatozeniach i stosowanych metodach, jednakze
wszystkie taczy krytyczny stosunek do pogladu, ze kazde stowo ma swoje state
znaczenie, do ktorego mozna dotrze¢ i ktére mozna analizowaé¢ w oderwaniu od
jezykowego uzycia tego stowa (por. Taylor 2007: 94). Kognitywisci odrzucaja
sposdb rozumowania, zgodnie z ktérym wyrazy maja state, umowne i niezmien-
ne znaczenia, a znaczenia zdan sg przewidywalne na zasadzie sumy znaczen
wyrazOw, jakie si¢ na nie sktadaja. Uwazaja, Ze znaczenia nie sg ani statyczne,
ani predeterminowane, ale biorg si¢ z dynamicznej negocjacji migdzy uzytkow-
nikami jezyka, osadzonej w kontekscie uwarunkowan fizycznych, jezykowych,
spotecznych i kulturowych (por. Langacker 2009: 49-53).

W semantyce kognitywnej znaczenie traktowane jest jako konceptualizacja
powigzana z wyrazeniami jezykowymi (por. Langacker 2009: 18). Roman Lan-
gacker twierdzi, ze gramatyka kognitywna ma jej spdjna i konsekwentna kon-
cepcja. Ogdlnie méwige, przez konceptualizacje rozumie on wszelkie zdarzenia
(przejawy) doswiadczenia mentalnego, a w ich liczbie konceptualizacje nowe
i utrwalone, nie tylko tzw. pojecia intelektualne, ale takze doznania zmystowe,
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motoryczne i emocjonalne, ocene kontekstu fizycznego, jezykowego, spotecz-
nego i kulturowego oraz koncepcje, ktére rodzg si¢ ,,na biezagco” w czasie prze-
twarzania, a nie wspotwystepuja z innymi (por. Langacker 2009: 52-53). Za-
znacza jednak, Ze nie ma jednoznacznej i ostatecznej odpowiedzi na pytania, co
kryje si¢ za terminem konceptualizacja, na czym polega jej natura, jakie sg jej
wlasciwosci 1 jak je bada¢ 1 opisywa¢. Uwaza, ze w ostatecznym rozrachunku
jest ona procesem poznawczym, a jako przedmiot analizy jest ulotna i jej bada-
nie stanowi spore wyzwanie (por. Langacker 2009: 18, 54). W Leksykonie jezy-
koznawstwa kognitywnego czytamy, ze konceptualizacja to znaczenie zwigzane
z dang wypowiedzia. Powstaje w procesach integracji poje¢ leksykalnych (uza-
leznionych od kontekstu) stanowigcych podstawowe jednostki struktury seman-
tycznej oraz w procesach poznania zakulisowego (por. Evans 2009: 55).

W tym ujeciu znaczenie postrzegane jest bardziej jako proces niz ,,rzecz”,
ktérg mozemy ,,przekazywacé” za posrednictwem jezyka, a jednostki jezykowe
nie ,,nios3” znaczenia, lecz uczestnicza w procesie tworzenia znaczenia, ktory
odbywa si¢ na poziomie pojeciowym (por. Langacker 2009: 18, 52; Evans
2009: 55, 63-64). Znaczenia stow nie sg to gotowe, stale i niezmienne czgstki
informacji, lecz procesy tworzenia senséw (Taylor 2007: 533-534), sa czyms$
z natury zmiennym — sg budowane, czy tez wylaniaja si¢ w okreslonych kontek-
stach uzycia (Taylor 2007: 117).

Jednym z najwazniejszych poje¢ wykorzystywanych w celu opisu znaczen
jest domena. Mozna ja zdefiniowaé jako dowolny uporzadkowany obszar wie-
dzy stanowiacy kontekst dla konceptualizacji danej jednostki semantycznej (Tay-
lor 2007: 706), kontekst, ktéry pozwala zrozumie¢ rézne rodzaje jednostek po-
jeciowych (por. Evans 2007: 23). Domeng moze by¢ jakakolwiek konfiguracja
wiedzy o dowolnym poziomie zlozonosci i organizacji, poczawszy od pojec
,podstawowych”, a skonczywszy na skomplikowanych schematach przebiegu
wydarzen i kompleksach pojeciowych (por. Taylor 2007: 241).W odniesieniu
do zbioru domen, stanowiacych tto dla pelnego zrozumienia danej jednostki se-

mantycznej, uzywa si¢ terminu matryca domen (por. Langacker 2011: 71; Tay-
lor 2007: 706).

Jezykoznawstwo kognitywne oferuje znacznie wigcej narzedzi pozwala-
jacych na opis znaczenia anizeli tylko wskazanie matrycy domen, w stosunku
do ktérych profilowane jest wyrazenie, oraz okreslenie hierarchii tych domen,
jednakze ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu w tym przypadku analiza
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semantyczna ograniczyta si¢ przede wszystkim do wskazania i opisu domen po-
jeciowych, w ramach ktérych konceptualizowane sa polskie wykrzykniki.

3. Charakterystyka semantyczna polskich wykrzyknikow

Lista wykrzyknikow powstata poprzez automatyczne wyodrebnienie leksemow
otagowanych jako wykrzykniki w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. Zbior
uzupelniono o wyrazy, ktore posiadajg taki kwalifikator w Uniwersalnym stow-
niku jezyka polskiego (Dubisz 2003). W wyniku tego powstata grupa okoto 200
jednostek leksykalnych, ktore stanowia podstawe badan.

Analizy przeprowadzono w oparciu o Narodowy Korpus Jezyka Polskiego.
Zrédto materiatu zostato wybrane $wiadomie, w celu weryfikacji czesto spoty-
kanych w literaturze jezykoznawczej pogladdéw na temat wykrzyknikow i po-
réwnania uzyskanych wynikéw badan z twierdzeniami zawartymi w dotychczas
opublikowanych pracach naukowych.

W artykule przyjetam zatozenia wykorzystane wezesniej do analiz semantycz-
nych czeskich wykrzyknikow (por. Krzempek 2015). Zaktadam, Zze znaczenia
leksemu nie mozna bada¢ w oderwaniu od kontekstéw jego uzycia i uzycie trak-
tuje jako czegs¢ znaczenia. W celu okreslenia wlasciwosci semantycznych po-
szczegblnych wykrzyknikéw przy pomocy wyszukiwarek dostepnych w korpu-
sach wyodrebnitam wszystkie uzycia danej formy> i dokonatam ich analizy. Na-
stepnie opisatam ich znaczenie przy pomocy konstruktow wypracowanych
przez kognitywne teorie semantyczne.

Przyjeta koncepcja znaczenia zaktada, ze jest ono czyms$ zmiennym, ksztattu-
jacym si¢ w danych kontekstach uzycia, dlatego niemozliwe jest wyrdznienie
i opis wszystkich senséw danego wykrzyknika. Charakterystyka semantyczna
poszczegdlnych leksemdw nie polega zatem na wyliczaniu kolejnych znaczen,
lecz na opisie domen, w ramach ktorych dany wykrzyknik jest konceptualizo-
wany, wyznaczeniu domeny centralnej (jesli to mozliwe) i ustaleniu rankingu
hierarchii waznosci domen.

Jesli zatozymy, ze wykrzykniki nie sg jednostkami semantycznie pustymi
i posiadaja okreslone znaczenie, mozemy im przyporzadkowa¢ domeny, w kto-
rych dokonuje si¢ ich konceptualizacja i jestesmy w stanie okresli¢, co stanowi
nieodzowne tlo pojeciowe dla ich zrozumienia (por. Langacker 2009: 634).

3 Jedli rekordéow bylo wyjatkowo duzo, zbadatam reprezentatywna probke 100 przykladow uzyc.
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Sensu ogromne;j liczby wykrzyknikéw nie moglibySmy zrozumie¢ bez umiejet-
nosci rozpoznawania uczu¢, wynikajacej z wiedzy o ich okazywaniu i znajomo-
$ci ich typowych cech. Gdyby$my nie doznali uczucia ulgi, bolu czy wstretu,
prawdopodobnie nie bylibysmy w stanie pojaé, co oznaczaja wykrzykniki takie
jak: au, uff, czy fuj.

Analiza zebranego materialu pokazala, ze polskich wykrzyknikéw, podobnie
jak czeskich, uzywamy do wyrazenia prawie wszystkich standw emocjonal-
nych. W zaleznos$ci od tego, w jaki sposob zdefiniuje si¢ emocje podstawowe
i jakie zastosuje si¢ kryteria, listy wyodrebnionych uczu¢ beda si¢ znacznie roz-
ni¢®. Sposréd wielu dotychczas zaproponowanych klasyfikacji zdecydowatam
si¢ wykorzysta¢ podzial Ekmana i Friesena (1971). Okazato si¢, ze mozna
przyjac, iz sze$¢ wyroznionych przez nich rodzin emocji podstawowych jest
jednoczesnie tozsamych z domenami, w ramach ktorych moga by¢ konceptua-
lizowane wykrzykniki (por. Colman 2009: 192). Sa to:

1) rados$¢ (zadowolenie, podziw, triumf, ulga, szczescie, duma, satysfakcja),
np.: brawo, hura, uf, wiwat,

2) wstret (odraza, obrzydzenie, niesmak), np.: fe, fu, fuj, pfu;

3) zaskoczenie (zdziwienie, niedowierzanie, wstrzas, zdumienie), np.: jej, je-
Jjku, o rany, rety;

4) zlo$¢ (zdenerwowanie, niezadowolenie, niech¢é, rozczarowanie, gniew,
irytacja), np.: holender, cholera, kurcze, kurde, kurna, kurwa, psiakosé, psia-
krew;

5) strach (niepokdj, nerwowos¢, konsternacja, przerazenie, lek), np.: Boze,
Chryste, Jezu,

6) smutek (bol, zal), np.: ach, au, biada, ech, eh, och, oh, oj, ojej, ojoj.

Wykrzyknikow uzywamy, by wyrazi¢ wyzej wymienione uczucia. Bardzo
czesto poshugujemy si¢ nimi takze w celu nazwania réznego rodzaju odglosow
i ruchow. Wydaje sie, ze wielu leksemow wykrzyknikowych nie byliby$my
w stanie zrozumie¢ bez znajomosci réznorakich zjawisk akustycznych, a takze
tego, w jaki sposob ciata fizyczne si¢ poruszaja i1 jakim ulegaja procesom.
Mozna zatem przypuszczaé, ze domeny dzwigku i ruchu stanowig kolejne
domeny, w ramach ktorych konceptualizowane sa wykrzykniki.

Wsréd wykrzyknikow konceptualizowanych w domenie dzwieku mozna wy-
rozni¢ kilka kategorii. Sg to odglosy wydawane przez zwierzeta (np. bzz, ¢wir,

© Zestawienie kilku przykladowych klasyfikacji zob. Losiak 2007: 63.
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ge, hau, kra, kwa, kukuryku, me, miau, pi, wrr), odglosy wydawane przez
cztowieka (np. a psik, ble, cha, chi, che, chlip, cmok, ha, he, hi, ho, hu, tfi)
i odglosy wydawane przez instrumenty, przedmioty i urzadzenia (np. drr, dzyn,
Dif-paf, pyk, tik tak). Istnieje takze duza grupa wykrzyknikow, ktére konceptua-
lizowane sa jednocze$nie w domenie dzwieku i ruchu (np. bach, bec, brzdek,
bum, chlust, ciach, cup, czlap, klap, plusk, szur, trach, tup). Wystepuja takze ta-
kie, ktore konceptualizowane sa tylko w domenie ruchu (cap, chap, czmych, fik,
frr, fru, huzia, hyc, jazda, kic, kustyk, hop, hopla, prr, sio). Wielokrotnie trudno
jednak wyznaczy¢ wyrazna i ostra granice miedzy tymi dwiema podgrupami.

Opisane wyzej domeny uczué, dzwigku i ruchu nie s3 rozumiane w odniesie-
niu do innych domen — nie mozna ich na nie roztozy¢, nie da si¢ ich derywowacé
z innych poje¢ ani analizowa¢ w ich kategoriach, dlatego wydaje si¢, ze mozna
je okresli¢ domenami podstawowymi (por. tabela domen podstawowych Evans
2009: 25). Znaczna czgs¢ wykrzyknikow konceptualizowana jest jednakze w ob-
rebie domen znacznie bardziej ztozonych. Moga to by¢ doswiadczenia zmy-
stowe (np. smak, wech), réznorodne specyficzne stany emocjonalne (np. ulga,
zal, triumf) czy motoryczne (np. odpgdzanie i przywolywanie zwierzat). Tego
rodzaju domeny okresla si¢ domenami abstrakcyjnymi (por. Langacker 2009:
72; Evans 2009: 24-25). Domen¢ moze stanowi¢ takze rama semantyczna lub
jakas inna przestrzen przedstawieniowa, kompleks pojeciowy lub tez znajomos¢
typowych scenariuszy konwencji kulturowych, jak przyktadowo reguty do-
tyczace spotkan migdzyludzkich czy wymiany powitan (por. Taylor 2007: 241).

Do jednej z domen abstrakcyjnych mozemy zaliczy¢ domeng woli. Wykrzyk-
niki konceptualizowane w tej domenie uzywane sg przede wszystkim do regulo-
wania reakcji miedzyludzkich. Stuzag do wywotania odpowiedniego zachowa-
nia, zwrdcenia na co$ uwagi, ostrzezenia, s3 wezwaniem do dziatania. Mozna
wsrod nich wyroznié kilka grup:

— wykrzykniki sluzgce do zwrdcenia na co§ uwagi, nawigzania kontaktu —
zwlaszcza na dtuzsza odleglo$¢ (np. ej, ejze, hej, halo);

— wykrzykniki stuzace do zachgcenia do okreslonego dziatania (ktore czasem
moze by¢ zaniechaniem dziatania): ruchu w okreslonym kierunku (np. chodu,
gazu, hajda, huzia, jazda, precz, siup, szpula, won, wynocha), zakonczenia roz-
mowy, dziatania (np. basta, hola, kwita, stop), ponaglenia, przys$pieszenia (np.
dalej, nuze) czy uciszania kogo$ (np. cyt, pst, sza);

— wykrzykniki stuzace do komunikacji ze zwierzetami (np. a kysz, a sio, kici,
prr, wio).
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Na oznaczenie domen abstrakcyjnych o bardzo skomplikowanej strukturze,
stanowigcych nie tyle znajomos¢ pojeé, ile raczej znajomos¢ okreslonych sche-
matdéw (typowych czy tez oczekiwanych wzorcow przebiegu zdarzen, sekwen-
cji zachowan) uzywam terminu skrypt. Zbioér wykrzyknikow, dla ktérych skrypt
stanowi domene¢ centralna, obejmuje niewiele leksemdéw, jednak maja one
bardzo duza frekwencje. Najliczniejsze sa wykrzykniki konceptualizowane
w domenie rozmowy. Mozemy ja nazwac skryptem, poniewaz jest pewnym
schematem typowych czy tez oczekiwanych wzorcow przebiegu zachowan ko-
munikacyjnych, doskonale znanym potocznym wydarzeniem i strukturg opi-
sujaca przyczynowo-skutkowe ciagi wydarzen, uwzgledniajaca jednoczesnie
jezykowo-kulturowe konteksty, niezbedne do wtasciwego interpretowania dzia-
fan i sytuacji. Tak jak i innego rodzaju skrypty, jest ona zlozona ze scen, w ra-
mach ktdrych konceptualizowane sa wykrzykniki (por. Krzempek 2015: 111-112).
Skladaja sie na nie rozpoczecie rozmowy i jej zakonczenie (np. adieu, ahoj,
czes¢, czolem, halo, pa, serwus), a takze prowadzenie konwersacji (np. a, aha,
ehm, hm, no, uhm).

Opisane domeny podstawowe i abstrakcyjne stanowia domeny centralne
przytoczonych wykrzyknikow, ktorych wilasciwie nie sposéb nie aktywowacé,
ilekro¢ dany wykrzyknik zostanie uzyty. Nie wszystkie domeny sg jednak row-
nie wazne dla znaczenia danego wykrzyknika — niektére z nich znajduja si¢ nie-
jako w centrum, jak domeny centralne, inne natomiast sg tak peryferyjne, ze
przywotujemy je jedynie w warunkach wysoce specyficznych, w szczegdlnych
kontekstach (por. Langacker 2009: 64-65).

Aktywnag rolg kontekstu w tworzeniu znaczenia podkresla wielu jezykoznaw-
cow kognitywnych (por. np. Langacker 2009; Taylor 2007: 530-540). To wias-
nie on wplywa na to, jaka czg¢$¢ potencjalu semantycznego zostanie aktywowa-
na (por. Evans 2009: 101). Zmiany znaczen wynikajace z kontekstow, w jakich
uzywana jest jednostka, okreslane sg modulacjg kontekstowa (por. Evans 2009:
83). Na przyktad wykrzyknik trach, dla ktérego domeng centralng stanowi do-
mena dzwigku, moze oznacza¢ odglosy o roznym charakterze: glosny, krotki
dzwigk powstajacy, gdy co$ rozbija si¢ lub uderza o co$ (wybuch, wystrzat,
gwaltowne zamknigcie drzwi, thuczenie porcelany, upadek), moze oznaczaé
uderzenie cztowieka, a takze rozne inne nagle zdarzenia:

Ledwo wylezlismy — trach nas po 1bie.
Nagle trach wojna!
Az kiedys: trach! — i po stanowisku!
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nagle — trach... lezy urznigty jak koziot.
Nagle trach, trach — tuz koto glowy padaja dwa strzaly.

Kontekst, w jakim uzyty jest dany wykrzyknik, odgrywa ogromng rolg w pre-
cyzowaniu i tworzeniu znaczenia. Analiza materiatu pokazata jednak, ze stopien
zaleznos$ci od niego moze by¢ rozny. Zbidr lekseméw wykrzyknikowych two-
rzy heterogeniczng grupe. Z jednej strony obejmuje ona formy o stosunkowo
prostych matrycach, ktérych znaczenie zasadniczo skupione jest wokot jednej
lub kilku domen centralnych. Cho¢ ulegaja one czesciowej modulacji konteks-
towej, mozna powiedzieé, ze sg wzglednie niezalezne od kontekstu (por. Evans
2009: 86). Naleza do nich na przyktad: au, basta, brawo, biada, fru, fuj, hop,
hurra, kysz, miau, ojej, pa, prr, pst, tik-tak, wio.

Istnieje jednakze grupa lekseméw (konceptualizowanych przede wszystkim
w domenie emocji), ktére posiadajg bardzo skomplikowane matryce. Okazato
sie, ze w zaleznosci od intonacji 1 kontekstu moga by¢ konceptualizowane w rdz-
norodnych domenach. Tworzg one trzy zbiory: wykrzykniki typu och i ach, wy-
krzykniki o charakterze ,,quasi-religijnym” (Jezu, Chryste), a takze wszelkiego
rodzaju wulgaryzmy i przeklenstwa (kurwa, kurde, kuzwa, psiamac). Leksemy
te mogg wyrazac calg palet¢ roznorodnych uczué, zaréwno o pozytywnym, jak
i negatywnym charakterze — od gniewu i ztosci przez zdumienie, zaskoczenie az
do radosci, smutku i strachu, inna jest jednak hierarchia domen w ich matry-
cach. Do jej zbudowania mozna pomocniczo postuzy¢ si¢ frekwencja wykrzyk-
nikow konceptualizowanych w okreslonej domenie. Analiza materiatu poka-
zala, ze wykrzykniki typu ach, och najcz¢sciej konceptualizowane byty w do-
menie uczué¢ z rodziny smutku i bélu, wykrzykniki pochodzace od zwrotéw do
istot boskich (Jezu, Chryste) w domenie uczué z rodziny strachu’, natomiast
grupa wykrzyknikéw bedacych przeklenstwami i wulgaryzmami najczesciej
konceptualizowana byta w domenie zlosci i gniewu. Wszystkie mogly by¢ takze
konceptualizowane jednoczesnie w domenach innych uczué¢ (np. zaskoczenia,
rados$ci), jednak stanowily one domeny towarzyszace lub peryferyjne.

Och, to straszne...
Och, kogo ja widzg?! — zakrzykneta dama.

7 Ciekawy opis wykrzyknikéw majacych religijny punkt odniesienia (jak mdj Boze, o Jezu, Matko Boska)
daje A. Wierzbicka, twierdzac, ze polskie Jezu, Chryste zblizone s do modlitwy (por. Wierzbicka 1996: 29).
Przypisuje kazdemu z wyrazen bogate i dajace si¢ zanalizowac znaczenie, ktore przedstawita w postaci catego
szeregu zdan zbudowanych z elementarnych jednostek semantycznych (1996: 25-39).
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Och, jaka jestem szczgsliwa, zakochana i tak dalej!
Och — szlocha Max — juz dluzej nie moge
Och, niech mi pan nie dokucza.

Jezu! Co si¢ dzieje?! To nie moze by¢ prawda!l

Jezu, przestan gledzic!

Jezu, co za woz! — Grze$ nagle wpadl w cielecy zachwyt.
Jezu, jak ja ich wszystkich nienawidzg.

O Jezu, jak mi smutno.

O Jezu, ale cuchnie — utyskuje Luis.

Jezu, ale pickne brzmienie! — krzykneta.

Jak pokazuja powyzsze przyktady, na semantyke wykrzyknikoéw oprdcz kon-
tekstu, w ktorym si¢ one pojawiaja, ogromny wplyw wywieraja elementy pro-
zodyczne — rozktad akcentow, intonacja, sposob wymawiania glosek itd. Nie-
zmiernie istotne sg one szczegoOlnie w przypadku leksemdéw konceptualizowa-
nych w domenach emocji — niejednokrotnie to wtasnie wlasciwosci brzmienio-
we pozwalajg odkry¢, czy wypowiedziane przez moéwigcego och wyraza za-
chwyt, Iek, bol, zaskoczenie, rados¢ czy strach. Ze wzgledu na to, Ze
analizowany materiat pochodzi z internetowych korpusow jezyka polskiego,
zbadanie roznorodnych parametréw zwigzanych z prozodia nie bylo mozliwe.
Bardzo czgsto jednakze kontekst i réznorodne znaki interpunkcyjne dostarczaty
informacji o charakterze, w jaki sposob dane slowo zostalo wypowiedziane.

Kolejna trudnos¢ w trakcie analiz sprawiat fakt, ze wykrzykniki bardzo rzad-
ko konceptualizowane sa tylko w odniesieniu do domeny centralnej. Przewaz-
nie jest ich znacznie wiecej — domeny wielokrotnie zachodza na siebie, pokry-
waja sie, wchodza w roznego typu relacje, moga si¢ takze w sobie zawierac
(por. Langacker 2009: 76). Mozna wyrdzni¢ grupe wykrzyknikow, dla ktorych
bardzo trudno jest wskazac jedng domene centralng — zdarza sig, Zze sa one dwie.
Bardzo czgsto potaczone sa domeny dzwigku i ruchu. Moga one wchodzi¢ w réz-
nego rodzaju relacje — ruch moze towarzyszy¢ okreslonym dzwigkom, moze
by¢ ich zrodtem, z kolei okreslone dzwigki moga prowokowaé ruch, zachecac
do niego itd. Wsréd wykrzyknikéw konceptualizowanych jednoczesnie w do-
menie ruchu i dzwieku wyr6ézni¢ mozna np.: bec, brzdek, bum, chlust, ciach,
klap, plusk, trach, tup. Bardzo czesto domenami centralnymi sg jednoczesnie
domena ruchu i domena woli np.: a sio, chodu, huzia, precz, wio, won. Wykrzyk-
niki te towarzyszg okreslonemu ruchowi lub go kauzuja: sa zacheta do jego wy-
konania lub dziatania — szybkiego odejscia, oddalenia si¢ w jakiej$ miejsce.
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Wielokrotnie uzyciu wykrzyknikéw towarzysza inne domeny, ktore nie sa
domenami centralnymi, ale raczej czyms$ na ksztalt domen towarzyszacych. Do-
meny te stanowig cze$¢ matryc — istniejg i mogg zosta¢ aktywowane, cho¢ nie
zawsze si¢ to dzieje. Taki charakter ma na przyktad domena emocji®. Liczne
przyktady mozemy znalez¢ wsréd wykrzyknikéw konceptualizowanych w do-
menach poszczegdlnych emocji, ktorym w okreslonych kontekstach moga to-
warzyszy¢ takze domeny innych uczu¢. Na przyktad uzyciu wykrzyknika jej,
konceptualizowanego w domenie uczué¢ zaskoczenia, moze towarzyszy¢ radosc,
zto$¢ lub strach.

W domenie emocji moga by¢ takze konceptualizowane wykrzykniki, dla kto-
rych domeny centralne stanowig dzwigk i ruch. Spowodowane jest to faktem, ze
okreslone ruchy i dzwigki facza sie czesto z okreslonymi emocjami — sa ich wy-
razem, towarzyszg im: spluwanie i wstret (#fu), westchnigcie i ulga (uff),
$miech, taniec, podskoki i rado$¢ (chacha, hej, hopsa, tralala), gwizdy i po-
dziw, rados$¢ (fiu), grymas obrzydzenia, taczacy si¢ zwykle z charakterystycz-
nym ruchem jezyka jak przy odruchu wymiotnym i wstret (ble), drzenie ciata
z zimna i strach lub wstret (brr). Mamy wowczas do czynienia z operacjami
metaftonimicznymi — zamiast ruchow i dzwiekéw, w domenach ktorych koncep-
tualizowane sa okreslone wykrzykniki pojawiaja si¢ stany emocjonalne, ktdre
moga tym dzwigkom i ruchom towarzyszy¢.

Emocje moga by¢ takze domeng towarzyszacag niektérych wykrzyknikéw
konceptualizowanych w domenie woli i innych domenach abstrakcyjnych:
ztos¢, irytacja zwigzana z ostrzezeniem, uciszaniem kogos (halo, hej, pst), ra-
dos¢ towarzyszaca powitaniom (serwus), smutek towarzyszacy pozegnaniom
(pa, adieu).

Warto zauwazy¢, ze wykrzykniki, cho¢ stanowig nieodmienng cze¢$¢ mowy,
wielokrotnie ulegajg réznorodnym procesom o charakterze gramatycznym, ktd-
re mogg modyfikowac ich znaczenie. Zjawiska te zachodza na wszystkich pig-
trach systemu jezykowego (od fonologii i morfologii az do operacji o charakte-
rze sktadniowym). Mozna wsrdd nich wyrdézni¢ geminacje, reduplikacje, liczne
1 zroznicowane procesy derywacyjne czy wystgpowanie szeregow wykrzykni-
kowych. Analiza materiatu korpusowego pokazata takze, ze wbrew powszech-
nie panujacym przekonaniom wiele wykrzyknikow tworzy zwiazki sktadniowe
i rekcja przystuguje im w znacznie wigkszym stopniu, niz si¢ na ogol przypuszcza:

$ Moze to byé takze domena dzwigku, ruchu czy woli.
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Pac go tapa po nosie,

Serwus panie Nikodemie, to ja.

to ja myk na doét do Niuski

Wiec fru ich na uczelni¢ i po kosztach

i ciach nozem szynk¢ przez pot

Precz mi z oczu.

Zwierz cap go za but!

sprzedawce zas cmok w r¢ke w podzigce

jak nie doskoczy — i lu go pigscia migdzy oczy!

4. Podsumowanie

Zbidr polskich wykrzyknikoéw stanowi pod wzglgdem znaczeniowym bardzo
heterogeniczng grupe. Podzielitam wyodrgbnione leksemy pod wzgledem do-
men, w ramach ktérych sg konceptualizowane (domena uczué, dzwicku, ruchu,
skryptow 1 woli) 1 opisatam ich znaczenie. Analiza materiatu pokazata, ze z jed-
nej strony obejmuje on formy o stosunkowo prostych matrycach, w ktorych
latwo bylo wskaza¢ domeny centralne, a takze peryferyjne. Wykrzyknikow ta-
kich jednak nie byto duzo — znaczna czg$¢ leksemow posiadata mniej lub bar-
dziej skomplikowane matryce i analiza ich struktury semantycznej sprawiata ro-
znorodne problemy. Zwigzane byly one przede wszystkim ze wskazaniem
domen, w ramach ktorych konceptualizowane sg wykrzykniki i ustaleniem ich
hierarchii. W wielu przypadkach, zwtaszcza wsrod wykrzyknikéw konceptua-
lizowanych w domenie uczu¢, bardzo trudno byto wskaza¢ domeny centralne.
Okazato sig, ze w zaleznosci od kontekstu wykrzykniki te moga wyrazaé rdézno-
rodne rodzaje uczuc. Kolejng trudnos¢ sprawiat fakt, ze wykrzykniki moga by¢
konceptualizowane w kilku domenach jednoczes$nie — ich domeny zachodzity
na siebie, pokrywaly si¢ i towarzyszyly sobie.

Badania z wykorzystaniem internetowych korpusow jezykowych, w przeci-
wienstwie do dotychczasowych analiz prowadzanych przede wszystkim na ma-
teriale stownikowym, pozwolity na obserwacje leksemow w oryginalnych teks-
tach i kontekstach. W wiekszosci przypadkow na podstawie duzej liczby
przyktadéw uzy¢ mozna byto sprawdzié, jak moze si¢ zmienia¢ znaczenie dane-
go wykrzyknika i w jaki sposob w rédznych kontekstach aktywowane sa odmien-
ne domeny. Korpus umozliwit takze weryfikacje czesto spotykanych w literatu-
rze jezykoznawczej pogladow na temat wykrzyknikow, zbadanie procesow
gramatycznych, ktorym ulegaja, a takze roznorodnych przeksztatcen o charakte-
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rze czysto semantycznym (inferencje kontekstowe, metafora, metonimia, roz-
szerzanie 1 zawezanie znaczen itp.).
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Cognitive semantic analysis of Polish interjections

The aim of the article is to conduct a semantic analysis of Polish interjections. The
collected data consist of words (200 forms), which were qualified as an interjecion in
the National Corpus of Polish and in the Uniwersalny stownik jezyka polskiego. The
article consists of four chapters. The first part provides a short introduction to the
subject matter related to interjections and includes a short summary of the views and
opinions concerning their semantic structure. The author briefly describes methods and
the conception of the meaning, which are used in the article (cognitive semantics). The
third chapter provides a semantic analysis of interjections. It consists of the description
of characteristic central domains, in frames of which interjections are conteptualised
(feelings, movements, sounds, scripts and will) and presents characteristic features of
the domain matrixes of interjections. Finally, the author summarizes the research
results.

Keywords: interjection, cognitive analysis, semantics, semantic domain
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