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Gatunek – zwykle kojarzony przez u¿ytkowników systemu z powtarzaj¹cymi
siê (typowymi) okolicznoœciami obcowania jêzykowego z innymi podmiotami
dyskursu, a tak¿e z zapamiêtanymi rezultatami tych kontaktów (zob. Bachtin
1986: 386) – stanowi „zespó³ intersubiektywnie istniej¹cych regu³, okreœ-
laj¹cych budowê tekstów. Jest on kulturowo oraz historycznie ukszta³towany
i ujêty w spo³eczne konwencje komunikowania siê ludzi miêdzy sob¹” (¯ydek-
-Bednarczuk 2001: 121). Zdaniem Stanis³awa Gajdy (1991: 68) gatunek prymar-
nie oznacza wzorzec organizacji tekstu, ale wtórnie mo¿na go postrzegaæ jako
zbiór tekstów bêd¹cych aktualizacj¹ okreœlonego wzorca1. Do problemu podob-
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1 W innej ze swoich prac S. Gajda (2001: 255–256) wyjaœnia³: „porozumiewamy siê za pomoc¹ konkret-
nych wypowiedzi. Tworz¹c je, [...] wcielamy swoje myœli i intencje w okreœlone wzorce, choæ mo¿emy nie
uœwiadamiaæ sobie ich istnienia. Wzorce gatunkowe schematyczne (jak podanie czy ankieta) b¹dŸ elastyczne
(jak powieœæ czy esej) s¹ nam dane wraz z jêzykiem ojczystym. Mówimy wy³¹cznie przy u¿yciu gatunków.
Nauczyæ siê mówiæ, to tyle, co umieæ tworzyæ gatunkowo ukszta³towane konkretne teksty”. W zaprezentowa-
nej refleksji nietrudno doszukaæ siê odniesieñ do uznanej teorii M. Bachtina (1986: 381), który dowodzi³, i¿
„przedmiotowe i znaczeniowe cele (zamiar) mówi¹cego podmiotu determinuj¹ wybór œrodków jêzykowych
i gatunku mowy”. Polemizuj¹c z niektórymi tezami rosyjskiego uczonego, A. Wilkoñ (2000: 14) doszed³ –
o czym warto tu wspomnieæ – do nastêpuj¹cej konkluzji: „[...] nieprawdziwe jest przekonanie, i¿ mówimy
wy³¹cznie przy u¿yciu okreœlonych gatunków mowy; s¹ bowiem wypowiedzi, które maj¹ wielki wspó³czyn-
nik swobody, improwizacji i intuicji, nie podlegaj¹c konwencjom” (por. Dobrzyñska 1992).



nie podchodzi Maria Wojtak (2004: 16), dowodz¹c, i¿ gatunek to „twór abstrak-
cyjny (model, wzorzec) maj¹cy jednak ró¿norodne konkretne realizacje w for-
mie wypowiedzi, a tak¿e: zbiór konwencji, podpowiadaj¹cych cz³onkom okreœlo-
nej wspólnoty komunikatywnej, jaki kszta³t nadaæ konkretnym interakcjom”2.

Za bezsporne uznaje siê dziœ twierdzenie, ¿e przy tworzeniu werbalizacji – za
których spraw¹ dokonuje siê wszelka dzia³alnoœæ jêzykowa oraz powstaje spora
czêœæ ludzkiej kultury – „pos³ugujemy siê wzglêdnie trwa³ymi, typowymi for-
mami ich konstruowania” (Gajda 2001: 256). W trafnej identyfikacji gatunko-
wej zasadnicz¹ rolê przypisuje siê intencji autora danego przekazu oraz udane-
mu rozpoznaniu zak³adanych zachowañ odbiorczych, czyli celowi mówienia
lub pisania (patrz np.: Grzegorczykowa 1989; Pisarkowa 1994; Bartmiñski,
Niebrzegowska-Bartmiñska 2009: 155–170; por. Grochowski 1980). Podobieñ-
stwo funkcji (bez pomijania znaczenia struktury) realizowanych w przestrzeni
spo³ecznej wykonañ sprawia, ¿e mo¿na przyporz¹dkowaæ je okreœlonemu ro-
dzajowi stylowemu. W przypadku odmiany urzêdowej, zwanej tak¿e oficjaln¹
(Wilkoñ 1987), urzêdowo-kancelaryjn¹ (Kurkowska, Skorupka 1959) czy admi-
nistracyjn¹ (Gajda 1982), to podstawowe zadanie polega na regulowaniu (zgod-
nie z oczekiwaniem spo³ecznym) stosunków miêdzyludzkich, co dokonuje siê
w wyniku u¿ycia specyficznie skonstruowanych wypowiedzi „oddzia³uj¹cych
nie na uczucia, lecz na wolê odbiorcy” (Kurkowska, Skorupka 1959: 261; por.
Malinowska 1995). Sposób wyra¿ania myœli w mowie i w piœmie kszta³tuje do-
datkowo, u³awiaj¹c rozpoznanie gatunku, doprecyzowuj¹ca sytuacja (na jej te-
mat pisali m.in.: Awdiejew 1994; Nêcki 1996; Boniecka 1999). Nadaje ona – po
pierwsze – formê przekazywanym treœciom, jednoczeœnie je warunkuj¹c, po
drugie zaœ – umo¿liwia (choæ nie zapewnia) osi¹gniêcie projektowanego rezul-
tatu, do którego d¹¿y coœ/komuœ komunikuj¹cy podmiot.

W niniejszym artykule opisowi zostan¹ poddane wypowiedzi o charakterze
urzêdowym, powsta³e w ci¹gu niespe³na trzech lat w miejscu szczególnym, tj.
w warszawskim getcie, co t³umaczy te¿ obecnoœæ w nich sk³adników warto-
œciuj¹cych poœrednio. Cytowane dalej dokumenty stanowi¹ zaledwie cz¹stkê
zbiorów archiwalnych gromadzonych z inicjatywy i przy wiod¹cym zaanga¿o-
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2 W sposobie myœlenia o gatunku cytowana badaczka odwo³uje siê do tych koncepcji, w których jest on
traktowany jako kategoria z³o¿ona i rozpatrywana w trzech perspektywach: „dynamicznej (czyli gatunek jako
zjawisko komunikacyjne i, szerzej, kulturowe); statycznej (gatunek jako typ tekstu, model pozwalaj¹cy ³¹czyæ
teksty o podobnych w³aœciwoœciach) i konkretyzuj¹cej (gatunek jako zbiór wypowiedzi lub wypowiedŸ
bêd¹ca najlepszym egzemplarzem, reprezentantem okreœlonego zbioru)”; zob. te¿: Maziarski 1970.



waniu Emanuela Ringelbluma – od pocz¹tku okupacji hitlerowskiej zbie-
raj¹cego œwiadectwa okresu wyj¹tkowo odhumanizowanego i wrogiego wobec
innych, niemaj¹cego precedensu w d³ugiej i pe³nej w przeœladowania historii
¿ydowskiej3.

1. Getto i pisma do wiadomoœci wszystkich jego mieszkañców

Ze wzglêdu na poczucie przynale¿noœci religijnej i kulturowej, ale te¿ z uwagi
na bezpieczeñstwo i wewnêtrzn¹ solidarnoœæ, ¯ydzi zawsze przejawiali sk³on-
noœæ do osiedlania siê w gettach4. Synagoga, mykwa czy kirkut nadawa³y tym
wydzielonym przestrzeniom specyficzn¹ to¿samoœæ (odmiennoœæ) wzmacnian¹
przez charakterystyczny strój i zwyczaje ludzi wyznania moj¿eszowego. Istnieje
jednak niekwestionowana ró¿nica miêdzy tak rozumianym – dobrowolnie za-
mieszka³ym – siedliskiem ludzkim, a stworzonym przez nazistów gettem wy-
kluczaj¹cym. „¯ydzi, zgodnie z rasistowsk¹ ideologi¹ okupanta, zostali wów-
czas usuniêci poza nawias spo³ecznoœci. Zostali równie¿ wykluczeni z prze-
strzeni miejskiej. Utworzono dla nich obszar specjalny: nie tylko zamkniêty
i odizolowany od reszty miasta, lecz tak¿e osobny, przeznaczony wy³¹cznie dla
nich – miejsce, w którym zgromadzono podludzi. Zasadê getta nazistowskiego
streœciæ mo¿na tak: przebywaæ wolno tam i tylko tam” (Engelking, Leociak
2001: 43; zob. Szarota 2000). W³aœciwym celem metodycznie organizowanej
koncentracji mia³o byæ nie tyle oficjalnie deklarowane tworzenie kordonu sani-
tarnego (co uzasadnia³ szalej¹cy tyfus), ile usprawnienie procesu eksterminacji.
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3 E. Ringelblum, zwi¹zany z parti¹ Poalej Syjon-Lewica, urodzi³ siê 21 listopada 1900 r. w Buczaczu, zo-
sta³ rozstrzelany 10 marca 1944 r. Studiowa³ historiê na Uniwersytecie Warszawskim, doktoryzowa³ siê
w 1927 r. W gromadzeniu i opracowywaniu materia³ów archiwalnych pomaga³ mu sztab pracowników, do
których nale¿eli m.in.: dzia³acz spo³eczny Eliezer Lipe Bloch, ekonomista Menachem Linder, pedagog Eliasz
Gutkowski, rabin Szymon Huberband, wychowawca m³odzie¿y Szmul Bres³aw, publicysta i nauczyciel Izrael
Lichtensztajn, skarbnik archiwum Menachem Kon, sekretarz archiwum Hersz Wasser. Inauguracja tajnego ar-
chiwum odby³a siê 22 listopada 1940 r., jego dzia³alnoœæ zakoñczono zaœ w styczniu 1943. Zbiory archiwalne
ukryto wówczas w budynku szko³y przy ul. Nowolipki 68; szerzej na temat dziejów archiwum w: Engelking,
Leociak 2001, s. 627–638; zob. te¿: Kassow 2010.

4 „Nazwy getto u¿yto po raz pierwszy w 1516 r. w Wenecji. Il geto lub getto oznacza w dialekcie wenec-
kim hutê, odlewniê. »W Ghetto Vecchio i Ghetto Nuovo – pisze R. Sennett (1966: 186) – z dala od repre-
zentacyjnego centrum, niegdyœ mieœci³y siê huty. [...] Ghetto Nuovo by³o rombolidalnym skrawkiem ziemi, ze
wszystkich stron otoczonym wod¹. Wzd³u¿ brzegów tej wyspy ci¹gnê³a siê œciana domów, poœrodku zosta³a
wolna przestrzeñ. Tylko dwa mosty ³¹czy³y wyspê z reszt¹ miasta«. W Wenecji same warunki naturalne zna-
komicie wspó³gra³y z podstawow¹ funkcjê getta – izolacj¹ i zamkniêciem” (Engelking, Leociak 2001: 42).



„Zamkniête miasto” powsta³o 2 paŸdziernika 1940 r., a zosta³o zlikwidowane
w maju 1943 roku. Zgodnie z zarz¹dzeniem gubernatora dystryktu warszaw-
skiego Ludwiga Fischera granice getta tworzy³y nastêpuj¹ce ulice: Wielka, Bag-
no, Rynkowa, Zimna, Elektoralna, T³omackie, Przejazd, Nalewki, Œwiêtojerska,
Freta, Sapie¿yñska, Konwiktorska, Stawki, Dzika, Okopowa, Towarowa, Srebr-
na i Z³ota, a tak¿e place: Grzybowski i Bankowy oraz obrze¿e Ogrodu Krasiñ-
skich (por. Dunin-W¹sowicz, Getter, Kazimierski, Kazimierska 1987)5. Tak
wytyczony obszar potraktowano w istocie jako przedsionek „ostatecznego roz-
wi¹zania”, czego œlady przetrwa³y do naszych czasów równie¿ w wielu pismach
urzêdowych, których adresatem by³ ka¿dy ¯yd/¿yd6 zobowi¹zany do zamiesz-
kania w tej odizolowanej i skrajnie dyskryminuj¹cej enklawie (o ¿yciu w getcie
czyt.: Ringelblum 1988 oraz: Berenstein, Eisenbach, Rutkowski 1957; Sako-
wska 1993; patrz te¿ getto w literaturze pamiêtnikarskiej: Fuks 1983; Makower
1997; por: Wroñski, Zwolakowa 1971; Dunin-W¹sowicz 1984; Gutman 1993;
¯bikowski 2006; Paulsson 2009; Walczak, Nalazek, Maciejewski 2013).

Jedn¹ z powszechniejszych wówczas form gatunkowych stanowi³o obwiesz-
czenie, objaœniane wspó³czeœnie jako ‘podanie do publicznej wiadomoœci przez
organ pañstwowy faktu dokonania okreœlonej czynnoœci lub og³oszenia aktu
prawnego; zawiadomienie’ (Szymczak 1988: II, 433). Tego rodzaju przekazy,
zawieraj¹ce tytu³ pisma, miejsce i datê jego opublikowania (czêsto równo-
znaczn¹ z terminem obowi¹zywania), by³y tworzone g³ównie przez przedstawi-
cieli w³adz niemieckich, choæ nierzadko firmowa³y je: Judenrat albo S³u¿ba
Porz¹dkowa, a informowa³y o powinnoœciach konsekwentnie nak³adanych na
ludnoœæ ¿ydowsk¹7, co pokazuje poni¿szy przyk³ad:
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5 W zarz¹dzenia Ludwiga Fischera o utworzeniu getta warszawskiego (og³oszonego 12 paŸdziernika przez
megafony uliczne) znajdujemy wykaz tak¿e innych ca³ych lub czêœci ulic wchodz¹cych w sk³ad „zamkniêtego
miasta”, m.in.: Zielnej, ¯elaznej, Grzybowskiej, Krochmalnej, Wroniej, Leszna, Nowolipek, Okopowej, Mirec-
kiego, Niskiej, ¯oliborskiej, Bonifraterskiej, D³ugiej, Bielañskiej, Rymarskiej, Przechodniej, Ptasiej, Ch³od-
nej, Granicznej. O przebiegu i zmianach dokonywanych w granicach getta czyt. w: Engelking, Leociak, 2001:
69–145. Na ten temat te¿: „Dziennik Obwieszczeñ Miasta Warszawy”, nr 38 z 18 X 1940 r. oraz „Gazeta
¯ydowska” z 22 listopada 1940 r., a nastêpnie zarz¹dzenie Ludwika Leista z 14 stycznia 1941 r. o granicy
„zamkniêtej dzielnicy ¿ydowskiej”, „Nowy Kurier Warszawski”, 21 stycznia 1941 r.; zob. równie¿: Weszpiñ-
ski 2001; Piotrowski 2007; Podolska 1996.

6 Pisownia ¯ydzi/¿ydzi nie tylko wyznacza odpowiednio przedstawiciela narodu albo cz³onka okreœlonej
grupy wyznaniowej. W oficjalnym dyskursie nazistowskim (na co warto zwróciæ uwagê) u¿ycie ma³ej litery
stawa³o siê zamierzonym znakiem pogardy i degradacji.

7 „Od paŸdziernika 1939 r. zaczê³y wchodziæ w ¿ycie ró¿ne szczegó³owe przepisy prawne, które potwier-
dza³y ju¿ wczeœniejsze restrykcje lub uprawomocnia³y nowe. Powa¿nie ograniczono ludnoœci ¿ydowskiej ob-



Obwieszczenie

Nazwisko naczelnika wyznaczonego dla ka¿dego mieszkania jest zamieszczone na liœcie
mieszkañców znajduj¹cej siê na drzwiach wejœciowych [danego] mieszkania.

W razie gdyby w danym mieszkaniu tego¿ domu przebywa³y inne, nieuprawnione do tego
osoby, to tak¿e wszyscy jego mieszkañcy, oprócz odpowiedzialnego naczelnika, ponosz¹ za to
odpowiedzialnoœæ przed odpowiednimi w³adzami, przy czym nie jest wykluczone, ¿e w takich
przypadkach wszyscy mieszkañcy gmachu zostaliby poci¹gniêci do odpowiedzialnoœci.

Dlatego te¿ le¿y we w³asnym interesie ka¿dego pojedynczego mieszkañca domu, aby na-
tychmiast meldowaæ centralnemu biuru o znajduj¹cych siê w domach osobach nieupowa¿nionych.

Warszawa, 10 wrzeœnia 1942 [r.] [Ring. II/156 (ARG II 282)]8

Obwieszczenia mog³y zawieraæ tak¿e informacje na temat wa¿nych dla
spo³ecznoœci ¿ydowskiej wydarzeñ. W dokumencie podpisanym przez Organi-
zacjê podziemn¹ przekazuje siê wiadomoœæ o wykonaniu wyroku œmierci na Ja-
kubie Lejkinie – przedwojennym adwokacie, pe³ni¹cym funkcjê zastêpcy ko-
mendanta S³u¿by Porz¹dkowej w getcie warszawskim. Lejkin, wykazuj¹cy siê
szczególn¹ brutalnoœci¹ podczas tzw. wielkiej akcji wysiedleñczej w okresie od
22 lipca do 21 wrzeœnia 1942 r., zosta³ zastrzelony 29 paŸdziernika 1942 r. na
ul. Gêsiej.

OBWIESZCZENIE

NINIEJSZYM PODAJE SIÊ DO PUBLICZNEJ WIADOMOŒCI, ¯E W WYNIKU PO-
STAWIENIA W STAN OSKAR¯ENIA KIEROWNICTWA, OFICERÓW I FUNKCJO-
NARIUSZY ¯YDOWSKIEJ S£U¯BY PORZ¥DKOWEJ W WARSZAWIE, O CZYM
DONOSI£O OBWIESZCZENIE Z DNIA 17.VIII. WYROK NA LEJKINA JAKUBA Z-CÊ
KIEROWNIKA S.P. ZOSTA£ WYKONANY DN. 29.X. O GODZ. 6-ej MIN. 10 WIE-
CZOREM.

DALSZE KROKI REPRESYJNE BÊD¥ STOSOWANE Z CA£¥ BEZWZGLÊD-
NOŒCI¥ [...]
WARSZAWA, dn. 30.X.1942. [Ring. II/333 (ARG II 426a)]
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rót gotówk¹ (do 2000 z³) i dostêp do posiadanych oszczêdnoœci bankowych (wyp³aty tylko do 250 z³ tygo-
dniowo)”, za: Epsztein, Person 2016: XXXI.

8 Przy cytacjach podajê adres dokumentu. Rzymskie cyfry I oraz II oznaczaj¹: Ring. I – pierwsz¹ czêœæ
Archiwum Ringelbluma, wydobyt¹ spod gruzów 18 wrzeœnia 1946 r.; Ring. II – drug¹ czêœæ Archiwum Rin-
gelbluma, wydobyt¹ 1 grudnia 1950 r. Pierwsza cyfra arabska oznacza numer dokumentu znajduj¹cy siê w da-
nej czêœci zbiorów. Niekiedy przy oznaczeniach (po ukoœniku) s¹ podawane kolejne cyfry oznaczaj¹ce czêœci
danego dokumentu. Dodatkowo, na wzór T. Epszteina i K. Person (redaktorów naukowych serii: Archiwum
Ringelbluma. Konspiracyjne Archiwum Getta Warszawy...) oraz B. Engelking i J. Leociaka (autorów Getta
warszawskiego. Przewodnika...) stosujê skrót ARG = podziemne Archiwum Getta Warszawskiego (Archiwum
Ringelbluma). Skrót ten u¿ywany by³ ju¿ przez zespó³ Ringelbluma na oznaczenie Archiwum Getta, kolekcji
dokumentów zbieranych przez „Oneg Szabat” (patrz: przypis 14). W przypadku zapisów w jêzykach niemiec-
kim i jidysz s¹ podawane nazwiska t³umaczy.



W opisywanym okresie wa¿n¹ rolê informacyjn¹ pe³ni³y tak¿e opracowania.
Wprawdzie, zwyczajowo, nie s¹ one zaliczanie do gatunków urzêdowych, ale
w zaistnia³ym kontekœcie pozajêzykowym i z uwagi na instytucjê, która zleci³a
ich wykonanie, a tak¿e publikacjê, wyraŸnie zyskuj¹ rangê dokumentu oficjal-
nego, prawomocnego (Gizbert-Studnicki 1972 i 1986). W ‘dziele omawiaj¹cym
coœ; pracy poœwiêconej jakiemuœ zagadnieniu’ (Szymczak 1988: II, 532), spo-
rz¹dzonym na potrzeby Biura Statystycznego, które na pocz¹tku 1940 r. prze-
kszta³cono w Wydzia³ Statystyczny, odnajdujemy dane dotycz¹ce takich zna-
miennych zagadnieñ, jak: liczba ludnoœci ¿ydowskiej w Warszawie z podzia³em
na sta³¹ i nap³ywow¹; osoby zawodowo czynne i bierne wœród ludnoœci ¿ydow-
skiej; struktura spo³eczna zawodowo czynnych; umieralnoœæ wœród ¯ydów od
chwili stworzenia dzielnicy ¿ydowskiej w Warszawie; umieralnoœæ wœród ¯ydów
w Warszawie; umieralnoœæ wœród ¯ydów warszawskich z uwzglêdnieniem
umieralnoœci dzieci; umieralnoœæ dzieci w dzielnicy ¿ydowskiej z uwzglêdnie-
niem umieralnoœci w G³ównym Domu Schronienia; rozwój umieralnoœci wœród
dzieci przebywaj¹cych w G³ównym Domu Schronienia [ul.] Dzielna 39
(najwiêkszy sierociniec w getcie); zgony w Szpitalach: na Czystem oraz im.
Bersohnów i Baumanów w okresie od stycznia do wrzeœnia 1941; osoby zmar³e
na dur plamisty w szpitalach: na Czystem oraz im. Bersohnów i Baumanów;
chorzy przybyli do szpitali: na Czystem i im. Bersohnów i Baumanów w okre-
sie styczeñ–wrzesieñ 1941 r.; dzienna umieralnoœæ w szpitalu na Czystem
(w odsetkach liczby chorych); przyczyny zgonów wœród dzieci w szpitalach: na
Czystem i im. Bersohnów i Baumanów (od 1 I 1941 do 31 V 1941); zgony na
ulicy w dzielnicy ¿ydowskiej (œmieræ z nieustalonej przyczyny) – (por. Chmie-
lewska 1975). W opracowaniach widaæ dba³oœæ autora/autorów o jednoznacz-
noœæ i przejrzystoœæ przekazu (terminy, tytu³y, œródtytu³y). Precyzjê wypowie-
dzi dodatkowo wzmacniaj¹ zestawienia tabelaryczne, jak np. to, dotycz¹ce
„umieralnoœci wœród ¯ydów od chwili stworzenia dzielnicy ¿ydowskiej w War-
szawie do wrzeœnia 1941 r.”, z miesiêcznymi wskazaniami liczby zgonów oraz
obliczeniami ich przeciêtnej dziennej.

Poza obwieszczeniami i opracowaniami do publicznej wiadomoœci podawano
tak¿e ‘zbiory przepisów okreœlaj¹cych strukturê, zadania, zakres i sposób
dzia³ania instytucji lub organizacji’ (Szymczak 1989: III, 325)9, maj¹cych wp³yw
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9 „Warunki, w jakich znalaz³a siê ludnoœæ ¿ydowska pod okupacj¹ niemieck¹, nie pozwala³y na normalne
¿ycie polityczne. Nie tylko ze wzglêdu na oficjalne zakazy w³adz, ale te¿ ogóln¹ sytuacjê panuj¹ca na tere-
nach okupowanych. Nie zmienia to faktu, ¿e ¿ycie polityczne rozwija³o siê i wiêkszoœæ przedwojennych orga-



na ¿ycie wszystkich mieszkañców getta. Praktykê tê dobrze egzemplifikuj¹ sta-
tuty z typow¹ dla pism urzêdowych szablonowoœci¹, które obok obligatoryjnego
tytu³u, np. Statut „Urzêdu do Walki z Lichw¹ i Spekulacj¹, w ¿ydowskiej dzielni-
cy mieszkaniowej” sk³adaj¹ siê z numerowanych paragrafów zawieraj¹cych ko-
lejne postanowienia (zob.: Wierzbicka 1991: 359–369; Wróblewski 1948).

Miesi¹c [i rok] Zgony (l[iczba] pogrzebów) Przeciêtna dzienna

Listopad 1940
Grudzieñ 1940
Styczeñ 1941
Luty 1941
Marzec 1941
Kwiecieñ 1941
Maj 1941
Czerwiec 1941
Lipiec 1941
Sierpieñ 1941
Wrzesieñ 1941

445
581
898

1 023
1 608
2 061
3 811
4 290
5 550
5 560
4 545

14, 5
19,3
29,9
34,1
53,6
68,7

122,9
143,0
185,0
185,3
151,5

Razem 11 miesiêcy
Przeciêtna mies[iêczna]

30 373
2 756

————————————-

[Ring. I/81 (ARG I 572)].

Paragraf 1

„Urz¹d do Walki z Lichw¹ i Spekulacj¹, w ¿ydowskiej dzielnicy mieszkaniowej”, podlegaj¹cy
bezpoœrednio pe³nomocnikowi szefa Dystryktu Warszawa, dzia³a pod odpowiedzialnym kie-
rownictwem Pana Abrahama G a n c w a j c h a10.

Paragraf 2

Jego zadaniem jest ochrona konsumenta przed rozmaitymi przejawami lichwy i szmuglu przez
oferowanie obiektów codziennego u¿ytku. Przedmiotami codziennego u¿ytku s¹ rzeczy, które
s³u¿¹ zaspokojeniu codziennych potrzeb ludzi i zwierz¹t domowych. Przewinienie lichwiarza
i szmuglera polega na: jawnym ¿¹daniu nieumiarkowanie zawy¿onych cen lub innych œwiad-
czeñ za przedmioty codziennego zapotrzebowania, wykonywaniu takiej dzia³alnoœci lub przed-
siêwziêæ, których celem jest podwy¿szenie cen, a ponadto na ukrywaniu nadwy¿ek produktów
codziennego [u¿ytku] z zamiarem zbycia ich w sposób lichwiarski.
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nizacji politycznych kontynuowa³a dzia³alnoœæ w strukturach konspiracyjnych, chocia¿ skala aktywnoœci po-
szczególnych z nich by³a z pewnoœci¹ inna ni¿ przed wojn¹. Nadal wa¿n¹ pozycjê zajmowa³y ugrupowania
syjonistyczne: Poalej Syjon-Lewica i Poalej Syjon-Prawica, Syjoniœci Ogólni i Rewizjoniœci. Bardzo aktywny
by³ tak¿e Bund. Jego znaczenie ponosi³y dodatkowo dobre kontakty z konspiracj¹ polsk¹”, za: Epsztein, Per-
son 2016: XL.

10 Abraham Gancwajch – z zawodu dziennikarz, w getcie sta³ na czele Urzêdu do Walki z Lichw¹ i Speku-
lacj¹, potocznie zwanego Trzynastk¹.



Paragraf 3 (fragment)
Urz¹d do Walki z Lichw¹ i Spekulacj¹, w ¿ydowskiej dzielnicy mieszkaniowej powo³uje od-
dzia³ do zwalczania szmuglu i lichwy cenowej. Zakres ich dzia³ania jest okreœlony przez
szczegó³owe instrukcje. [Ring. I/359 (ARG I 294)]

(t³um. z jêzyka niem. Maja G¹ssowska)

W wielu miejscach „dzielnicy zamkniêtej” jej mieszkañcy stykali siê z nakle-
jonymi na murach, bramach, s³upach og³oszeniowych ‘zbiorami przepisów
ustalaj¹cymi sposoby postêpowania w jakiejœ dziedzinie; z dok³adnymi po-
uczeniami, wskazówkami, rozporz¹dzeniami, poleceniami’ (Szymczak 1988:
I, 794). Instrukcje – wydawane przez niemieckie urzêdy oraz ¿ydowskie organi-
zacje polityczne, spo³eczne i konspiracyjne – cechowa³ brak emocjonalnoœci
i dyrektywnoœæ sformu³owañ. Stosunkowo du¿o w nich bezokoliczników (usun¹æ,
u¿ywaæ, przenieœæ) i czasowników permisywnych (wolno, nie wolno, trzeba, nie
trzeba, zezwala siê, zabrania siê) – (o istocie dyrektyw pisz¹ m.in.: Opa³ek
1974; Gizbert-Studnicki 1983; Puzynina 1984; Ziembiñski, Zieliñski 1992).

Instrukcja szkoleniowa pt. „Gazy bojowe” i „Pierwsza pomoc” (fragment)

PIERWSZA POMOC PRZY ZATRUCIU Gazami dusz¹cymi (chlor, fosgen, chloropikryna)
Rozpoznanie:
Zapach ubrania, wstrêt do palenia papierosów. Stan oddechu i serca (zatrucia traktowaæ bardzo
powa¿nie). Najwy¿sze natê¿enie zatrucia przypada na pierwsze 3 dni. Leczenie ciê¿kich zatruæ
trwa 6–8 tygodni. Przy sinicy b³êkitnej – twarz sino-czerwona, wargi, jêzyk i paznokcie podsi-
nia³e. ¯y³y na szyi nabrzmia³e. Oddech do 50 na minutê (norma 14–16). Ból w klatce piersio-
wej. Têtno do stu. Spazmatyczny kaszel. Niepokój, rzê¿enie. Przy szybkim ratunku – poprawa
ju¿ po tygodniu.

U W A G A
Aparatu z tlenem nie dawaæ.
U¿ywaæ uszczelnieñ wy³¹cznie z fibry.
Usun¹æ zatrutego z atmosfery gazu i przenieœæ do lokalu ratowniczego.
Zatrutego przenieœæ w pozycji le¿¹cej. [Ring. I/1192 (ARG I 388)]

2. Pisma do wiadomoœci odbiorcy grupowego

W zbiorach Ringelbluma zachowa³o siê sporo materia³ów zwi¹zanych z szopa-
mi, tj. du¿ymi przedsiêbiorstwami niemieckimi, sukcesywnie wch³aniaj¹cymi
zak³ady i warsztaty produkcyjne nale¿¹ce do ¯ydów/¿ydów. Wœród tego rodza-
ju œwiadectw na uwagê zas³uguj¹ zarz¹dzenia, czyli ‘1. rozkazy; pisma zawie-
raj¹ce czyjeœ polecenia; albo 2. akty normatywne wydane przez organ adminis-
tracji na podstawie ustawy i w celu jej wykonania, reguluj¹ce sprawy niewyma-
gaj¹ce rozporz¹dzenia’ (Szymczak 1989: III, 954). Szczególnie licznie s¹ re-
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prezentowane w archiwum dokumenty, które adresowano do pracowników
pierw- szego w getcie szopu (powsta³ego w lipcu 1941 r.), a kierowanego przez
w³aœciciela firmy stolarskiej z Gdañska – Bernharda Hallmanna (patrz: Produk-
cja, wytwórczoœæ, rynek pracy w: Engelking, Leociak 2001: 374–402).

ZARZ¥DZENIE NR I/42

Do Mieszkañców Bloku OBW
Przy ul. Mi³ej
Wzywam wszystkich do bezwzglêdnego dostarczenia w ci¹gu dni 2-ch wszelkiego rodzaju
grzejników elektrycznych do Kierownictwa Werkschutzu przy ul. Gêsiej 30 za pokwitowaniem.

Uchylenie siê od wykonania powa¿nego zarz¹dzenia mo¿e poci¹gn¹æ surowe sankcje.
Zarz¹dzenie wydane zostaje z nakazu Komisarza fabryki i wchodzi w moc z dniem dzisiej-
szym. Kierownik Werkschutzu OBW
Warszawa, dn. 28 X 1942 [r.] [Ring. II/248 (ARG II 30)].

Z tej samej fabryki zachowa³y siê ‘pisma, listy zawiadamiaj¹ce o czymœ’
(Szymczak 1989: III, 972), z typowymi dla korespondencji urzêdowej rzeczow-
nikami ods³ownymi (sprzeda¿, wydawanie) oraz stosownym opieczêtowaniem,
jak ma to miejsce w przyk³adowym zawiadomieniu.

Bernhard Hallmann u[nd] Co. KG Warszawa, 13 paŸdziernika 1942 [r.]
Warszawa, Künstlerstr. 10
Wydzia³ Zaopatrzenia

Zawiadomienie w nastêpuj¹cych sprawach:
Sprzeda¿ i wydawanie œrodków ¿ywnoœci na kartki ¿ywnoœciowe oraz innych produktów od-
bywa siê:
Od godziny 8 do 13.30 oraz
od godziny 17 do 21.
Wydawanie kartek na œniadania i kartek na obiady nastêpuje w godzinach od 8 do 10.30.
Nale¿y bezwzglêdnie przestrzegaæ wy¿ej okreœlonych terminów.
Bernhard Hallmann u[nd] Co. KG [Ring. II/247 (ARG II 30)].

(t³um. z jêzyka niem. Maja G¹ssowska)

W przeciwieñstwie do zarz¹dzeñ i zawiadomieñ, które reprezentuj¹ akty nor-
matywne stosowania prawa (tu te¿ wymienia siê: decyzje administracyjne oraz
okólniki), regulamin jawi siê jako gatunek stanowi¹cy prawo, tak¿e wówczas,
gdy zawiera on wy³¹cznie normy prawne kierownictwa wewnêtrznego (do gru-
py tej zalicza siê równie¿: instrukcje, wytyczne, zalecenia, uchwa³y – Malinow-
ska 1992: 149)11. Na regulamin sk³adaj¹ siê ‘przepisy i rozporz¹dzenia usta-
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11 Do aktów stosowania prawa (obok wymienionych wy¿ej) zalicza siê przede wszystkim akty prawotwór-
cze, zawieraj¹ce normy prawne powszechnie obowi¹zuj¹ce (konstytucja, ustawa, dekret).



laj¹ce sposób postêpowania w jakiejœ dziedzinie, obowi¹zuj¹ce cz³onków
jakiejœ instytucji, zgromadzenia; zbiór takich przepisów napisany lub og³oszony
drukiem’ (Szymczak 1989: III, 35). Pod cytowanym ni¿ej fragmentem zbudo-
wanego z dziewiêciu akapitów tekstu w jêzyku niemieckim i pod t³umaczeniem
na jêzyk polski (z typowymi dla stylu urzêdowego konstrukcjami syntaktyczny-
mi byæ b¹dŸ zostaæ + imies³ów bierny) widniej¹ stemple OBW i podpis atra-
mentem Józefa Landau’a, przed wojn¹ wspó³w³aœciciela przedsiêbiorstwa drzew-
nego, na terenie którego Niemcy utworzyli szop Ostdeutsche Bautischlerai
Werkstätte.

Regulamin fabryczny

Godziny pracy zostaj¹ ustalone – a¿ do odwo³ania – na czas od 7 do 17. Przerwa obiadowa:
12.30–13.30.
Kontrola obecnoœci zostaje dokonana drog¹ zamiany numerków w Werkschutzu [stra¿
zak³adowa] przy bramie.
Ka¿dy pracownik winien zamieniæ numerek osobiœcie. Nadu¿ycia s¹ karane; zarówno posia-
dacz numerka, jak i osoba zastêpuj¹ca go przy zamianie zostan¹ ukarani i to a¿ do skreœlenia
z listy pracowników w³¹cznie. [...]
Osobom obcym jest wstêp do fabryki surowo wzbroniony, z wyj¹tkiem osób maj¹cych upraw-
nienia. Niestosuj¹cy siê do powy¿szego winni byæ zatrzymani.

Kierownictwo dla potwierdzenia zgodnoœci t³umaczenia
Landau [Ring. II/249 (ARG II 38b)]

Podstawowa cecha wszystkich pism urzêdowych, tj. d¹¿enie do maksymalnej
zrozumia³oœci przekazu, dotyczy tak¿e notatek s³u¿bowych. ‘Krótkie teksty,
uwagi, spostrze¿enia zapisane w celu zapamiêtania czegoœ’ (Szymczak 1988: II,
395) – przeznaczone do wgl¹du w³adz i czêsto zawieraj¹ce dane liczbowe na te-
mat okreœlonego zakresu aktywnoœci mieszkañców „zamkniêtej dzielnicy” –
sporz¹dzane by³y m.in. przez Towarzystwo Dostaw Wyrobów Przemys³u
¯ydowskiego, bêd¹ce spó³k¹ przedsiêbiorstw prywatnych, zajmuj¹c¹ siê hand-
lem wyrobami wytworzonymi w getcie.

Notatka

W sprawie dostaw masowych i obrotów eksportowych w przemyœle stolarskim
i tokarskim w Dzielnicy ¯ydowskiej w Warszawie

Najwiêksze o¿ywienie w dostawach artyku³ów meblowych w Dzielnicy panowa³o w mie-
si¹cach styczeñ–czerwiec 1941 r. kiedy – wg szacunku rzeczoznawców – wartoœæ dostaw tych,
w³¹cznie z surowcem, dochodzi³a do 5 milionów z³otych miesiêcznie. Poniewa¿ surowiec naj-
czêœciej dostarczany by³ przez odbiorcê, przeto w grê wchodzi³a przewa¿nie robocizna, która –
znów w zale¿noœci od wytwarzanych artyku³ów – wynosi³a od 30–50% wartoœci obrotów (frag-
ment). [Ring. I/283 (ARG I 625a)]

162

Stylistyka XXVII



Nadawcami przywo³anych do tej pory dokumentów (realizuj¹cych wskazy-
wane gatunki mowy – zob. np.: Austin 1993: 550–708; Searle 1987) by³y osoby
prawne, a wiêc zwykle komunikacyjnie nadrzêdne wobec osób fizycznych, któ-
re z regu³y nak³aniano do bezwarunkowego przyjêcia narzucanego stanu rzeczy.
W memoriale sytuacja siê zmienia. Nie tylko w œwietle s³owników jest on rozu-
miany jako ‘pismo zawieraj¹ce diagnozy, przewidywania, projekty i postulaty
reform wraz z ich uzasadnieniem, skierowane do miarodajnych osób lub insty-
tucji przez autora (lub autorów) reprezentuj¹cego interesy i pogl¹dy jakiejœ gru-
py spo³ecznej’ (G³owiñski i in. 1988: 272). Twórcami cytowanego dalej w piê-
ciu krótkich fragmentach memoria³u w sprawie reformy S³u¿by Porz¹dkowej
w getcie warszawskim by³a grupa policjantów pod przewodnictwem adwokata
Mieczys³awa Goldsztejna. Inicjatorzy i wykonawcy przedsiêwziêcia pisali m.in.:

W trosce o interes ludnoœci dzielnicy ¿ydowskiej i o nale¿yte i spo³eczne traktowanie zadañ
S³u¿by Porz¹dkowej, uwa¿amy za swój obowi¹zek zwróciæ uwagê na koniecznoœæ realizacji
nastêpuj¹cych sugestii:
1. Wydanie instrukcji dla S³u¿by Porz¹dkowej [...]
2. Weryfikacja obecnego stanu SP [...]
3. D¹¿enie do zredukowania stanu liczebnego SP do najniezbêdniejszych i mo¿liwie najmniej-
szych rozmiarów [...]
4. Po przeprowadzeniu ewentualnej redukcji i zweryfikowaniu stanu niezw³ocznie nale¿y
przyst¹piæ do stworzenia zasady wynagradzania funkcjonariuszy SP [...]
5. Po przeprowadzonej weryfikacji winny nast¹piæ przesuniêcia personalne na stanowiskach
samodzielnych i referendarskich wy¿szych i ni¿szych (punktów jest dziesiêæ).
Realizacja powy¿szych postulatów winna byæ natychmiastowa, bezwzglêdna, zdecydowana,
przeprowadzona z ca³¹ energi¹ i niecofaj¹ca siê przed ¿adnym wysi³kiem, od tego zale¿y do-
bro spo³eczeñstwa, utrzymanie ³adu i porz¹dku w dzielnicy ¿ydowskiej, dobre imiê S³u¿by
Porz¹dkowej, jej Kierownictwa i Rady ¯ydowskiej. [(Ring. I/233 (ARG I 645)]

Grupy wybranych osób uczestniczy³y tak¿e w zebraniach komitetów domo-
wych, których dzia³alnoœæ stanowi przyk³ad wspó³pracy s¹siedzkiej i pomocy
humanitarnej organizowanej przez mieszkañców kamienic w obliczu zagro¿e-
nia, jakim by³a restrykcyjna polityka okupanta prowadzona wobec ¯ydów/¿y-
dów (Epsztein, Person 2016: XXXV). Z takich spotkañ (ale te¿ obrad, posie-
dzeñ czy sesji) sporz¹dzano ‘pisemne sprawozdania, zawieraj¹ce streszczenia
przemówieñ, wniosków, uchwa³’ (Szymczak 1988: II, 94412). W protokole z ze-
brania Komitetu Lokatorów przy ul. Nalewki 23 w Warszawie, odnajdujemy
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12 Tam te¿ drugie znaczenie terminu protokó³: ‘akt sporz¹dzony przez urzêdnika, zawieraj¹cy opis doko-
nywanych przez niego czynnoœci o stwierdzonych faktach’.



wszystkie konieczne komponenty jego wspó³czesnego odpowiednika: tytu³ do-
kumentu, wykaz osób funkcyjnych, porz¹dek dzienny, treœciowe rozwijanie ko-
lejnych punktów, formu³ka koñcowa, okreœlenie miejsca i czasu, wymagane
podpisy (Wojtak 1992 i 2001).

Protokó³ zebrania z dnia 6/XI [19]40 r.

Przewodnicz¹cy – Szczarañski
Sekretarz I. Haberman

Porz¹dek dzienny:
1. Czytanie protoko³u poprzedniego zebrania.
2. Sprawozdanie Komisji Finansowej.
3. Komisja do spraw Kibucu.
4. Akcja przesiedleñcza.
5. Wolne wnioski.
Ad. 1. Pan I. Haberman odczytuje protokó³ poprzedniego zebrania, który przyjêto bez popra-
wek. Na wniosek pana R. Rozenberga uczczono przez powstanie pamiêæ zmar³ego pana ¯agla.
Kibuc. Pan Graff jest za tym, aby Kibucowi nie daæ gotówki, lecz za zebran¹ sumê zakupiæ kar-
tofle. W sprawie magazynowania kartofli dla Kibucu pan Hamburger ma siê zwróciæ do pana
Wileñczyka w sprawie piwnicy. W sprawie zakupu kartofli panowie I. Haberman, Graff, Ka-
han maj¹ jutro zebraæ siê na T³omackiem 5 o godzinie 12-ej.
Akcja przesiedleñcza. Zainkasowano z I podwórka z³ 510, z II – 750 [z³], z IV – 445[z³], ra-
zem z³ 1700. [B³êdne wyliczenie, z danych wychodzi, ¿e 1705]. Panowie Bia³ykamieñ, Graff,
Skowronek i inni wypowiadaj¹ siê, aby gotówki tej nie wp³acaæ jeszcze do kasy ¯SS, a¿ siê
wszystko zbierze. [...]

[sekretarz] [przewodnicz¹cy]
I. Haberman Szczarañski [Ring. I/67 (ARG I 656)]

3. Pisma przeznaczone dla odbiorcy indywidualnego
3. lub tworzone przez jednostki

Na terenie dzielnicy ¿ydowskiej niektóre pisma urzêdowe obs³ugiwa³y te¿
komunikacjê miêdzy ró¿nego rodzaju instytucjami a osobami prywatnymi b¹dŸ
s³u¿y³y wymianie informacji wewn¹trz instytucji. Zwykle by³y to wypowiedzi
budowane wed³ug sta³ego uk³adu kompozycyjnego, czêsto z maksymaln¹ re-
dukcj¹ treœci, nieemocjonalne. Wymienione cechy obserwuje siê np. w zaœwiad-
czeniu – ‘dokumencie stwierdzaj¹cym coœ; œwiadectwie’ (Szymczak, III, 1989:
966)13, tu: potwierdzaj¹cym fakt przekazania sobie przez dwóch policjantów
czworga dzieci.
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Nazwisko i imiê Gutkowski Eliasz



Zaœwiadczenie

Niniejszym kwitujê odbiór czworga dzieci doprowadzonych przez funkcjonariusza S³u¿by
Porz¹dkowej Nr 1067 z polecenia grupowego Warma Bera, liczba ewidencyjna 1408.

sekcyjny Bie¿u[ñski]14

Kierownictwo Lot[nej] S³u¿by Rat[unkowej] przy ¯yd[owskim] Pog[otowiu Rat[unkowym]
w dzielnicy ¿ydowskiej w Warszawie
Warszawa
4 XI 1941 r. [Ring. I/502 (ARG I 646c)]

Specyfika normy prawnej, jej ogólnoœæ przejawia siê w tym, ¿e nie posiada
ona z góry precyzyjnie wskazywanego adresata. „Odnosi siê zatem do ka¿dego,
kto znajdzie siê w okreœlonej przez normê sytuacji oraz do ka¿dej sytuacji, która
odpowiadaæ bêdzie opisanym przez normê kryteriom” (Rybicki, Pi¹tek 1988:
102). Egzemplifikacjê powy¿szego stwierdzenia stanowi charakterystyczna dla
gettowej egzystencji zwiêz³a w swej formie i lakoniczna w treœci przepustka,
czyli ‘dokument zezwalaj¹cy na wejœcie do jakiejœ instytucji, jakiegoœ zak³adu,
wyjœcie z nich lub przebywanie na jakimœ terenie, tak¿e na wwóz albo wywóz
towarów’ (Szymczak 1988: II, 998).

RADA ¯YDOWSKA W WARSZAWIE
S£U¯BA PORZ¥DKOWA

PRZEPUSTKA NR ...

P. Aleksander Landau [nazwisko wpisane odrêcznie] jest upowa¿niony do przejœcia na
ul. ¯elazn¹ Nr 99 m. 28 na podstawie Nakazu Kwaterunkowego Nr 842/4814/2

Warszawa, dnia [...] 1941 [Ring. I/502 (ARG I 646b)]

Obok jednozdaniowych zawiadomieñ i przepustek w materia³ach zebranych
przez „Oneg Szabat” – konspiracyjn¹ organizacjê podziemnego archiwum15 –
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Przyby³ z m. £odzi na pobyt czasowy
Dn. 5 m-ca XI 1940 r. i zosta³ zameldowany
W domu nr 50 nr mieszkania 23 przy ul. Nowolipie
Komisariat III Policji Polskiej
Podpis urzêdnika Pieczêæ gminy
Dn. ....m-ca .....19....r.
(Stempel nieczytelny) [Ring. II/380 (ARG II 480e)]

14 Ber Warm – policjant SP, mieszka³ w getcie przy ul. Leszno 66 m. 18; Samuel Bie¿uñski – policjant SP,
mieszka³ przy ul. Nowolipki 39 m. 2.

15 „Oneg Szabat” – podjê³a siê wszechstronnej dokumentacji losów ¯ydów w czasie II wojny œwiatowej.
W zachowanych dokumentach, poza pismami urzêdowymi, znajduj¹ siê relacje, dzienniki, wspomnienia, lis-
ty, sprawozdania, zdjêcia, utwory literackie (patrz: wstêp „Od wydawcy” napisany przez Z. Gluzê, w: Mar-
kowska 2008: 5).



zachowa³y siê równie¿ d³u¿sze teksty, których autorem by³a jednostka. Mowa
tu m.in. o podaniu, tj. ‘piœmie z proœb¹ skierowan¹ do w³adz’ (Szymczak 1988:
II, 724), odbiegaj¹cym nieco od wspó³czesnych standardów, choæby z racji
symptomatycznego podkreœlenia podleg³oœci nadawcy wobec urzêdowego adre-
sata.

Warszawa, 27 maja 1941 r.
Do Policji Bezpieczeñstwa
W a r s z a w a

Józef prosi jak najuni¿eniej!
Z uwagi na to, ¿e jestem lojalnym wspó³pracownikiem Pañstwa i a¿ po dzieñ dzisiejszy
wywi¹zujê siê z poleconych mi z Pañstwa strony zadañ ku zadowoleniu Pañstwa, zwracam siê
uprzejmie do Pañstwa o interwencjê w Urzêdzie Transferowym w sprawie wydania na moj¹
rzecz zezwolenia na przywóz cytryn do ¿ydowskiej dzielnicy mieszkaniowej w Warszawie.

Mam zaszczyt upraszaæ uni¿enie o dobrotliwe pochylenie siê nad t¹ spraw¹, która ma dla
mnie wielkie znaczenie, poniewa¿ nie dysponujê ¿adnymi œrodkami, aby zapewniæ utrzymanie
mojej licznej rodziny, sk³adaj¹cej siê z dwunastu osób.

Józef Ehrlich
Ul. Nowolipki 24 [Ring. II/155 (ARG II 281)]

Obszerniejsze od podañ, ale podobnie jak one redagowane z regu³y przez pe-
tenta, s¹ ¿yciorysy – bêd¹ce ‘opisami czyjegoœ ¿ycia i dzia³alnoœci’ (Szymczak
1989: III, 1097). Te powsta³e w Warszawie w latach 1940–1943 z regu³y charak-
teryzuje (co zrozumia³e) dramatyzm treœci, powodowany sytuacj¹ ¿yciow¹ au-
torów, chocia¿ wypada zauwa¿yæ, ¿e wcale nierzadko zdarzaj¹ siê te¿ realizacje
pozbawione wymienionej wy¿ej cechy, jak np. biografia sekretarza Archiwum
Ringelbluma – Eliasza Gutkowskiego, który w sposób rzeczowy i pozbawiony
emocjonalnoœci pisze o g³ównych faktach ze swojego ¿ycia, ca³oœæ zamykaj¹c
podpisem oraz miejscem i dat¹ sporz¹dzenia dokumentu.

¯yciorys

Urodzi³em siê dnia 1.VI.1900 r. w Kalwarii na Litwie. Od ósmego roku ¿ycia mieszka³em
w £odzi, gdzie te¿ ukoñczy³em Gimnazjum ¯ydowskie.

W roku 1921 rozpocz¹³em swoj¹ pracê nauczycielsk¹ w szkolnictwie publicznym, a przez
lata nastêpne pog³êbia³em swoje wiadomoœci naukowe i zawodowe przez ci¹g³¹ pracê nad
sob¹.

W roku 1924 z³o¿y³em egzamin nauczycielski; w roku 1925 uzyska³em w charakterze eks-
terna œwiadectwo dojrza³oœci Pañstwowego Seminarium dla Nauczycieli Religii Moj¿eszowej
w Warszawie; w roku 1926 z³o¿y³em egzamin przy Pañstwowym Wy¿szym Kursie Nauczy-
cielskim w Warszawie. W 1931 r. uzyska³em dyplom nauczyciela przedmiotów judaistycz-
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nych w szko³ach œrednich; w roku 1937 – magisterium filozofii (w zakresie historii), a w roku
1939 – dyplom nauczyciela religii moj¿eszowej w szko³ach œrednich [...]
Warszawa, dnia 22.X.1941 r. [Ring. 4/384 (ARG I 484)]

* * *

1. Gatunki urzêdowe – co wypada przypomnieæ – s¹ tymi wzorcami teksto-
wymi, a tak¿e ich aktualizacjami, które reguluj¹ komunikacjê miêdzy instytucj¹
a okreœlon¹ spo³ecznoœci¹. Czasami jedn¹ ze stron interakcji stanowi ca³a zbio-
rowoœæ, niekiedy jest ni¹ wiêksza lub mniejsza jej czêœæ (grupa ludzi), innym
znów razem na adresata przekazu wyznacza siê jednostkê. Bez wzglêdu na licz-
bê projektowanych odbiorców i rzadziej, nadawców, wszystkie zaprezentowane
w artykule pisma zawieraj¹ bezpoœredni¹ b¹dŸ poœredni¹ informacjê na temat
warunków ¿ycia i stosunków miêdzyludzkich panuj¹cych w warszawskim get-
cie. Wœród przywo³anych dokumentów znajduj¹ siê takie, które dotycz¹ statys-
tyk umieralnoœci mieszkañców „zamkniêtej dzielnicy”, szopów, pracy przymu-
sowej, komitetów domowych, S³u¿by Porz¹dkowej, dzia³alnoœci organizacji
politycznych, spo³ecznych czy konspiracyjnych. Z uwagi na rozmiary niniejsze-
go szkicu nie uwzglêdniono w nim tych, zwi¹zanych z wychowaniem, edu-
kacj¹, ¿yciem religijnym i przesiedleñcami, a tak¿e odnosz¹cych siê do walki
z tyfusem, wysiedleñ oraz ostatecznej zag³ady.

2. Nazwy opisywanych tu gatunków s¹ zgodne z u¿ytymi w oryginalnych
materia³ach zgromadzonych przez Ringelbluma. Z regu³y nadrzêdny, maj¹cy
w³adzê nadawca instytucjonalny nakazuje w nich okreœlone zachowanie (obwiesz-
czenie), ale bywaj¹ i takie, które wykonywano na zlecenia konkretnego urzêdu
(opracowanie) lub kierowano do urzêdu (podanie); niektóre z nich to przyk³ady
aktów stanowi¹cych prawo (regulamin), inne egzemplifikuj¹ stosowanie prawa
(przepustka). Zebrany materia³ archiwalny pokazuje, ¿e poszczególne pisma
mog¹ siê ró¿niæ d³ugoœci¹: do obszerniejszych nale¿y protokó³, zaœ powiado-
mienie jest zazwyczaj krótkie, zbudowane z jednego zdania. Nie we wszystkich
te¿ dominuje ta sama funkcja: zarz¹dzenie nale¿y do gatunków zdecydowanie
nak³aniaj¹cych (f. konatywna), natomiast w notatce najsilniej zostaje wyeks-
ponowana informacja (f. referencjalna).

Co znamienne – pomimo skrajnie odmiennych od wspó³czesnych warunków
historycznych – nie zmienia siê zestaw cech wspólnych, charakteryzuj¹cych ga-
tunki wypowiedzi urzêdowych. Zarówno w getcie warszawskim, jak i dzisiaj do
zbioru wyró¿ników tego typu realizacji werbalnych wypada zaliczyæ: dyrektyw-
noœæ, bezosobowoœæ i brak emocjonalnoœci, precyzyjnoœæ i zrozumia³oœæ oraz
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standaryzacjê tekstow¹, której przejawami mog¹ byæ takie sta³e elementy, jak:
formu³y, nag³ówki, nazwy instytucji, stosowne pieczêcie, podpisy, okreœlania
miejsca i daty sporz¹dzenia dokumentu. Typowe dla przedstawionych tu gatun-
ków s¹ tak¿e struktury jêzykowe, m.in.: rzeczowniki ods³owne, bezokoliczniki,
czasowniki permisywne czy konstrukcje byæ lub zostaæ + imies³ów.

W nielicznych pismach urzêdowych daj¹ siê zaobserwowaæ drobne modyfi-
kacje dokonuj¹ce siê pod wp³ywem warunków historyczno-spo³ecznych. Zwa-
¿ywszy na doœwiadczenia ludnoœci ¿ydowskiej z lat 1940–1943, trzeba stwier-
dziæ, i¿ ówczesne aktualizacje gatunkowe w swojej warstwie treœciowej
i pragmatycznej s¹ silnie determinowane specyfik¹ miejsca i czasu (przepustki),
zaœ w zakresie stylu jawi¹ siê jako nieco bardziej emocjonalne (podanie,
¿yciorys) ni¿ ich póŸniejsze odpowiedniki.

W ci¹gu kilkudziesiêciu lat, które up³ynê³y od likwidacji Jüdischer Wohnbe-
zirk in Warschau, nieznacznie zmieni³ siê zbiór gatunków urzêdowych – te dwa
ostatnie na przyk³ad, wykorzystywane przez jednostki, zosta³y zast¹pione listem
motywacyjnym i CV. W prezentowanym zbiorze pojawi³y siê ponadto realizacje
tekstowe tradycyjnie niekoniecznie przypisywane urzêdowo-kancelaryjnej od-
mianie jêzyka. Ze wzglêdu jednak na nadawcê, treœæ oraz cel opracowañ i nota-
tek uprawnione – wydawa³o siê – w³¹czenie ich do w³aœciwych dla getta war-
szawskiego wypowiedzi urzêdowych. Ogólnie mo¿na powiedzieæ, ¿e wskazane
niewielkie zmiany w zestawieniu z trwa³oœci¹ pozosta³ych cech analizowanych
pism dowodz¹ pewnej ponadczasowoœci sposobów komunikacji urzêdowej
i uniwersalnoœci stosowanych w niej gatunków.

3. Warto ponadto zauwa¿yæ, ¿e w wiêkszoœci dokumentów ocalonych przez
Ringelbluma pod urzêdow¹ fasad¹ bez trudu dostrzega siê czytelne komponenty
ewaluatywne dotycz¹ce przedstawicieli w³adz „zamkniêtego miasta” i jego
zniewolonych mieszkañców. Wartoœciowanie wyra¿ane jest tu nie wprost,
a opiera siê g³ównie na presupozycjach natury ideologicznej. Konsekwencj¹
z gruntu fa³szywego i jawnie dyskryminuj¹cego za³o¿enia jakoby ¯ydzi/¿ydzi
stanowili istoty ludzkie ni¿szej kategorii, w analizowanym materiale stale obec-
ne s¹ bezduszne i pe³ne poczucia wy¿szoœci nastawienia nazistów, manife-
stuj¹ce siê odhumanizowanym traktowaniem wyznawców judaizmu, nak³ada-
niem na nich horrendalnych obowi¹zków, wprowadzaniem zbiorowej odpowie-
dzialnoœci czy zobowi¹zywaniem do bezwzglêdnego poddañstwa poprzedza-
j¹cego reifikacjê i unicestwienie. Zamieszczone w szkicu fragmenty pism doku-
mentuj¹ swoist¹ aberracjê s¹dów wartoœciuj¹cych, przejawiaj¹c¹ siê w daleko
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posuniêtych odstêpstwach od „pokojowej” normy aksjologicznej, a nierzadko
nawet w jej skrajnych zaprzeczeniach. Za symptomatyczny wypada uznaæ rów-
nie¿ fakt, ¿e wiele z przywo³anych postaw generowa³o i sankcjonowa³o tenden-
cyjnie wówczas kszta³towane prawodawstwo.
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Types of official announcements in the Warsaw Ghetto
(based on Ringelblum’s archival collections)

Official types of writing are the text patterns and updates that regulate communication
between institutions and specific (subordinate) communities. Sometimes one of the
parties of the interaction is a whole group, sometimes it is a larger or smaller part of it,
and at other times another one is assigned to be the addressee of the message.
Regardless of the number of intended recipients and, less often, the broadcasters, all the
articles presented in this text include direct or indirect information on the living
conditions and interpersonal relationships in the Warsaw Ghetto. All pieces of
information are also characterized by a constant set of features: directness, im-
personality, lack of emotions, precision and comprehension, and textual standardization.

Keywords: Warsaw Ghetto, formal genres, appraisal
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