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Zanik wartoœci czy ich trwanie? Rozpad systemu aksjologicznego czy tylko
jego przemiana? Takie pytania stawia Jerzy Bartmiñski we wstêpie do ksi¹¿ki
Jêzyk – wartoœci – polityka, zawieraj¹cej wyniki badañ empirycznych do-
tycz¹cych zmian rozumienia nazw wartoœci w latach 1990–2000 (Bartmiñski
2006: 9). Analizy lingwistyczne wybranych nazw wartoœci – poszerzone o t³o
historyczne i terytorialne – pokaza³y stabilnoœæ znaczeñ j¹drowych, zmiany
ewaluacji oraz zmiany semantycznego profilowania. W niniejszym artykule
chcia³abym sprawdziæ, czy i jak zmienia siê system aksjologiczny utrwalony
w formu³ach dedykacyjnych na przestrzeni ponad 100 lat. Zastanowiæ siê, które
wartoœci s¹ sta³e, które zajmuj¹ nowe miejsce w kulturze, a które s¹ zastêpowa-
ne przez inne. Materia³ Ÿród³owy stanowi¹ rêkopiœmienne dedykacje z koñca
XIX wieku oraz dwudziestowieczne, maj¹ce ju¿ formê wspó³czesn¹, znajduj¹ce
siê w zbiorach specjalnych bibliotek1.
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1 Dedykacje wybrane zosta³y ze zbiorów Biblioteki Ossolineum we Wroc³awiu, Biblioteki Uniwersytetu
Rzeszowskiego i Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Wschodnioeuropejskiej w Przemyœlu.



1. Wartoœæ i wartoœciowanie

Wartoœæ, podstawowa kategoria aksjologii, to termin trudny, a mo¿e nawet nie-
mo¿liwy do zdefiniowania. Ujmowany jest z ró¿nych punktów widzenia.
W ogólnej definicji wartoœci¹ nazywane jest to „co cenne i godne po¿¹dania, co
stanowi cel ludzkich d¹¿eñ” (Schrade 1992: 50). W rozumieniu filozoficznym
wartoœci mog¹ byæ pozytywne i negatywne, a ich ujêcia prowadzone s¹
pocz¹wszy od rozwa¿añ nad najwy¿szymi wartoœciami w filozofii klasycznej,
obejmuj¹cymi triadê: dobro, piêkno, prawda, przez analizy uzale¿niaj¹ce war-
toœæ rzeczy od ich zgodnoœci z natur¹ i ide¹, do nowszych propozycji podmioto-
wego traktowania wartoœci. Wartoœci to cechy danej rzeczy przypisywane jej
przez podmiot lub zgodnie z przyjêtymi w danej kulturze normami (Podsiad
2000: 920).

W ekonomii pojêcie to ³¹czone jest z materialnymi potrzebami cz³owieka,
w logice oznacza m.in. prawdziwoœæ i fa³szywoœæ zdania (Podsiad 2000: 921).
W psychologii i pedagogice podkreœla siê rolê systemu aksjologicznego w wy-
chowaniu cz³owieka i rozwoju jego osobowoœci. Socjologiczne ujêcie zognisko-
wane jest na wzorcach i normach zachowañ ludzkich, a wartoœci to „przedmioty
lub cechy przedmiotów, do których ustosunkowuj¹ siê ludzie i które na ludzi
oddzia³uj¹, wp³ywaj¹c tak¿e na ich zachowania, lub mówi¹c krótko: wartoœci to
przedmioty ludzkich d¹¿eñ” (Kloska 1982: 21).

Maj¹ œcis³y zwi¹zek z kultur¹, gdy¿ s¹ typowe dla danej kultury, s¹ przez
cz³onków danej kultury sankcjonowane, a system wyznawanych wartoœci po-
maga dokonywaæ wyborów indywidualnych i spo³ecznych. Krystyna Cha³as,
powo³uj¹c siê na ustalenia pedagogów, pisze we Wstêpie do Wychowania ku
wartoœciom (2003): „Wartoœci decyduj¹ o egzystencji cz³owieka, o sensie i ja-
koœci ¿ycia, relacjach interpersonalnych, umiejêtnoœci rozwi¹zywania proble-
mów, stosunku do samego siebie, grup i wspólnot, w których cz³owiek ¿yje
i funkcjonuje, œwiata” (Cha³as 2003: 9).

Czym jest wartoœæ? Jadwiga Puzynina, opisuj¹c znaczenie tego s³owa, jego
etymologiê, dzieje oraz ³¹czliwoœæ, proponuje rozbudowany opis has³a wartoœæ
w s³owniku, uwzglêdniaj¹cy jego rozumienie w sensie aksjologicznym, mate-
matycznym, logicznym, ekonomicznym (Puzynina 2013: 93). Uwzglêdniaj¹c
wieloznacznoœæ wyrazu i nieostroœæ wielu znaczeñ, a tak¿e wagê wartoœciowa-
nia uwa¿a, ¿e w leksykologii powinna siê znaleŸæ typologia wartoœci oraz uprosz-
czona definicja tego pojêcia rozumianego jako to, co „ludzie uwa¿aj¹ za i/lub
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odczuwaj¹ jako dobre i z³e” (Puzynina 2013: 416). Natomiast nazwami wartoœci
s¹ „predykaty: cechy, stany procesy, zachowania, czynnoœci, wystêpuj¹ce
w wypowiedziach b¹dŸ jako pojêcia ogólne (np. doskona³oœæ, sen, praca), b¹dŸ
te¿ jako okreœlenia przedmiotów, osób, zjawisk, czynnoœci, cech itd. (np. piêkny
obraz, straszny sen, dobrze wykonany projekt)” (Puzynina 2013: 417). Podobnie
– jako „s³owa nazywaj¹ce idee, wartoœci, wspólnoty, miejsca, postawy” – defi-
niuje nazwy Jerzy Bartmiñski (Bartmiñski 2006: 28).

Ogólne znaczenie wartoœci odnosi siê g³ównie do tego, co jest dobre, wa¿ne,
cenne. Wartoœci zatem to takie pojêcia ze sfery mentalnej, które „maj¹ w jakimœ
sensie przypisan¹ ocenê” (Raszewska-¯urek 2016: 78). Wartoœciowanie nato-
miast jest procesem, w którym formu³ujemy s¹dy oceniaj¹ce obiekty, zjawiska,
procesy, dzia³ania za pomoc¹ ró¿norodnych œrodków jêzykowych, uwzglêd-
niaj¹c okreœlone kryteria.

2. Wartoœciowanie obecne w konstytutywnych sk³adnikach
2. wzorca kompozycyjnego dedykacji

Dedykacja jest gatunkiem stanowi¹cym wartoœæ ju¿ ze wzglêdu na intencjê
ofiarodawcz¹: chêæ obdarowania bliskiej lub wa¿nej osoby dzie³em, które sta-
nowi dla autora coœ cennego. Szczególn¹ wartoœæ przypisuje siê autorskim rêko-
piœmiennym dedykacjom, co podkreœla Jan Tomkowski:

Zakupionych skarbów nie podpisujcie, proszê. Przywilej dedykowania ksi¹¿ki pozostawmy pi-
sarzom, którzy w tych ciê¿kich dla literatury czasach maj¹ tak niewiele przywilejów... Ewen-
tualn¹ dedykacjê lepiej zamieœciæ na ozdobnym bileciku w³o¿onym miêdzy stronice. No, chy-
ba ¿e jesteœcie autorami stanowi¹cego prezent dzie³a i zdecydowaliœcie siê ofiarowaæ
egzemplarz autorski (Tomkowski 2017: 52).

Wartoœciowanie w tekœcie dedykacji mo¿e dotyczyæ wszystkich sk³adników
kompozycyjnych, tworz¹cych gatunek: adresata, dzie³a, okazji oraz ofiarodaw-
cy. Nie jest obligatoryjne, ka¿dy segment formu³y dedykacyjnej mo¿e byæ tylko
nazwany, szczególnie w tekstach minimalnych, np. Janowi Carowi – Zbigniew
Herbert. Najczêœciej jednak adresata wartoœciujemy, przypisuj¹c mu cechy
zgodnie z pe³nionymi funkcjami i stanowiskami, a tak¿e wymieniaj¹c przymio-
ty charakteryzuj¹ce go jako cz³owieka oraz kogoœ, kto jest bliski autorowi.
Przypisywanie cnót i wartoœci osobie, której ofiarowana jest ksi¹¿ka, s³u¿y pod-
kreœleniu, ¿e cieszy³a siê s³aw¹ wielkiego uczonego i humanisty, dobrego
cz³owieka, bliskiego przyjaciela, czy kolegi, którego postawa wobec innych
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by³a godna naœladowania. Wybór jêzykowych œrodków wartoœciowania zale¿y
od rodzaju relacji wi¹¿¹cych interlokutorów, a tak¿e od tytu³u naukowego adre-
sata, np.:

Wielmo¿nemu Panu Profesorowi Dr Stanis³awowi
Pigoniowi, Gorliwemu Opiekunowi poezji
m³odego Podhala, z wyrazami najg³êbszego
szacunku i wdziêcznoœci oœmielam siê
ofiarowaæ mój pierwszy tomik

Jan Mazur
Lwów 27 kwietnia 1937.
[J. Mazur, Z wysokich Tater. Wiaterny sum..., Lwów 1937]

Basi – Uroczej Dziewczynie
i Darowskim

Jankowi – Dobremu Poecie
tê ksi¹¿eczkê
wraz z przyjaŸni¹
poœwiêca
wdziêczny

Zbigniew Herbert
[Z. Herbert, Barbarzyñca w ogrodzie, Warszawa 1962]

Czêsto w formu³ach dedykacyjnych waloryzowane s¹ dzie³a, a sposób ich
wartoœciowania zwraca uwagê, gdy¿ pisarze wybieraj¹ niejednokrotnie metafo-
ryczne œrodki jêzykowe2. Dzie³o mo¿e byæ nazywane pierwszym snopem3, ostat-
nim dzieckiem, owocem ¿o³nierskiej doli, owocem kilkudniowej rozrywki. Autor
mo¿e równie¿ stosowaæ konwencjê humorystyczn¹, szczególnie wówczas, gdy
z osoba obdarowan¹ ³¹cz¹ j¹ wiêzi rodzinne, np.:

Aby Stryjenka do czytania mia³a
Ksi¹¿kê ³atw¹ ca³kiem, co siê zowie
Dajê jej tê ksi¹¿eczkê. Pewno powie,
¯e tylko wziê³a do r¹k, a ju¿ spa³a

autor
[W. Dzieduszycki, Wiadomoœci staro¿ytnych o geografii ziem polskich, Lwów 1887]
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2 W zebranym zbiorze dedykacji metaforyzacja dotyczy przede wszystkim dzie³a. Brak natomiast
przyk³adów metaforycznego przedstawiania pojêæ-wartoœci, co by³o charakterystyczne dla tekstów staro-
i œredniopolskich; por. Raszewska-¯urek 2016.

3 Dedykacjê Jana Kochanowskiego rozpoczynaj¹c¹ siê od s³ów ¯niwa swego pierwszy snop tobie ofiarujê
cytujê za K. Pisarkow¹ (Pisarkowa 1998: 47).



Czcigodnemu Panu prof. Stanis³awowi Pigoniowi
z serdecznym podziêkowaniem za tom Jego szkiców,
„bogatych w ziarnie swoim i dosta³ych w orzechu” (C.N.)

JGomulicki
Kraków, 4 XI 1968 r.
[D.J. £uszczewska, Pamiêtnik 1834–1897, Warszawa 1968]

„Capowi” z dziejów legendarnych
czyli bratu ..., koledze
i Jance „nietypowej” bratowej
oraz ich dzieciom
moje ostatnie „dziecko”

Zosieñka
Warszawa 1 XI 75
[Z. Bystrzycka, Trójwidzenie]

W dedykacjach z pocz¹tku wieku XX obrazy metaforyczne przywo³uj¹ do-
menê przyrody czy rodziny, we wspó³czesnych natomiast zauwa¿yæ mo¿na
równie¿ wartoœciowanie negatywne, np. pierwsze koty za p³oty, moje wypociny,
ksi¹¿czynê. Tak¹ ¿artobliw¹ grê z odbiorc¹, polegaj¹c¹ na umniejszaniu efektu
w³asnej pracy, wi¹zaæ nale¿y, szczególnie w tekstach konwencjonalnie zwi¹za-
nych z kultur¹, z dzia³aniem grzecznoœciowej jêzykowej zasady bycia podw³ad-
nym, która polega na umniejszaniu w³asnej wartoœci oraz pomniejszaniu w³as-
nych zas³ug (Marcjanik 2007: 21). Oto kilka przyk³adów:

Szanownemu i Drogiemu
Prof. Stanis³awowi Pigoniowi
tê ksi¹¿czynê u³o¿on¹ na etapie w hotelu

ofiarowa³
St. £empicki ze Lwowa

Kraków, 12/VI 1945
[S. £empicki, S³owo o Grunwaldzie, Warszawa 1945]

Pañstwu Florianostwu Œmiejom
moje pierwsze krajowe koty
za p³oty, serdecznie

Wac³aw I.
Toronto, sierpieñ 1990
[W. Iwaniuk, Powrót. Zbiór wierszy, Warszawa 1989]

Równie¿ sami autorzy dedykacji formu³uj¹ pewne s¹dy o sobie, oceniaj¹c nie
tylko swoje dzie³a, ale przypisuj¹c sobie skromne przymioty. S³u¿¹ temu za-
równo œrodki leksykalne, np. przymiotniki uni¿ony, skromny (pisarz), wdziêcz-
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ny, wzruszony (twórca), wdziêczny i zobowi¹zany (uczeñ), przys³ówki zaledwie
(felietonista), jak i morfologiczne, g³ównie morfemy s³owotwórcze tworz¹ce
augmentatywa, np. -yna, co zilustrowaæ mo¿na wybranymi przyk³adami:

Szanowny Bibliotece Zak³adu Ossoliñskich we Lwowie,
pozwala sobie, w dowód najwy¿szy czci ofiarowaæ
dzie³ko niniejsze Uni¿ony

Stefan Cegielski
Poznañ, d. 21go lutego, 1883
[Ilustrowany katalog narzêdzi i machin rolniczych, kot³ów i machin parowych
z fabryki H. Cegielskiego w Poznaniu, Poznañ 1883]

Panu Janowi Carowi
wzruszony
T. Szarota
[T. Szarota, Stefan Rowecki „Grot”]

Janowi Carowi
jak widzê memu
wybitnemu czytelnikowi
od wdziêcznego autora

ZTrziszka
Kiermasz 80
[Z. Trziszka, Romansoid, Warszawa 1969]

Panu Janowi Darowskiemu, poecie i eseiœcie,
ofiarowuje autor, który jest zaledwie felietonist¹,
Stanis³aw Gêbala, Buczkowice, 14 stycznia 1994
[S. Gêbala, Odpowiedzialnoœæ za s³owo (felietony i szkice), Bielsko-Bia³a 1993]

3. Wartoœci w dedykacjach dawnych i wspó³czesnych

Relacja ³¹cz¹ca osobê obdarowan¹ i donatora wyra¿ona jest za pomoc¹ tych
nazw wartoœci, które uwa¿ane s¹ za najwa¿niejsze w danym czasie i okolicznoœ-
ciach. Wpisuj¹c dedykacjê, autor przywo³uje te wyrazy i konstrukcje walory-
zuj¹ce, które najlepiej wyra¿¹ jego emocjonalny stosunek do obdarowywanego,
a tak¿e pozwol¹ zbudowaæ dobr¹ wiêŸ miêdzy uczestnikami aktu komunikacyj-
nego. Wartoœciuj¹c jakieœ osoby lub rzeczy, wskazuje, ¿e ceni je bardziej ni¿
inne, a jednoczeœnie ujawnia wyznawany system wartoœci. Jakie wartoœci –
oprócz wartoœciowania adresata i dzie³a – s¹ przywo³ywane w tekœcie dedyka-
cji? Jakie wartoœci wyznajemy? Jakie postawy i uczucia s¹ nam najbli¿sze? Czy
odzwierciedlaj¹ nasze postêpowanie, czy s¹ tylko wartoœciami deklarowanymi
w mocno skonwencjonalizowanej formule?
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Analizuj¹c nazwy wartoœci w formu³ach autorskich, chcia³am nie tyko przy-
wo³aæ leksemy wchodz¹ce w sk³ad systemu aksjologicznego, ale przede wszyst-
kim zwróciæ uwagê na zmiany dotycz¹ce wyboru wartoœci i zastanowiæ siê, czy
czas ma wp³yw na wybór leksemów przywo³anych w tekœcie dedykacji, czy
twórca kieruje siê zasadami wa¿nymi dla pisz¹cego, czy wybiera wartoœci obo-
wi¹zuj¹ce w danym czasie, indywidualne i globalne. Ju¿ wstêpna analiza
ok. 500 wpisów rêkopiœmiennych pozwala na stwierdzenie, ¿e w dedykacjach
z koñca XIX wieku i z pierwszej po³owy XX wieku przywo³ywane s¹ takie war-
toœci jak: ho³d, honor, czeœæ, szacunek, powa¿anie. Takie podnios³e treœci poja-
wia³y siê dedykacjach najstarszych, czêsto panegirycznych, kierowanych do
króla, mecenasa, póŸniej do osób piastuj¹cych stanowiska (b¹dŸ wykonuj¹cych
zawody), zajmuj¹ce wysokie miejsce w hierarchii spo³ecznej, np. profesor uczel-
ni wy¿szej, znany pisarz. W powojennych wpisach s¹ ju¿ rzadkie. Przywo³ane
wartoœci maj¹ silne nacechowanie pozytywne i sta³e kulturowe odniesienie.
Zmienia siê ich frekwencja, natomiast ich znaczenie jest stabilne4, a nawet nie-
które wyra¿enia sta³y siê frazemami, np. z wyrazami g³êbokiego szacunku, wy-
razy wdziêcznoœci, z wyrazami przywi¹zania, z wyrazami najg³êbszej czci.

Wymienione wartoœci osobowe – ho³d, honor, czeœæ, powa¿anie, wdziêcz-
noœæ, szacunek – zorientowane na funkcjonowanie jednostki w ¿yciu wystêpuj¹
przede wszystkim w dedykacjach do lat 50. Oto wybrane fragmenty tekstów:
jako ho³d Cnotom Prawego Polaka, w ho³d wdziêcznoœci, ma³y dowód najg³êb-
szego uszanowania, poœwiêca z najwiêksz¹ wdziêcznoœci¹, szacunku i przyjaŸni,
w ho³dzie g³êbokiego uszanowania, w dowód wysokiego powa¿ania / w dowód
najg³êbszego (g³êbokiego) powa¿ania, w dowód g³êbokiego / najg³êbszego /
prawdziwego szacunku, w dowód wdziêcznoœci bez granic, w ho³dzie wysokiego
szacunku, w dowód g³êbokiej czci.

Typowym zabiegiem jest umieszczanie nazw wartoœci w szeregu wspó³rzêd-
nym, np. szacunek i uwielbienie, w dowód przychylnoœci i na pami¹tkê, w do-
wód najg³êbszej czeœci i przyjaŸni, w uczuciu czci i uwielbienia, g³êbokiego sza-
cunku i serdecznego przywi¹zania, wysokiego powa¿ania i szczerej przyjaŸni,
z czci¹ i serdeczn¹ wdziêcznoœci¹, czeœæ i szacunek.
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Oto wybrane przyk³ady dawnych i nowszych dedykacji:

JW. Panu Antoniemu Ma³eckiemu
w ho³dzie wysokiego szacunku Autor

Wincenty Rapacki
Warszawa 30 4 1892
[W. Rapacki, Tragedia w 5 aktach, Warszawa 1892]

Wielmo¿nemu Panu Profesorowi Dr Stanis³awowi
Pigoniowi, Gorliwemu Opiekunowi poezji
m³odego Podhala, z wyrazami najg³êbszego
szacunku i wdziêcznoœci oœmielam siê
ofiarowaæ mój pierwszy tomik

Jan Mazur
Lwów 27 kwietnia 1937.
[J. Mazur, Z wysokich Tater. Wiaterny sum..., Lwów 1937]

Panu Profesorowi Stanis³awowi Pigoniowi z wyrazami g³êbokiej
czci i serdecznej wdziêcznoœci z proœb¹ o ³askawe przyjêcie
tê skromn¹ pracê przesy³a

Zdzis³aw Hierowski
Katowice, 19. X 1961
[Z. Hierowski, Nauczyciel z Lubszy i inne szkice, Katowice 1961]

Drogiemu Panu Profesorowi
z wyrazami szacunku i przywi¹zania

od t³umaczki
Warszawa 26 XI 59
[Alvaro, Ludzie z Aspromonte, prze³. A. Cierniakówna, Warszawa 1959]

Panu
Profesorowi Stanis³awowi Pigoniowi
z wyrazami wysokiego powa¿ania

Roman Brandstaetter
Toruñ, 16.10.1946
[R. Brandstaetter, Powrót syna marnotrawnego, Warszawa 1948]

Panu Janowi Parandowskiemu z wyrazami g³êbokiego uznania i szacunku
Aniela Kowalska

Warszawa 12 XI 73
[A. Kowalska, Conrad 1896–1900]

Pojêcia czeœæ, powa¿anie, szacunek, tak czêsto przywo³ywane w formu³ach
dedykacyjnych, ³¹cz¹ siê z terminem godnoœæ (Ossowska 1972: 61), ozna-
czaj¹cym wartoœæ osoby ludzkiej, rozumian¹ zarówno jako poczucie w³asnej
wartoœci (szacunek dla samego siebie), jak i relacje z innymi ludŸmi, sposób po-
stêpowania, zdolnoœæ do œwiadomego i wolnego dzia³ania (Cha³as 2003:
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108–109). Godnoœæ jako szczególna, podstawowa i uniwersalna wartoœæ cz³o-
wieka, wartoœæ, dziêki której „zas³uguje on na szacunek innych istot ludzkich”
(Podsiad 2000: 317), to cecha osoby obdarowanej, to jego przywilej, a inni po-
winni mieæ wobec niego charakter s³u¿ebny (Podsiad 2000: 319). I ta w³aœnie
relacja jest w sposób ukryty aktualizowana w tekstach dedykacji.

W polu leksykalnym omawianych pojêæ jest równie¿ honor, który pojawi³ siê
w jêzyku póŸniej ni¿ czeœæ, dobre imiê, dobra s³awa, mimo to nale¿y do wartoœ-
ci nieujawnionych w zebranym zbiorze dedykacji. Honor oznacza poczucie
w³asnej wartoœci, godnoœci, to¿samoœci etnicznej, rodzinnej, narodowej, zawo-
dowej, a nawet p³ciowej. Krystyna Pisarkowa, buduj¹c szkic pola semantyczne-
go tego leksemu, umieszcza w polu honor takie nazwy, jak godnoœæ, zaufanie,
szacunek, uznanie, a obrazê honoru wi¹¿e z dotkniêciem mi³oœci w³asnej, rozu-
mianej jako poczucie w³asnej wartoœci jednostki (Pisarkowa 1978: 134). W teks-
tach dedykacji najczêœciej przywo³ywany jest szacunek, definiowany przez wy-
liczenie synonimów „czeœæ, powa¿anie, poszanowanie, uznanie” (Szymczak
(red.) 1993, t. 3: 389). Jest wyra¿any najczêœciej w parze z uwielbieniem, przy-
wi¹zaniem i czci¹, równie¿ dlatego, ¿e znaczenie nazw zmienia siê w zale¿noœci
od zmiany systemu wartoœci w ró¿nych epokach lub w konkretnych grupach
spo³ecznych. A u¿ytkownicy jêzyka pos³uguj¹ siê pojêciami w sposób intuicyj-
ny, nie zawsze uwzglêdniaj¹c precyzyjne znaczenie terminów abstrakcyjnych
(Wierzbicka 2011: 75).

Warto zwróciæ uwagê równie¿ na przenoœne u¿ycie przymiotników parame-
trycznych okreœlaj¹cych intensywnoœæ wartoœci. Najwiêksz¹ frekwencj¹ wyró¿-
niaj¹ siê leksemy wielki, g³êboki, wysoki, które powtarzane prowadz¹ do frazeo-
logizacji niektórych po³¹czeñ, np. g³êboki szacunek, wielkie uznanie, wdziêcz-
noœæ, wysokie powa¿anie. Przymiotnik wielki, czyli przekraczaj¹cy zwyk³¹ mia-
rê czegoœ, wnosi dodatkowe znaczenia: maj¹cy du¿¹ wartoœæ, intensywny, prze-
wy¿szaj¹cy innych zdolnoœciami, donios³y. Najczêœciej ³¹czony jest z uczuciem
wdziêcznoœci, która dotyczy zarówno relacji rodzinnych, jak i ogólnych,
spo³ecznych, przyjacielskich.

Spoœród wielu znaczeñ przymiotnika parametrycznego g³êboki5, w analizo-
wanych tekstach pojawiaj¹ siê te, które w polszczyŸnie odnosz¹ siê do wielko-
œci i intensywnoœci cechy, czyli wielki, intensywny, mocny, ca³kowity, choæ
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dzony (Ziembicka 2015: 153).



w dedykacji oznaczaæ mog¹ równie¿ wartoœæ p³yn¹c¹ z g³êbi serca, szczer¹6.
W takim znaczeniu wystêpowa³ przymiotnik g³êboki w wiekach XVI–XVIII
(Ziembicka 2015: 153).

Przenoœnie u¿ywany jest równie¿ przymiotnik wysoki, który w po³¹czeniu
z pojêciami abstrakcyjnymi przynosi informacjê o du¿ym nasileniu cechy oraz
o du¿ej wartoœci czegoœ. W po³¹czeniu wysokie powa¿anie s³u¿y podkreœleniu
wa¿nego miejsca, które w hierarchii zajmuje wskazana w dedykacji osoba.
W grupie skonwencjonalizowanych okreœleñ jest tak¿e przymiotnik najwy¿szy,
który wed³ug Renaty Grzegorczykowej jest ju¿ samodzielnym wyrazem o funk-
cji intensyfikuj¹cej, pochodnym od superlatywu przymiotnika wysoki (Grzegor-
czykowa 2003: 241), np. najwy¿sze powa¿anie i szacunek, najwy¿sze uznanie.

Oto najczêstsze okreœlenia s³u¿¹ce intensyfikacji i sta³oœci wartoœci:

wdziêcznoœæ – bez granic, wielka, najwiêksza, niezmienna, sta³a;
uszanowanie, szacunek – g³êboki, najg³êbszy, serdeczny;
powa¿anie – wysokie, wielkie, g³êbokie, najwy¿sze.

Przemiany, którym podlegaj¹ wspó³czeœnie nazwy omówionych sk³adników
systemu aksjologicznego, dotycz¹ sposobu aktualizowania tych pojêæ w tekœcie.
Podawane s¹ bez dodatkowego charakteryzowania, co wp³ywa równie¿ na zmianê
stylu formu³y. Nie s¹ równie¿ intensyfikowane nazwy innych wartoœci ostatecz-
nych pojawiaj¹cych siê rzadziej w dedykacjach, np. wiara, nadzieja, mi³oœæ, np.

Wielce Szanownemu Panu Profesorowi
Drowi Stanis³awowi Pigoniowi
z ho³dem i czci¹

J. B. O¿óg
Kraków, 8/1 1938

[Jan Boles³aw O¿óg, Wyjazd wnuka, Warszawa–Kraków 1937]

Janowi Carowi
¿yczenia
Wiary Nadziei i Mi³oœci
na ka¿dy dzieñ choæ odrobinê

Staszek Sojka
9.01.92
[S. Sojka, Fracha, Warszawa 1991]
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liza rozwoju semantycznego, Katowice 2015 (Ziembicka 2015: 153). [www.sbc.org.pl; (dostêp: 20.02.2017)].



W dedykacjach wspó³czesnych dawne wartoœci zastêpowane s¹ nowymi war-
toœciami, uczuciami czy emocjami: ¿yczliwoœci¹, sympati¹, pamiêci¹, mi³ymi
wspomnieniami, podziêkowaniami, ¿yczeniami i pozdrowieniami. Tekst dedyka-
cji pozostaje jednak¿e niezmiennie znakiem dobrych relacji ³¹cz¹cych obdaro-
wanego i ofiarodawcê, np.:

Panu Profesorowi Florianowi Œmieji,
który „gwar utajony” – i ten, i ów, s³yszy...

Z podziwem, serdeczn¹ sympati¹
Irena Wyczó³kowska

[I. Wyczó³kowska, Gwar utajony]

Swemu Najdro¿szemu Profesorowi
Drowi Stanis³awowi Pigoniowi
dla mi³ej pamiêci – J. B. O¿óg

Kraków, 16 XII 47
[J.B. O¿óg, Jej wielki wóz, Kraków 1947]

Kochanym i wspania³ym
Ma³gorzacie Hillar i Zbyszkowi Bieñkowskiemu
na dalsz¹ przyjaŸñ i serdecznoœæ
Ko³obrzeg 31 V 70
[Zbigniew Jankowski, Ci¹¿enie morza, Kraków 1970, 24C] 2 d³ugie

Panu dr. Emilowi Biela
z wyrazami sympatii

Eryk Kulm
Gdynia 24.05.1981
[E. Klum, Szczêœliwy statek, Gdañsk 1980, 33C]

Markowi Carowi
– z sympati¹
E. Redliñski
28.VII 94
[E. Redliñski, Nikiformy]

Zdarza siê, ¿e stare i nowe wartoœci wspó³wystêpuj¹, ³¹cz¹c dwie epoki.
Dziêki temu widaæ ci¹g³oœæ i zmianê, a tak¿e konwencjonalnoœæ dedykacji, któ-
ra – jak i inne akty grzecznoœciowe – wolniej podlega przekszta³ceniom. Nie-
które s¹ trwa³e (np. szacunek), niektóre wysz³y z u¿ycia (w tej funkcji i formie
ju¿ nie istniej¹, np. czeœæ), inne zmieni³y zakres u¿ycia, np.:

Pani
Ewie Szelburg-Zarêbinie
z wyrazami szacunku
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i g³êbokiej sympatii
J Wo³oszynowski
Warszawa, 5/II 1962
[Julian Wo³oszynowski, Opowiadania polskie, Warszawa 1959]

Panu Janowi Carowi z wyrazami szacunku i przyjemnoœci
14 XII 79 RJuszkiewicz
[Ryszard Juszkiewicz, Bitwa pod M³aw¹ 1939, Warszawa 1979, 25C]

4. PrzyjaŸñ jako sta³a i trwa³a wartoœæ

Wartoœci¹ sta³¹, w ró¿nych wiekach przywo³ywan¹ przez ofiarodawców na
okreœlenie wiêzi ³¹cz¹cej ich z adresatami, jest przyjaŸñ. PrzyjaŸñ rozumiana
zarówno jako wartoœæ spo³eczna, gdy¿ poznajemy przez doœwiadczenie spo³ecz-
ne, etyczna, wymagaj¹ca „znajomoœci siebie, szczeroœci wobec siebie samego
i pewnej dozy przynajmniej zgody na siebie samego” (Wierzbicka 1971: 83),
jak i uczucie wy¿sze, postawa-uczucie (Nowakowska-Kempna 1995) oraz uczu-
cie, z którym wi¹¿e siê pewien sposób zachowañ (Puzynina 2000: 22).

Ma ona ró¿ne odcienie, gdy¿ wyobra¿enia o œwiecie zale¿¹ od punktu widze-
nia i perspektywy ogl¹du podmiotu doœwiadczaj¹cego. Jest to relacja, która
³¹czy osoby bliskie, o podobnych pogl¹dach i zainteresowaniach, a jej cechami
jest wzajemnoœæ, trwa³oœæ, bezinteresownoœæ, szczeroœæ, pomoc (Krauz 2014).

PrzyjaŸñ w odrêcznych formu³ach dedykacyjnych tworzy³a grupê wartoœci
razem z szacunkiem, ho³dem, powa¿aniem, czci¹, poszanowaniem, wdziêczno-
œci¹, dziœ wspó³wystêpuje z sympati¹, serdecznoœci¹, zachwytem i podziwem,
co ilustruj¹ dedykacje opatrzone ró¿nymi datami:

Czcigodnemu Profesorowi Antoniemu Ma³eckiemu
probki t³omaczeñ poezyi swoich posy³a
w dowód najg³êbszej czeœci i przyjaŸni

T. Lenartowicz
[Poesie di Teofilo Lenartowicz, Torino 1869]

JW. Panu W³adys³awowi £oziñskiemu w dowód
wysokiego powa¿ania i szczerej przyjaŸni ofiaruje autor
Lwów 6 7 1908
[L. Piniñski, Przechadzka po muzeach madryckich, Lwów 1908]

Kochanemu, Drogiemu Oskarowi, Ostapowi Ortwinowi,
z serdeczn¹, niezmienn¹ przyjaŸni¹ Poldek
Warszawa styczeñ 1932
[L. Staff, Wysokie drzewa, Warszawa 1932]
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Drogiemu Panu
Mgr Przemys³owi Bystrzyckiemu
mojemu ongiœ Uczniowi w Uniw. Pozn.
i œwietnemu Pisarzowi, z którym
³¹czy mnie zawsze cicha przyjaŸñ
prawdziwa i wiem, ¿e wzajemna

stary profesor Tadeusz Szczurkiewicz
Poznañ 23/IX. 78 r.
[T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1969]

Z przyjaŸni¹
dla Jana
Cara – dajê
swojego M³odzika
[podpis] 1981
[Józef Ozga Michalski, M³odzik, Warszawa 1970]

Kochanemu Jankowi i Basi Darowskim
z serdeczn¹ niezmienn¹ przyjaŸni¹

Bogdan
[B. Czaykowski, Wiatr z innej strony, Kraków 1990]

O donios³oœci przyjaŸni œwiadczy nie tylko to, ¿e czêsto jest aktualizowana
w tekstach na okreœlenie relacji ³¹cz¹cej uczestników danego aktu komunikacji,
ale równie¿ to, ¿e towarzysz¹ jej ró¿norodne okreœlenia waloryzuj¹ce. PrzyjaŸñ
mo¿e byæ twórcza, serdeczna, niezmienna, cicha, prawdziwa, wzajemna, szcze-
ra, niezwyk³a, piêkna, wieloletnia, bliska, g³êboka. Przymiotniki s³u¿¹ podkreœ-
leniu d³ugoœci relacji, jej jakoœci, wielkoœci i intensywnoœci, wartoœciowaniu,
podkreœleniu zwrotnoœci uczucia. Przywo³ywany jest te¿ czas powstania blis-
kich wiêzów: szkolna, m³odzieñcza, dojrza³a.

5. Zamiast wniosków

Wartoœci przywo³ane w tekstach dedykacji nale¿¹ do realnego œwiata ludzkich
wyborów i spostrze¿eñ. S¹ czêœci¹ ludzkiego doœwiadczenia ¿ycia. W dedyka-
cjach dawnych uwagê zwraca silniejszy stopieñ aksjologizacji, liczne wyrazy
wartoœciuj¹ce obecne s¹ we wszystkich segmentach tworz¹cych wzorzec struk-
turalny formu³y. Jednak wspó³czeœnie nie zanikaj¹, raczej ulegaj¹ przemianie,
jedne wraz z kultur¹ odchodz¹, inne ilustruj¹ zmiany zachodz¹ce we wspó³czes-
nym œwiecie, pokazuj¹ zmieniaj¹ce siê potrzeby cz³owieka, jego stosunek emo-
cjonalny do odbiorcy i wartoœciowanych obiektów. Wybieranie spoœród wielu
alternatyw prowadzi wspó³czesnego autora do akcentowania przyjaŸni, serdecz-
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noœci, pamiêci, wspólnoty zainteresowañ, umiejêtnoœci bycia sob¹. Elementy
humoru i zabawy tekstem s¹ równie¿ przejawem nowych relacji miêdzyludz-
kich.

Kiedyœ czêœciej przywo³ywane by³y wartoœci wy¿sze, takie jak: honor,
godnoœæ, czeœæ, szacunek. One nie zanikaj¹, s¹ tylko zastêpowane przez nowe,
inne, zmodyfikowane, dopasowane do dzia³ania czy postêpowania ludzi,
zespo³u norm i wzorców obowi¹zuj¹cych w danej kulturze. W formu³ach
dedykacyjnych maj¹ podobn¹ funkcjê: utrwalaj¹ wiêzi miêdzyludzkie, budz¹
pozytywne emocje, bawi¹ form¹, motywuj¹ do dzia³ania. Podlegaj¹ takim
zmianom, jakim podlegaj¹ systemy wartoœci w danych czasach i grupach
spo³ecznych.
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The values and valuation in the handwritten dedications.
Stability or variability of the axiological system?

The author of the article analyzes the values and their names recorded in handwritten
dedications from the special collections of university’s libraries. The analysis includes
both the revealed valuation in individual segments of the structural pattern (concerning
the addressee, object and author of dedication) as well as the name of values in the main
dedication formula. The analysis of the collected material leads to the conclusion that
the values are changing. Some value names pass away with culture, others show
changing human needs, an individual’s emotional relation to the recipient or valorized
objects.

Keywords: handwritten dedication, valuation, values in dedication
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