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Zanik warto$ci czy ich trwanie? Rozpad systemu aksjologicznego czy tylko
jego przemiana? Takie pytania stawia Jerzy Bartminski we wstepie do ksigzki
Jezyk — wartosci — polityka, zawierajacej wyniki badan empirycznych do-
tyczacych zmian rozumienia nazw wartosci w latach 1990-2000 (Bartminski
2006: 9). Analizy lingwistyczne wybranych nazw wartos$ci — poszerzone o tto
historyczne i terytorialne — pokazaty stabilno$¢ znaczen jadrowych, zmiany
ewaluacji oraz zmiany semantycznego profilowania. W niniejszym artykule
chcialabym sprawdzi¢, czy i jak zmienia si¢ system aksjologiczny utrwalony
w formutach dedykacyjnych na przestrzeni ponad 100 lat. Zastanowic sig, ktdore
wartosci sg state, ktore zajmuja nowe miejsce w kulturze, a ktdre sg zastegpowa-
ne przez inne. Materiat zrédlowy stanowig rekopismienne dedykacje z konca
XIX wieku oraz dwudziestowieczne, majace juz form¢ wspdlczesna, znajdujace
si¢ w zbiorach specjalnych bibliotek!.

! Dedykacje wybrane zostaty ze zbioréw Biblioteki Ossolineum we Wroctawiu, Biblioteki Uniwersytetu
Rzeszowskiego i Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu.
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1. Warto$¢ 1 wartosciowanie

Warto$¢, podstawowa kategoria aksjologii, to termin trudny, a moze nawet nie-
mozliwy do zdefiniowania. Ujmowany jest z réznych punktow widzenia.
W ogdlnej definicji warto$cia nazywane jest to ,,co cenne i godne pozadania, co
stanowi cel ludzkich dazen” (Schrade 1992: 50). W rozumieniu filozoficznym
wartosci mogg by¢ pozytywne i negatywne, a ich ujecia prowadzone sg
poczawszy od rozwazan nad najwyzszymi wartosciami w filozofii klasycznej,
obejmujacymi triade: dobro, pickno, prawda, przez analizy uzalezniajace war-
tos¢ rzeczy od ich zgodnosci z naturg i1 ideg, do nowszych propozycji podmioto-
wego traktowania wartosci. Wartosci to cechy danej rzeczy przypisywane jej
przez podmiot lub zgodnie z przyjetymi w danej kulturze normami (Podsiad
2000: 920).

W ekonomii pojecie to taczone jest z materialnymi potrzebami czlowieka,
w logice oznacza m.in. prawdziwos¢ i fatszywos¢ zdania (Podsiad 2000: 921).
W psychologii i pedagogice podkresla sie role systemu aksjologicznego w wy-
chowaniu cztowieka i rozwoju jego osobowosci. Socjologiczne ujecie zognisko-
wane jest na wzorcach i normach zachowan ludzkich, a wartosci to ,,przedmioty
lub cechy przedmiotéw, do ktérych ustosunkowuja sie¢ ludzie i ktdre na ludzi
oddziatluja, wptywajac takze na ich zachowania, lub méwiac krotko: wartosci to
przedmioty ludzkich dazen” (Kloska 1982: 21).

Maja $cisty zwiazek z kultura, gdyz sa typowe dla danej kultury, sg przez
cztonkow danej kultury sankcjonowane, a system wyznawanych wartosci po-
maga dokonywa¢ wyboréw indywidualnych i spotecznych. Krystyna Chatas,
powotujac si¢ na ustalenia pedagogow, pisze we Wstegpie do Wychowania ku
wartosciom (2003): ,,Wartosci decyduja o egzystencji cztowieka, o sensie i ja-
kosci zycia, relacjach interpersonalnych, umiejetnosci rozwigzywania proble-
moéw, stosunku do samego siebie, grup i wspolnot, w ktorych cztowiek zyje
i funkcjonuje, $wiata” (Chatas 2003: 9).

Czym jest wartos¢? Jadwiga Puzynina, opisujac znaczenie tego stowa, jego
etymologie, dzieje oraz taczliwos¢, proponuje rozbudowany opis hasta wartosé¢
w stowniku, uwzgledniajacy jego rozumienie w sensie aksjologicznym, mate-
matycznym, logicznym, ekonomicznym (Puzynina 2013: 93). Uwzgledniajac
wieloznaczno$¢ wyrazu i nieostros¢ wielu znaczen, a takze wage wartosciowa-
nia uwaza, ze w leksykologii powinna si¢ znalez¢ typologia wartosci oraz uprosz-
czona definicja tego pojecia rozumianego jako to, co ,,ludzie uwazaja za i/lub
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odczuwaja jako dobre i zte” (Puzynina 2013: 416). Natomiast nazwami warto$ci
sa ,,predykaty: cechy, stany procesy, zachowania, czynno$ci, wystepujace
w wypowiedziach badz jako pojecia ogdlne (np. doskonatosc, sen, praca), badz
tez jako okreslenia przedmiotdéw, osdb, zjawisk, czynnosci, cech itd. (np. piekny
obraz, straszny sen, dobrze wykonany projekt)” (Puzynina 2013: 417). Podobnie
— jako ,,stowa nazywajace idee, wartosci, wspolnoty, miejsca, postawy” — defi-
niuje nazwy Jerzy Bartminski (Bartminski 2006: 28).

Ogdlne znaczenie wartosci odnosi si¢ gtdwnie do tego, co jest dobre, wazne,
cenne. Wartosci zatem to takie pojecia ze sfery mentalnej, ktore ,,majg w jakims
sensie przypisang oceng” (Raszewska-Zurek 2016: 78). Warto$ciowanie nato-
miast jest procesem, w ktorym formutlujemy sady oceniajgce obiekty, zjawiska,
procesy, dziatania za pomoca réznorodnych srodkow jezykowych, uwzgled-
niajac okreslone kryteria.

2. Wartosciowanie obecne w konstytutywnych skladnikach
wzorca kompozycyjnego dedykacji

Dedykacja jest gatunkiem stanowigcym warto$¢ juz ze wzglgdu na intencje
ofiarodawczg: che¢ obdarowania bliskiej lub waznej osoby dzietem, ktore sta-
nowi dla autora co$ cennego. Szczego6lng wartos¢ przypisuje si¢ autorskim reko-
pismiennym dedykacjom, co podkresla Jan Tomkowski:

Zakupionych skarbéw nie podpisujcie, proszg. Przywilej dedykowania ksigzki pozostawmy pi-
sarzom, ktorzy w tych cigzkich dla literatury czasach maja tak niewiele przywilejow... Ewen-
tualng dedykacje lepiej zamiesci¢ na ozdobnym bileciku wlozonym miedzy stronice. No, chy-
ba Ze jestescie autorami stanowigcego prezent dziela i zdecydowaliScie si¢ ofiarowac
egzemplarz autorski (Tomkowski 2017: 52).

Wartosciowanie w tekscie dedykacji moze dotyczy¢ wszystkich sktadnikow
kompozycyjnych, tworzacych gatunek: adresata, dzieta, okazji oraz ofiarodaw-
cy. Nie jest obligatoryjne, kazdy segment formuty dedykacyjnej moze by¢ tylko
nazwany, szczeg6lnie w tekstach minimalnych, np. Janowi Carowi — Zbigniew
Herbert. Najczesciej jednak adresata wartosciujemy, przypisujac mu cechy
zgodnie z petnionymi funkcjami i stanowiskami, a takze wymieniajac przymio-
ty charakteryzujace go jako czlowieka oraz kogos, kto jest bliski autorowi.
Przypisywanie cnot i wartosci osobie, ktorej ofiarowana jest ksigzka, stuzy pod-
kresleniu, ze cieszyla si¢ stawa wielkiego uczonego i humanisty, dobrego
cztowieka, bliskiego przyjaciela, czy kolegi, ktérego postawa wobec innych
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byla godna nasladowania. Wybor jezykowych $rodkdéw wartosciowania zalezy
od rodzaju relacji wiagzacych interlokutoréw, a takze od tytulu naukowego adre-
sata, np.:

Wielmoznemu Panu Profesorowi Dr Stanistawowi
Pigoniowi, Gorliwemu Opiekunowi poezji
miodego Podhala, z wyrazami najglebszego
szacunku i wdzigcznoSci oSmielam sie
ofiarowaé mdj pierwszy tomik
Jan Mazur
Lwow 27 kwietnia 1937.
[J. Mazur, Z wysokich Tater. Wiaterny sum..., Lwow 1937]

Basi — Uroczej Dziewczynie
i Darowskim
Jankowi — Dobremu Poecie
te ksigzeczke
wraz z przyjaznig
poswieca
wdzigczny
Zbigniew Herbert
[Z. Herbert, Barbarzynca w ogrodzie, Warszawa 1962]

Czesto w formutach dedykacyjnych waloryzowane sg dzieta, a sposob ich
wartosciowania zwraca uwagg, gdyz pisarze wybieraja niejednokrotnie metafo-
ryczne srodki jezykowe?. Dzielo moze by¢ nazywane pierwszym snopem?, ostat-
nim dzieckiem, owocem zoinierskiej doli, owocem kilkudniowej rozrywki. Autor
moze rowniez stosowaé¢ konwencj¢ humorystyczna, szczegolnie wowcezas, gdy
z osoba obdarowang lacza ja wigzi rodzinne, np.:

Aby Stryjenka do czytania miata
Ksigzke latwq calkiem, co si¢ zowie
Daje jej te ksigzeczke. Pewno powie,
Ze tylko wziela do rgk, a juz spata
autor
[W. Dzieduszycki, Wiadomosci starozytnych o geografii ziem polskich, Lwoéw 1887]

2 W zebranym zbiorze dedykacji metaforyzacja dotyczy przede wszystkim dziela. Brak natomiast
przyktadow metaforycznego przedstawiania pojgé-wartosci, co bylo charakterystyczne dla tekstow staro-
i $redniopolskich; por. Raszewska-Zurek 2016.

* Dedykacje Jana Kochanowskiego rozpoczynajaca si¢ od stéw Zniwa swego pierwszy snop tobie ofiaruje
cytuj¢ za K. Pisarkowa (Pisarkowa 1998: 47).
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Czcigodnemu Panu prof. Stanistawowi Pigoniowi

z serdecznym podzigkowaniem za tom Jego szkicéw,

,bogatych w ziarnie swoim i dostalych w orzechu” (C.N.)
JGomulicki

Krakow, 4 XI 1968 r.

[D.J. Luszczewska, Pamietnik 1834—1897, Warszawa 1968]

., Capowi” z dziejow legendarnych
czyli bratu ..., koledze
i Jance ,, nietypowej” bratowej
oraz ich dzieciom
moje ostatnie ,,dziecko”

Zosienka
Warszawa 1 XI 75
[Z. Bystrzycka, Trojwidzenie]

W dedykacjach z poczatku wieku XX obrazy metaforyczne przywotuja do-
meng przyrody czy rodziny, we wspotczesnych natomiast zauwazy¢ mozna
réwniez wartosciowanie negatywne, np. pierwsze koty za ploty, moje wypociny,
ksigzczyne. Taka zartobliwg gre z odbiorca, polegajaca na umniejszaniu efektu
wlasnej pracy, wigzac¢ nalezy, szczegdlnie w tekstach konwencjonalnie zwigza-
nych z kultura, z dziataniem grzecznosciowej jezykowej zasady bycia podwiad-
nym, ktora polega na umniejszaniu wlasnej wartosci oraz pomniejszaniu wlas-
nych zastug (Marcjanik 2007: 21). Oto kilka przykladow:

Szanownemu i Drogiemu
Prof. Stanistawowi Pigoniowi
te ksigzczyne utozong na etapie w hotelu
ofiarowat
St. Lempicki ze Lwowa
Krakow, 12/VI 1945
[S. Lempicki, Stowo o Grunwaldzie, Warszawa 1945]

Panstwu Florianostwu Smiejom
moje pierwsze krajowe koty
za ploty, serdecznie
Wactaw 1.
Toronto, sierpien 1990
[W. Iwaniuk, Powrdt. Zbior wierszy, Warszawa 1989]

Réwniez sami autorzy dedykacji formutuja pewne sady o sobie, oceniajac nie

tylko swoje dzieta, ale przypisujac sobie skromne przymioty. Stuza temu za-
rowno $rodki leksykalne, np. przymiotniki unizony, skromny (pisarz), wdziecz-
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ny, wzruszony (tworca), wdzieczny i zobowigzany (uczen), przystowki zaledwie
(felietonista), jak 1 morfologiczne, gtownie morfemy stowotwdrcze tworzace
augmentatywa, np. -yna, co zilustrowa¢ mozna wybranymi przyktadami:

Szanowny Bibliotece Zakladu Ossolinskich we Lwowie,
pozwala sobie, w dowdd najwyzszy czci ofiarowaé
dzietko niniejsze Unizony
Stefan Cegielski
Poznan, d. 21go lutego, 1883
[{lustrowany katalog narzedzi i machin rolniczych, kottow i machin parowych
z fabryki H. Cegielskiego w Poznaniu, Poznan 1883]

Panu Janowi Carowi

wzruszony

T. Szarota

[T. Szarota, Stefan Rowecki ,,Grot”]

Janowi Carowi
jak widze memu
wybitnemu czytelnikowi
od wdziecznego autora
ZTrziszka
Kiermasz 80
[Z. Trziszka, Romansoid, Warszawa 1969]

Panu Janowi Darowskiemu, poecie i eseiscie,

ofiarowuje autor, ktory jest zaledwie felietonistg,

Stanistaw Gebala, Buczkowice, 14 stycznia 1994

[S. Gebala, Odpowiedzialnos¢ za stowo (felietony i szkice), Bielsko-Biala 1993]

3. Wartosci w dedykacjach dawnych i wspolczesnych

Relacja taczaca osobe obdarowana i donatora wyrazona jest za pomoca tych
nazw wartosci, ktére uwazane sa za najwazniejsze w danym czasie i okolicznos-
ciach. Wpisujac dedykacje, autor przywoluje te wyrazy i konstrukcje walory-
zujace, ktore najlepiej wyraza jego emocjonalny stosunek do obdarowywanego,
a takze pozwola zbudowa¢ dobra wiez miedzy uczestnikami aktu komunikacyj-
nego. Warto$ciujac jakie$ osoby lub rzeczy, wskazuje, ze ceni je bardziej niz
inne, a jednocze$nie ujawnia wyznawany system wartosci. Jakie wartosci —
oprocz wartosciowania adresata i dzieta — sa przywotywane w tekscie dedyka-
cji? Jakie wartos$ci wyznajemy? Jakie postawy i uczucia sa nam najblizsze? Czy
odzwierciedlaja nasze postepowanie, czy sa tylko wartosciami deklarowanymi
w mocno skonwencjonalizowanej formule?
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Analizujac nazwy wartosci w formutach autorskich, chciatam nie tyko przy-
wota¢ leksemy wchodzace w sktad systemu aksjologicznego, ale przede wszyst-
kim zwroci¢ uwage na zmiany dotyczace wyboru wartosci i zastanowic¢ sie, czy
czas ma wplyw na wybdr leksemdéw przywotanych w tekscie dedykacji, czy
tworca kieruje si¢ zasadami waznymi dla piszacego, czy wybiera wartosci obo-
wigzujagce w danym czasie, indywidualne i globalne. Juz wstepna analiza
ok. 500 wpisow rekopismiennych pozwala na stwierdzenie, ze w dedykacjach
z konca XIX wieku i z pierwszej potowy XX wieku przywolywane sg takie war-
tosci jak: hold, honor, czes¢, szacunek, powazanie. Takie podnioste tresci poja-
wiaty si¢ dedykacjach najstarszych, czgsto panegirycznych, kierowanych do
kréla, mecenasa, pozniej do oséb piastujacych stanowiska (badz wykonujacych
zawody), zajmujace wysokie miejsce w hierarchii spotecznej, np. profesor uczel-
ni wyzszej, znany pisarz. W powojennych wpisach sa juz rzadkie. Przywotane
wartosci majg silne nacechowanie pozytywne i stale kulturowe odniesienie.
Zmienia si¢ ich frekwencja, natomiast ich znaczenie jest stabilne?, a nawet nie-
ktére wyrazenia staly si¢ frazemami, np. z wyrazami glebokiego szacunku, wy-
razy wdzigcznosci, z wyrazami przywigzania, z wyrazami najglebszej czci.

Wymienione wartos$ci osobowe — hold, honor, czes¢, powazanie, wdziecz-
nos¢, szacunek — zorientowane na funkcjonowanie jednostki w zyciu wystepuja
przede wszystkim w dedykacjach do lat 50. Oto wybrane fragmenty tekstow:
jako hold Cnotom Prawego Polaka, w hold wdziecznosci, maly dowdod najgleb-
szego uszanowania, poswieca z najwiekszq wdziecznosciq, szacunku i przyjazni,
w holdzie glebokiego uszanowania, w dowdd wysokiego powazania / w dowod
najglebszego (glebokiego) powazania, w dowodd glebokiego / najglebszego /
prawdziwego szacunku, w dowdd wdzigcznosci bez granic, w holdzie wysokiego
szacunku, w dowod glebokiej czci.

Typowym zabiegiem jest umieszczanie nazw warto$ci w szeregu wspotrzed-
nym, np. szacunek i uwielbienie, w dowod przychylnosci i na pamigtke, w do-
wod najglebszej czesci i przyjazni, w uczuciu czci i uwielbienia, glebokiego sza-
cunku i serdecznego przywigzania, wysokiego powazania i szczerej przyjazni,
z czcig i serdeczng wdziecznosciq, czes¢ i szacunek.

* O stabilnosci polskiej symboliki kolektywnej pisze Michael Fleischer. Do symboli kolektywnych zalicza
,Jjednostki funkcjonalne, wykazujace silne pozytywne lub negatywne nacechowanie oraz — roéwnoczesnie —
kulturowe znaczenie” (Fleischer 2003: 107).
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Oto wybrane przyklady dawnych i nowszych dedykacji:

JW. Panu Antoniemu Maleckiemu
w holdzie wysokiego szacunku Autor
Wincenty Rapacki
Warszawa 30 4 1892
[W. Rapacki, Tragedia w 5 aktach, Warszawa 1892]

Wielmoznemu Panu Profesorowi Dr Stanistawowi
Pigoniowi, Gorliwemu Opiekunowi poezji
miodego Podhala, z wyrazami najglebszego
szacunku i wdziecznoSci oSmielam sie
ofiarowaé moj pierwszy tomik
Jan Mazur
Lwow 27 kwietnia 1937.
[J. Mazur, Z wysokich Tater. Wiaterny sum..., Lwow 1937]

Panu Profesorowi Stanislawowi Pigoniowi z wyrazami glebokiej
czci i serdecznej wdzigcznosci z prosbg o laskawe przyjecie
te skromng prace przesyla
Zdzistaw Hierowski
Katowice, 19. X 1961
[Z. Hierowski, Nauczyciel z Lubszy i inne szkice, Katowice 1961]

Drogiemu Panu Profesorowi
z wyrazami szacunku i przywigzania
od tlumaczki
Warszawa 26 XI 59
[Alvaro, Ludzie z Aspromonte, przet. A. Cierniakowna, Warszawa 1959]

Panu
Profesorowi Stanistawowi Pigoniowi
z wyrazami wysokiego powazania
Roman Brandstaetter
Torun, 16.10.1946
[R. Brandstaetter, Powrot syna marnotrawnego, Warszawa 1948]

Panu Janowi Parandowskiemu z wyrazami glebokiego uznania i szacunku
Aniela Kowalska

Warszawa 12 XI 73

[A. Kowalska, Conrad 1896—1900]

Pojecia czes¢, powazanie, szacunek, tak czesto przywotywane w formutach
dedykacyjnych, tacza si¢ z terminem godnos¢ (Ossowska 1972: 61), ozna-
czajacym warto$¢ osoby ludzkiej, rozumiang zaré6wno jako poczucie wilasnej
wartosci (szacunek dla samego siebie), jak i relacje z innymi ludzmi, sposdb po-
stepowania, zdolno$¢ do swiadomego i wolnego dziatania (Chatas 2003:
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108-109). Godnos¢ jako szczegdlna, podstawowa i uniwersalna warto$¢ czto-
wieka, warto$¢, dzieki ktorej ,,zasluguje on na szacunek innych istot ludzkich”
(Podsiad 2000: 317), to cecha osoby obdarowanej, to jego przywilej, a inni po-
winni mie¢ wobec niego charakter stuzebny (Podsiad 2000: 319). I ta wtasnie
relacja jest w sposob ukryty aktualizowana w tekstach dedykac;ji.

W polu leksykalnym omawianych pojec jest rdwniez honor, ktdry pojawit sie
w jezyku pozniej niz czes¢, dobre imig, dobra stawa, mimo to nalezy do wartos-
ci nieujawnionych w zebranym zbiorze dedykacji. Honor oznacza poczucie
wlasnej wartos$ci, godnosci, tozsamosci etnicznej, rodzinnej, narodowej, zawo-
dowej, a nawet plciowej. Krystyna Pisarkowa, budujac szkic pola semantyczne-
go tego leksemu, umieszcza w polu honor takie nazwy, jak godnos¢, zaufanie,
szacunek, uznanie, a obraze honoru wiagze z dotknigciem mitosci wtasnej, rozu-
mianej jako poczucie wlasnej wartosci jednostki (Pisarkowa 1978: 134). W teks-
tach dedykacji najczesciej przywolywany jest szacunek, definiowany przez wy-
liczenie synoniméw ,.czes¢, powazanie, poszanowanie, uznanie” (Szymczak
(red.) 1993, t. 3: 389). Jest wyrazany najczgsciej w parze z uwielbieniem, przy-
wigzaniem i czcig, rowniez dlatego, ze znaczenie nazw zmienia si¢ w zaleznosci
od zmiany systemu wartosci w roznych epokach lub w konkretnych grupach
spotecznych. A uzytkownicy jezyka postuguja sie pojeciami w sposdb intuicyj-
ny, nie zawsze uwzgledniajac precyzyjne znaczenie terminow abstrakcyjnych
(Wierzbicka 2011: 75).

Warto zwroci¢ uwage rowniez na przenosne uzycie przymiotnikow parame-
trycznych okreslajacych intensywno$¢ wartosci. Najwieksza frekwencja wyrdz-
niajg si¢ leksemy wielki, gleboki, wysoki, ktére powtarzane prowadza do frazeo-
logizacji niektorych potaczen, np. gleboki szacunek, wielkie uznanie, wdzigcz-
nos¢, wysokie powazanie. Przymiotnik wielki, czyli przekraczajacy zwykla mia-
re czegos, wnosi dodatkowe znaczenia: majacy duza wartos¢, intensywny, prze-
wyzszajacy innych zdolnosciami, doniosty. Najczesciej taczony jest z uczuciem
wdzigcznoscei, ktora dotyczy zardwno relacji rodzinnych, jak i ogolnych,
spotecznych, przyjacielskich.

Sposrdd wielu znaczen przymiotnika parametrycznego gleboki®, w analizo-
wanych tekstach pojawiaja si¢ te, ktore w polszczyznie odnosza si¢ do wielko-
$ci 1 intensywnosci cechy, czyli wielki, intensywny, mocny, catkowity, cho¢

> W podstawowym znaczeniu przymiotnik gteboki oznacza: ,majacy duza odleglosé od powierzchni do
dna, ciagnacy si¢ daleko w dot, w glab”, a wigc siggajacy daleko do wngtrza, potozony gleboko, gleboko osa-
dzony (Ziembicka 2015: 153).
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w dedykacji oznacza¢ mogg rowniez warto$¢ ptynaca z glebi serca, szczerg®.
W takim znaczeniu wystepowal przymiotnik gleboki w wiekach XVI-XVIII
(Ziembicka 2015: 153).

Przenos$nie uzywany jest rowniez przymiotnik wysoki, ktéry w potaczeniu
z pojeciami abstrakcyjnymi przynosi informacj¢ o duzym nasileniu cechy oraz
o duzej wartosci czego$. W potaczeniu wysokie powazanie shuzy podkresleniu
waznego miejsca, ktdre w hierarchii zajmuje wskazana w dedykacji osoba.
W grupie skonwencjonalizowanych okreslen jest takze przymiotnik najwyzszy,
ktory wedtug Renaty Grzegorczykowej jest juz samodzielnym wyrazem o funk-
cji intensyfikujacej, pochodnym od superlatywu przymiotnika wysoki (Grzegor-
czykowa 2003: 241), np. najwyzsze powazanie i szacunek, najwyzsze uznanie.

Oto najczestsze okreslenia shuzace intensyfikacji i stalosci warto$ci:

wdzigczno$¢ — bez granic, wielka, najwigksza, niezmienna, stala;
uszanowanie, szacunek — gleboki, najglebszy, serdeczny;
powazanie — wysokie, wielkie, glebokie, najwyzsze.

Przemiany, ktéorym podlegaja wspolczesnie nazwy omdéwionych sktadnikow
systemu aksjologicznego, dotycza sposobu aktualizowania tych poje¢ w tekscie.
Podawane sg bez dodatkowego charakteryzowania, co wpltywa réwniez na zmiang
stylu formuty. Nie sg rowniez intensyfikowane nazwy innych wartosci ostatecz-
nych pojawiajacych si¢ rzadziej w dedykacjach, np. wiara, nadzieja, mitos¢, np.

Wielce Szanownemu Panu Profesorowi
Drowi Stanistawowi Pigoniowi
z holdem i czcig
J. B. Ozdg
Krakow, 8/1 1938
[Jan Bolestaw Ozoég, Wyjazd wnuka, Warszawa—Krakow 1937]

Janowi Carowi

Zyczenia

Wiary Nadziei i Milosci

na kazdy dzien cho¢ odrobine
Staszek Sojka

9.01.92

[S. Sojka, Fracha, Warszawa 1991]

W takim znaczeniu wystgpowat ten przymiotnik przede wszystkim w wiekach XVI-XVIIL. Por. ustalenia
Anny Ziembickiej w pracy doktorskiej Parametryczne przymiotniki wymiaru w historii jezyka polskiego. Ana-
liza rozwoju semantycznego, Katowice 2015 (Ziembicka 2015: 153). [www.sbc.org.pl; (dostep: 20.02.2017)].
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W dedykacjach wspotczesnych dawne wartosci zastgpowane sa nowymi war-
tosciami, uczuciami czy emocjami: zZyczliwoscig, sympatiq, pamiecig, milymi
wspomnieniami, podzigkowaniami, zyczeniami i pozdrowieniami. Tekst dedyka-
cji pozostaje jednakze niezmiennie znakiem dobrych relacji taczacych obdaro-
wanego 1 ofiarodawce, np.:

Panu Profesorowi Florianowi Smieji,
ktory ,,gwar utajony” — i ten, i ow, slyszy...
Z podziwem, serdeczng sympatig
Irena Wyczotkowska
[I. Wyczoétkowska, Gwar utajony|

Swemu Najdrozszemu Profesorowi
Drowi Stanistawowi Pigoniowi
dla milej pamigci — J. B. Ozdg
Krakow, 16 XII 47
[J.B. Ozég, Jej wielki woz, Krakow 1947]

Kochanym i wspanialym

Malgorzacie Hillar i Zbyszkowi Bienkowskiemu

na dalszq przyjazn i serdecznosé

Kotlobrzeg 31 V 70

[Zbigniew Jankowski, Cigzenie morza, Krakéw 1970, 24C] 2 diugie

Panu dr. Emilowi Biela
z wyrazami sympatii
Eryk Kulm
Gdynia 24.05.1981
[E. Klum, Szczesliwy statek, Gdansk 1980, 33C]

Markowi Carowi

— z sympatiq

E. Redlinski

28.VII 94

[E. Redlinski, Nikiformy]

Zdarza si¢, ze stare i nowe wartosci wspotwystepuja, taczac dwie epoki.
Dzigki temu wida¢ ciggtos¢ i zmiane, a takze konwencjonalnos¢ dedykacji, kto-
ra — jak 1 inne akty grzeczno$ciowe — wolniej podlega przeksztatceniom. Nie-
ktore sg trwate (np. szacunek), niektore wyszlty z uzycia (w tej funkcji i formie
juz nie istniejg, np. czes¢), inne zmienity zakres uzycia, np.:

Pani

Ewie Szelburg-Zarebinie
z wyrazami szacunku
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i glebokiej sympatii

J Woloszynowski

Warszawa, 5/I1 1962

[Julian Wotoszynowski, Opowiadania polskie, Warszawa 1959]

Panu Janowi Carowi z wyrazami szacunku i przyjemnosci
14 XI1 79 RJuszkiewicz
[Ryszard Juszkiewicz, Bitwa pod Miawg 1939, Warszawa 1979, 25C]

4. Przyjazn jako stata i trwala wartos¢

Wartoscia stata, w roznych wiekach przywotywana przez ofiarodawcow na
okreslenie wiezi taczacej ich z adresatami, jest przyjazn. Przyjazn rozumiana
zaréwno jako wartos¢ spoteczna, gdyz poznajemy przez doswiadczenie spotecz-
ne, etyczna, wymagajaca ,,znajomosci siebie, szczerosci wobec siebie samego
i pewnej dozy przynajmniej zgody na siebie samego” (Wierzbicka 1971: 83),
jak i uczucie wyzsze, postawa-uczucie (Nowakowska-Kempna 1995) oraz uczu-
cie, z ktéorym wiaze si¢ pewien sposob zachowan (Puzynina 2000: 22).

Ma ona rézne odcienie, gdyz wyobrazenia o §wiecie zaleza od punktu widze-
nia 1 perspektywy ogladu podmiotu do$wiadczajacego. Jest to relacja, ktéra
faczy osoby bliskie, o podobnych pogladach i zainteresowaniach, a jej cechami
jest wzajemnosc, trwato$é, bezinteresownosé, szczeros¢, pomoc (Krauz 2014).

Przyjazn w odrgcznych formutach dedykacyjnych tworzyta grupe wartosci
razem z szacunkiem, hotdem, powazaniem, czcia, poszanowaniem, wdzigczno-
Scig, dzi§ wspotwystepuje z sympatia, serdecznoscia, zachwytem i podziwem,
co ilustrujg dedykacje opatrzone réznymi datami:

Czcigodnemu Profesorowi Antoniemu Maleckiemu
probki tlomaczen poezyi swoich posyla
w dowdd najglebszej czesci i przyjazni
T. Lenartowicz
[Poesie di Teofilo Lenartowicz, Torino 1869]

JW. Panu Wiadystawowi Lozinskiemu w dowod

wysokiego powazania i szczerej przyjazni ofiaruje autor

Lwow 6 7 1908

[L. Pininski, Przechadzka po muzeach madryckich, Lwow 1908]

Kochanemu, Drogiemu Oskarowi, Ostapowi Ortwinowi,
z serdeczng, niezmienng przyjazniq Poldek

Warszawa styczen 1932

[L. Staft, Wysokie drzewa, Warszawa 1932]
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Drogiemu Panu
Mgr Przemystowi Bystrzyckiemu
mojemu ongis Uczniowi w Uniw. Pozn.
i Swietnemu Pisarzowi, z ktorym
lgczy mnie zawsze cicha przyjazn
prawdziwa i wiem, Ze wzajemna
stary profesor Tadeusz Szczurkiewicz
Poznan 23/IX. 78 r.
[T. Szczurkiewicz, Studia socjologiczne, Warszawa 1969]
Z przyjaznig
dla Jana
Cara — daje
swojego Mlodzika
[podpis] 7981
[Jozef Ozga Michalski, Mlodzik, Warszawa 1970]
Kochanemu Jankowi i Basi Darowskim
z serdeczng niezmienng przyjazniq
Bogdan
[B. Czaykowski, Wiatr z innej strony, Krakow 1990]

O doniostosci przyjazni swiadczy nie tylko to, ze czesto jest aktualizowana
w tekstach na okreslenie relacji taczacej uczestnikow danego aktu komunikacji,
ale rowniez to, ze towarzysza jej roznorodne okreslenia waloryzujace. Przyjazn
moze by¢ tworcza, serdeczna, niezmienna, cicha, prawdziwa, wzajemna, szcze-
ra, niezwykia, piekna, wieloletnia, bliska, gleboka. Przymiotniki stuzg podkres-
leniu dhugosci relacji, jej jakosci, wielkosci i intensywnos$ci, warto$ciowaniu,
podkresleniu zwrotnosci uczucia. Przywotywany jest tez czas powstania blis-
kich wiezow: szkolna, mlodziencza, dojrzala.

5. Zamiast wnioskow

Wartosci przywotane w tekstach dedykacji naleza do realnego $wiata ludzkich
wybordw 1 spostrzezen. Sa czescia ludzkiego doswiadczenia zycia. W dedyka-
cjach dawnych uwage zwraca silniejszy stopien aksjologizacji, liczne wyrazy
wartosciujace obecne sa we wszystkich segmentach tworzacych wzorzec struk-
turalny formuly. Jednak wspotczesnie nie zanikajg, raczej ulegaja przemianie,
jedne wraz z kulturg odchodza, inne ilustruja zmiany zachodzace we wspotczes-
nym $wiecie, pokazuja zmieniajace si¢ potrzeby czlowieka, jego stosunek emo-
cjonalny do odbiorcy i warto§ciowanych obiektow. Wybieranie sposrod wielu
alternatyw prowadzi wspotczesnego autora do akcentowania przyjazni, serdecz-
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nosci, pamieci, wspolnoty zainteresowan, umiejetnosci bycia soba. Elementy
humoru i zabawy tekstem sa roéwniez przejawem nowych relacji miedzyludz-
kich.

Kiedys$ czgsciej przywolywane byly wartosci wyzsze, takie jak: honor,
godnosé, czesé, szacunek. One nie zanikaja, sa tylko zastgpowane przez nowe,
inne, zmodyfikowane, dopasowane do dziatania czy postgpowania ludzi,
zespolu norm i wzorcéw obowigzujacych w danej kulturze. W formutach
dedykacyjnych maja podobng funkcje: utrwalaja wiezi migdzyludzkie, budza
pozytywne emocje, bawig forma, motywuja do dziatania. Podlegaja takim
zmianom, jakim podlegaja systemy wartosci w danych czasach i grupach
spotecznych.
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The values and valuation in the handwritten dedications.
Stability or variability of the axiological system?

The author of the article analyzes the values and their names recorded in handwritten
dedications from the special collections of university’s libraries. The analysis includes
both the revealed valuation in individual segments of the structural pattern (concerning
the addressee, object and author of dedication) as well as the name of values in the main
dedication formula. The analysis of the collected material leads to the conclusion that
the values are changing. Some value names pass away with culture, others show
changing human needs, an individual’s emotional relation to the recipient or valorized
objects.

Keywords: handwritten dedication, valuation, values in dedication
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