
EWELINA GRZEŒKIEWICZ, MODLITWA INDYWIDUALNA
W ANALIZIE GENOLOGICZNEJ, Kraków 2016: Polska
Akademia Nauk Instytut Jêzyka Polskiego, 260 ss.

Ksi¹¿kê dotycz¹c¹ modlitwy indywidualnej nale¿y uznaæ za wydarzenie na ryn-
ku wydawniczym, gdy¿ jest to zaiste publikacja niezwyk³a – bardzo udany
monograficzny debiut m³odej jêzykoznawczyni.

Oryginalnoœæ przedstawianej monografii ma ró¿norodne wymiary. Zacznê od
przypomnienia przedmiotu badañ i sposobu gromadzenia materia³u badawcze-
go. Podstawê analiz stanowi korpus tekstów gromadzony w latach 2007–2010.
Tworz¹ go nagrania (bli¿sza charakterystyka na s. 13) wypowiedzi, traktowa-
nych przez bior¹cych udzia³ w swego rodzaju eksperymencie, jako samodziel-
nie tworzone modlitwy (rejestracja obejmuje wypowiedzi 51 kobiet i 8 mê¿-
czyzn w ró¿nym wieku – mieszkañców Tarnobrzega). Uzupe³nieniem tego
materia³u s¹ ankiety przeprowadzone wœród innych osób, maj¹ce na celu zbada-
nie œwiadomoœci gatunkowej odnosz¹cej siê do modlitwy (zob. Aneks). Otrzy-
mujemy dziêki temu oryginalny i bogaty obraz praktyk pobo¿noœciowych repre-
zentacji polskich katolików.

Autorka uznaje zebrane wypowiedzi za przyk³ady modlitwy indywidualnej,
czyli tworzonej przez jednostkê, indywiduum (s. 12) (zagadnienie to jeszcze po-
wróci). Przedmiotem badañ czyni zatem taki zbiór realizacji gatunku, który nie
by³ opisywany w bogatej ju¿ na polskim gruncie literaturze poœwiêconej modlit-
wie – literaturze dodajmy – lingwistycznej i teologicznej.

Monografia wpisuje siê w nurt badañ nad gatunkami wypowiedzi, ³¹cz¹cy
perspektywê filologiczn¹ (lingwistyczn¹) z ujêciami teologicznymi. Jest skom-
ponowana nienagannie. Po Wprowadzeniu, które w zwiêz³y i precyzyjny sposób
wprowadza czytelnika w badawcze zamiary autorki, nastêpuje obszerny roz-
dzia³ zat. Teoretyczne konteksty badañ. W tej czêœci ksi¹¿ki badaczka imponuje
rozleg³oœci¹ erudycji. Stara siê nie tylko udokumentowaæ w³asn¹ drogê intelek-
tualn¹, lecz pog³êbion¹ refleksj¹ ogarn¹æ tê czêœæ dziejów myœli jêzykoznaw-
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czej, której nie mog³a wspó³tworzyæ. Zakresy poruszanych zagadnieñ obejmuj¹:
teoretyczne koncepcje tekstu, problematykê relacji tekstu i dyskursu, kwestie
typologii wypowiedzi, teoretyczne koncepcje gatunku i stylu oraz pojêcie œwia-
domoœci gatunkowej. Godne uwypuklenia jest to, ¿e autorka nie ogranicza siê
do zdawania sprawy ze sposobu postrzegania tej trudnej problematyki przez ró-
¿nych badaczy, lecz tak prowadzi wywód, aby rzuciæ nowe œwiat³o na poszcze-
gólne kwestie i zwróciæ uwagê na mo¿liwoœæ wyzyskania tego dziedzictwa
w roli komponentów nowych badawczych ca³oœci. Przypomina mi wirtuozów,
wykonawców muzyki dawnej, którzy potrafi¹ znakomicie odtwarzaæ partytury
mistrzów na instrumentach z epoki, ale te¿ nie s¹ im obce wykonania z u¿yciem
instrumentów nowszych generacji.

Z ogromn¹ skrupulatnoœci¹ badaczka odtwarza w kolejnym rozdziale stan ba-
dañ nad modlitw¹, sytuuj¹c to pojêcie na tle rozleg³ego kontekstu. Czytelnik
spotyka siê zatem z omawianiem kwestii jêzyka religijnego, funkcji tekstów re-
ligijnych, stylu religijnego oraz dyskursu religijnego, gatunków bytuj¹cych
w religijnej sferze komunikacyjnej (imponuj¹ca lista opracowañ znajduje siê na
s. 61–62). Charakteryzuj¹c modlitwê jako gatunek, autorka poddaje skrupulat-
nej analizie sam¹ nazwê, przez co w³¹cza siê w dyskusjê o roli nazwy gatunko-
wej w portretowaniu gatunków. Czêœæ zamykaj¹ca ten erudycyjnie niezwykle
bogaty fragment ksi¹¿ki jest prób¹ odtworzenia wzorca gatunkowego modlitwy
– ustalonej i prywatnej (zob. tabelê na s. 70–71). Wczeœniejsze opracowania
modlitwy (zob. dla przyk³adu Makuchowska 1998; Wojtak 1999: 129–138;
2011: passim) zyska³y dziêki tej prezentacji nowy wymiar.

Przedmiotem analiz czyni badaczka, jak ju¿ wspomina³am, modlitwê indywi-
dualn¹. „Modlitwa indywidualna – stwierdza Ewelina Grzeœkiewicz na s. 65 –
jest tekstem, którym pos³uguje siê jednostka, aby nawi¹zaæ i podtrzymaæ
³¹cznoœæ z sakrosfer¹ w celu ukazania jej przedstawicielom swoich postaw,
próœb i wyra¿enia epifanii”.

Zgromadzony korpus tekstów autorka poddaje analizie genologicznej wed³ug
sprawdzonego ju¿ schematu (zob. Wojtak 1999; 2004), przedstawiaj¹c w kolej-
nych partiach ksi¹¿ki: (1) aspekt kompozycyjno-strukturalny (s. 73–121),
(2) pragmatyczne aspekty modlitw indywidualnych (s. 123–154), (3) aspekt po-
znawczy (s. 155–181), (4) stylistyczne aspekty modlitw indywidualnych
(s. 183–202). Ka¿dy z tak wyodrêbnionych rozdzia³ów wieñczy podsumowanie.
Nie jest to proste streszczanie danego segmentu analitycznego, lecz fragment
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przynosz¹cy nowe dane, które s³u¿¹ autorce do zbiorczej charakterystyki zawar-
tej w Zakoñczeniu.

W rozdziale odnosz¹cym siê do aspektu strukturalnego, m³oda badaczka
nawi¹zuje do propozycji religioznawcy (Wierusz-Kowalski 1973: 79) oraz kon-
cepcji wybranych lingwistów, aby opisaæ drobiazgowo ramê tekstow¹ analizo-
wanych wypowiedzi i rz¹dz¹ce ich budow¹ zasady konstrukcyjne (zob. Maku-
chowska 1998: 102–104). Pozwala to autorce pokazaæ, w jaki sposób tworzy siê
konwencja, dlaczego analizowane wypowiedzi nie stanowi¹ zbioru jednostek
niepowtarzalnych pod wzglêdem strukturalnym, lecz przeciwnie realizuj¹ kilka
typów incipitów i formu³ finalnych oraz sekwencji addytywnie uk³adanych kom-
ponentów wewnêtrznych. Zamykaj¹c rozdzia³, Ewelina Grzeœkiewicz stwier-
dza: „Tak wiêc na poziomie strukturalnym istniej¹ nastêpuj¹ce prawid³owoœci:
du¿y stopieñ schematycznoœci inicjalnego sk³adnika ramy tekstowej (podobne
sk³adniki, echo konwencji modlitwy ustalonej i wotywnej oraz typów indy-
widualnych), wariantywnoœæ cz³onu finalnego, trwa³oœæ ogólnego schematu
konstrukcyjnego z mo¿liwoœci¹ redukcji lub rozszerzenia komponentów, akt
proœby jako sk³adnik g³ówny, filiacje adaptacyjne (np. cytowanie modlitw usta-
lonych)”.

Prezentacja aspektu pragmatycznego obejmuje, zgodnie z przyjêt¹ koncepcj¹
aspektów wzorca gatunkowego: (1) opis relacji nadawczo-odbiorczych (w tym
sposobów nazywania nadawcy oraz odbiorcy – zob. analizê nazw odnosz¹cych
siê do Boga, Jezusa, Maryi oraz anio³ów i œwiêtych), (2) charakterystykê aktów
mowy zawartych w tekstach modlitw, przede wszystkim proœby, podziêkowa-
nia, wyznania wiary, wyznania winy. Autorka drobiazgowo analizuje jêzykowe
sposoby kodowania wspomnianych aktów mowy, aby zakoñczyæ opisy uwaga-
mi na temat funkcji analizowanych wypowiedzi. Pozwala to w podsumowaniu
wskazywaæ na wysoki stopieñ pokrewieñstwa analizowanych tekstów z wzorca-
mi modlitwy ustalonej i wotywnej (zob. uwagi na s. 153–154). Tworz¹c w³asne
wypowiedzi, respondenci powielaj¹, by tak rzec, wyuczone wzorce praktyk
pobo¿noœciowych.

Skupiwszy uwagê na aspekcie poznawczym, autorka wyodrêbnia w kolejnym
rozdziale kilka w¹tków tematycznych, powtarzaj¹cych siê w analizowanych
wypowiedziach. S¹ to: (1) rodzina, a w szczególnoœci: zdrowie, uczucia, relacje,
zaufanie, szacunek, pomoc, (2) rodzice, a wiêc w ukonkretnieniu: mi³oœæ, wy-
chowanie, ofiarowanie ¿ycia, przekazywanie wiary i dóbr materialnych,
(3) œwiat i jego z³y stan, st¹d proœby o pokój, dobro, mi³oœæ, wyzwolenie od
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na³ogów itd., (4) katolik – wizerunek wspó³kszta³towany przez takie zjawiska,
jak: mi³oœæ, radoœæ, szczêœcie, ¿yczliwoœæ, poprawnoœæ etyczna, cichoœæ serca,
m¹droœæ, pokora itd., (5) dzia³alnoœæ intelektualna cz³owieka, (6) œwiat i przyro-
da, (7) relacje miêdzyludzkie, (8) finanse.

„Cz³owiek bêd¹cy istot¹ religijn¹ – stwierdza autorka na s. 181 – podkreœla
ka¿dorazowo bliskoœæ Boga, ¿ycie zgodne z jego przykazaniami, pos³uszeñ-
stwo, nakaz dostrzegania Boga Ojca, pamiêtania o symbolu krzy¿a, koniecz-
noœæ odbywania pielgrzymek”.

W analizowanych modlitwach dostrzega siê ponadto dzia³ania sakrosfery
w ¿yciu modl¹cego siê cz³owieka, o czym œwiadcz¹ proœby o Bo¿e b³ogos³a-
wieñstwo, dary Ducha Œwiêtego, mi³osierdzie, mi³oœæ, opiekê, orêdownictwo,
nauczanie, przebaczanie itd.

Jak siê nale¿a³o spodziewaæ, pod wzglêdem poznawczym modlitwy indy-
widualne zakorzenione s¹ w religijnej wizji œwiata.

Charakteryzuj¹c aspekt stylistyczny wspomnianych wypowiedzi modlitew-
nych, autorka odwo³uje siê do schematu opisu znanego z genologii lingwistycz-
nej (zob. Wojtak 2004, 2011) i obejmuj¹cego: cechy uwarunkowane struktural-
nie, zdeterminowane pragmatycznie oraz zwi¹zane z genez¹ u¿ytych œrodków.
Wyodrêbnianiu zbioru cech towarzyszy przedstawianie ich jêzykowych wy-
k³adników. W grupie cech motywowanych strukturalnie autorka umieszcza:
szablonowoœæ i addytywnoœæ (s. 186), pragmatyczn¹ determinacjê przypisuje
apelatywnoœci i dialogowoœci, a zbiór u¿ytych œrodków pozwala wyodrêbniaæ
wielostylowoœæ jako wyznacznik dope³niaj¹cy charakterystykê. Ka¿dy, kto zna
literaturê poœwiêcon¹ modlitwie jako gatunkowi, dostrze¿e bez trudu daleko
id¹ce pokrewieñstwo. Autorka formu³uje tak¹ tezê na s. 201–202, podkreœlaj¹c,
¿e „ró¿nice s¹ raczej ró¿nicami iloœciowymi”.

W Zakoñczeniu, które imponuje poziomem refleksji teoretycznej, autorka
przypomina, ¿e „celem monografii by³ opis praktyk modlitewnych wspó³czes-
nych katolików, którzy s¹ Polakami. Korpus tekstów by³ oryginalny, bowiem
postanowiono siêgn¹æ do wypowiedzi tworzonych samodzielnie. W ten sposób
zebrano materia³, który obrazuje, w jakim stopniu i na jakich zasadach funkcjo-
nuje gatunek w œwiadomoœci modl¹cych siê” (s. 203).

Zdobycz¹ autorki jest umieszczona w Zakoñczeniu tabela obrazuj¹ca wyró¿-
niki modlitwy indywidualnej na tle konwencji gatunku (s. 204–208). Trudno so-
bie wyobraziæ jakiegokolwiek badacza modlitwy, który pomin¹³by wskazane
opracowanie. Wspomniana tabela pozwala ponadto wyprowadzaæ obserwacje
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ogólniejszej natury, a wiêc jej wartoœæ poznawcza wzrasta. Nie tylko kwestie
relacji wzorzec – okazy tekstowe zajmuje m³od¹ badaczkê w koñcowych par-
tiach monografii. Poniewa¿ bardzo szeroko zakreœli³a perspektywy badawcze,
wraca do problematyki stylu religijnego w polszczyŸnie, pokazuj¹c za poœrednic-
twem oryginalnego schematu prawa rz¹dz¹ce tym stylem (s. 211). Literatura
lingwistyczna wzbogaci³a siê w zwi¹zku z tym o g³os analitycznie udokumen-
towany, osadzony w tradycji badañ nad zjawiskami stylistycznymi, g³os inspi-
ruj¹cy do dalszych poszukiwañ.

Przedstawi³am powy¿ej problemow¹ zawartoœæ monografii, aby uwiarygod-
niæ moj¹ bardzo wysok¹ ocenê tego dzie³a.

Ksi¹¿ka Eweliny Grzeœkiewicz jawi siê jako bezcenna dla adeptów nauki,
pokazuj¹c w sposób rzetelnie uporz¹dkowany tê czêœæ drogi poznawczej teksto-
logii, pragmalingwistyki, stylistyki i genologii, której nie mogli wspó³tworzyæ.
Doceniæ powinni tê publikacjê tak¿e bardziej doœwiadczeni badacze, dla któ-
rych mo¿e odgrywaæ rolê lustra odbijaj¹cego ich badawcz¹ drogê, sytuuj¹c j¹
w nowych poznawczych konfiguracjach. Wystarczy dla ilustracji tego stwier-
dzenia odes³aæ do tabeli (s. 20–23), w której badaczka przedstawia autorsko syg-
nowane koncepcje tekstu, pozwalaj¹c siê orientowaæ w meandrach dziejów my-
œli tekstologicznej rozwijanej przez polskich lingwistów. Analogiczny sposób
prezentacji odnosi autorka do pojêcia gatunku i wzorca gatunkowego (tabela na
s. 35–38).

Ka¿demu, jak s¹dzê, czytelnikowi autorka zaimponuje rozleg³oœci¹ perspek-
tyw badawczych, gdy¿ siêga, co ju¿ sygnalizowa³am, do tekstologii, pragma-
lingwistyki, stylistyki, czyni¹c obszar refleksji genologicznej p³aszczyzn¹ spot-
kania owych perspektyw i punktów widzenia. Dojrza³oœæ ujêcia znajduje
ugruntowanie w ogromnej autorskiej erudycji – kreatywnej, pozwalaj¹cej stwo-
rzyæ sprawny i efektywny warsztat analityczny. Twórczyniê monografii wyró¿-
nia pietyzm w odtwarzaniu pogl¹dów ró¿nych badaczy, rzetelna prezentacja ich
pogl¹dów z uwzglêdnieniem Ÿróde³ inspiracji, koncepcyjnych odniesieñ, zwró-
ceniem uwagi na ewolucjê pogl¹dów, co dobitnie œwiadczy o dog³êbnej i uwa¿-
nej lekturze licznych opracowañ. Co wiêcej, omawiane ujêcia autorskie s¹ przez
Pani¹ Ewelinê Grzeœkiewicz w³¹czane w nowe konteksty poznawcze, co doku-
mentuje nie tylko o jej erudycyjn¹ ch³onnoœæ, ale te¿ dojrza³oœæ badawcz¹.

Analizy zaprezentowane w ksi¹¿ce s¹ niezwykle drobiazgowe i skrupulatne,
ale pozwalaj¹ na formu³owanie w sposób odpowiedzialny spostrze¿eñ ogól-
nych. Staj¹ siê te¿ przekonuj¹cym sposobem weryfikacji autorskich hipotez ba-
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dawczych. Monografia nie tylko znakomicie wzbogaca wiedzê filologiczn¹ na
temat werbalnych kontaktów cz³owieka wierz¹cego ze sfer¹ sakraln¹, ale jest
testem dominuj¹cego we wspó³czesnej polskiej genologii nurtu badañ gatunków
o charakterze u¿ytkowym. Autorka pokaza³a, jak analizowaæ teksty konkretne
i wstêpnie genologicznie dookreœlone, aby ustaliæ ich status i filiacje gatunkowe.

Ksi¹¿ka ilustruje ponadto ca³¹ gamê zjawisk z zakresu form i stylów pobo¿-
noœci wspó³czesnych Polaków katolików i mo¿e byæ wykorzystana w praktyce
katechetycznej. Wzbogaca teologiczn¹ myœl poœwiêcon¹ modlitwie. Jest tak¿e
g³osem w dyskusji nad przyczynami i charakterem zmian we wspó³czesnej ko-
munikacji religijnej.

Dziêki ocenianej monografii w znacz¹cym stopniu zosta³a uzupe³niona nie
tylko wiedza filologiczna na temat modlitwy jako gatunku wypowiedzi, na te-
mat przeobra¿eñ stylu religijnego we wspó³czesnej polszczyŸnie, lecz tak¿e
pog³êbiona refleksja genologiczna, tekstologiczna i stylistyczna.

MARIA WOJTAK
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