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W naszej tradycji, jak konstatuje Maria Janion (2009), bohater, spisek i $mier¢ —
to podstawowe pojecia kanonu polskiej tozsamosci, kontekstu kulturowego 1 hi-
storii narodowej, ktorych jezykowy sposob ujmowania (przedstawiania) w tek-
Scie wpisywal (wpisuje) si¢ w konwencj¢ tzw. narracji heroicznej.

Samo pojecie narracji heroicznej utozsamiane jest z takim sposobem! opo-
wiadania, gdzie uzyte srodki (jezykowe i pozajezykowe) odzwierciedlaja patos,
niepowszedni tragizm, nieokietznano$¢ i malowniczos$¢, a takze wzniostosé
przedstawianych postaci i wydarzen. W tym celu wyzyskiwane sa gtéwnie takie
eksponenty, jak: state, ztozone epitety, rozbudowane pordéwnania, niekiedy
o charakterze mikrofabularnym, peryfrazy, wielokrotnie uzywane powtdrzenia
czy rozbudowane metafory.

Dla niniejszych rozwazan istotne jest uwypuklenie aspektu pragmatycznego,
poniewaz, jak zauwazaja teoretycy, w przypadku narracji literackiej w ogdle
,»J€] tlo pragmatyczne stanowi przestrzen kultury” (Skubalanka 2001). Zatem
jesli przyjmiemy, ze jednym z zasadniczych celow narracji heroicznej jest pro-
pagowanie egzystencjalnie istotnych przestan, konwencjonalizowanych w obre-
bie danej spotecznosci, to przedstawia ona ,,pokrzepiajacy przyktad odnalezie-

' Celowo unikamy terminu szy/, poniewaz w tej kwestii nie wypracowano jednolitej opcji, zas wystepujaca
w literaturze przedmiotu wielo$¢ definicji tego pojgcia odzwierciedla poglady badaczy reprezentujacych rézne
orientacje metodologiczne. W zwiazku z tym, ze dla niniejszych rozwazan pojecie to nie ma funkcji ste-
rujacej, nie ma potrzeby dokonywania wyboru ktorej$ z istniejacych teorii.
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nia sensu zycia w walce z przeciwnosciami i wiary w ostateczne zwycigstwo”
(Krzeminska 1985: 9) Iub bohaterska $mieré. Zmagania za$ ukazane sa jako ce-
lowe i uzasadnione. Z punktu widzenia kulturowego nieodzownym podmiotem
narracji heroicznej staje si¢ okreslony typ bohatera, ktory w swych dziataniach
robi to, co wykracza poza normalny, powszechny zakres ludzkich dokonan i do-
$wiadczen. A jesli umiera, to w jego $mierci tkwi element paradoksalny — po-
niewaz $mier¢ heroiczna jest ,,$miercia-niesmiercig”’, zapisuje bohatera w pa-
migci potomnych, a przez to obdarza go nie$miertelnoscia, za$ z punktu
widzenia wspolnoty, z ktérej si¢ wywodzi, jego zgon moze mie¢ charakter zy-
ciodajny, a nawet tworczy (Zwierzchowski 2005: 290).

Tak kulturowo uwarunkowang narracj¢ heroiczng w nasza tradycje moéwienia
o dziejach bohateréw (bohaterow historycznych) przenosza i ksztattuja gtdéwnie
teksty literackie badz ich elementy jezykowe wiaczone do innych mediow (np.:
dialogi, napisy w filmie itp.).

Wobec powyzszego interesujace wydaje si¢ rozwazenie, na ile zasady narra-
cji heroicznej realizowane sa w tekstach, ktore stricte do literatury picknej nie
naleza, ktérych autorem jest bezposredni uczestnik wydarzen dla danej spotecz-
nosci niezwykle waznych i1 przetomowych, a takze: na ile wptyw na mowienie
o tych dziejach i ich uczestnikach maja okolicznosci czasowo-przestrzenne.

Dlatego celem niniejszego artykutu jest proba ustalenia, w jaki sposob
ksztaltujg si¢ wyrdznione powyzej cechy narracji heroicznej w tekscie Obleze-
nie i obrona Saragossy w latach 1808 i 1809, ze wzgledem szczegdlniejszym na
czynnosci korpusu polskiego, ktory gatunkowo mozna okresli¢ jako opis-relacje
wydarzen wojennych, a ktory dzisiaj klasyfikowany jest jako przynalezny do li-
teratury faktu. Autorem za$ tego dzieta jest bezposredni uczestnik walk, nie lite-
rat, ale zomierz — kapitan Jozef Mrozinski.

Przypomnijmy, ze Jozef Mrozinski (1784-1839) byt wybitng postacia pdz-
nego oswiecenia; jego dziatalno$¢ mozna scharakteryzowac, przywotujac nie-
zwykle zestawienie okreslen, jakimi postuzyt si¢ Roman Jakobson: ,,jeneral-j¢-
zykoznawca” (Jakobson 1969: 7).

Mrozinski od mtodosci zwiazat swoje zycie zawodowe z wojskiem. ,,Porwa-
ny pradem czasow napoleonskich” zaciagnat si¢ z chwilg utworzenia Ksigstwa
Warszawskiego w roku 1807 do putku huzaréw, z ktorego przeszedt do I Putku
Legii Nadwislanskiej i z nim odbyt najpierw kampanie hiszpanska, gdzie mig-
dzy innymi bral udziat w dwoch oblezeniach i zdobyciu Saragossy (w 1808
i 1809 r.), potem kampani¢ w Rosji i Niemczech. W czasach Krolestwa Kongre-
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sowego pehit funkcje szefa sztabu pierwszej dywizji piechoty, dochodzac do
stopnia generata. Podkresli¢ trzeba, ze chociaz brat udzial w powstaniu listopa-
dowym (petnit nawet funkcj¢ szefa sztabu gldéwnego), to byt zdecydowanym
jego przeciwnikiem, wiedzac od poczatku, ze doprowadzi ono kraj do zguby.
Ta postawa nie przysporzyta mu w oczach pdzniejszych pokolen stawy, a wsrdd
historykow 1 recenzentdw tamtych czasoéw utarto si¢ lekcewazace okreslenie —
»kapitulancki generat-literat”.

Paradoksalnie kariera wojskowa i przezycia wojenne przyczynity si¢ do naro-
dzin Mrozinskiego jako jezykoznawcy. Refleksji i bacznej obserwacji tego, co
dziato si¢ w kraju po powrocie don, towarzyszyly wspomnienia przezy¢, jakich
doznat w czasie kampanii napoleonskich. Postanowit wigc je opisa¢ w pierw-
szej swojej probie literackiej, przenoszac na papier dzieje oblezenia i zdobycia
Saragossy. Zaznaczy¢ trzeba, ze Mrozinski nie uczyt si¢ w szkole jezyka pol-
skiego, a jezykiem, ktorego uzywat czesciej niz ojczysty, byl francuski. Totez
oddany w rece Feliksa Bentkowskiego rekopis nie mégt w nim wzbudzi¢ za-
chwytu. Wydawce razit styl i nieumiejetno$é wladania przez wojskowego jezy-
kiem ojczystym. Ale sama tematyka i sposob jej ujecia zrobity na Bentkowskim
tak duze wrazenie, ze po wprowadzeniu przez Mrozinskiego poprawek wydat
jego relacje w ,,Pamietniku Warszawskim” w roku 1819.

Po wydrukowaniu opowiadania, ktére cieszyto si¢ wielkim powodzeniem, ale
ktére pod wzgledem jezykowym weciaz razito, Mrozinski rozpoczat studia nad
jezykiem, nad gramatyka ogolng i szczegdtowa polska. Zaowocowaly one szyb-
ko po sobie wydanymi dzietami (Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego —
1822; Odpowiedz na umieszczonq w Gazecie Literackiej recenzje dziela pod
tytulem: Pierwsze zasady grammatyki jezyka polskiego — 1824), ktore zapew-
nity mu miano pierwszego nowoczesnego gramatyka. Szczegodlnego przypo-
mnienia nie wymaga fakt, ze Mrozinski odegral istotna role w pracach Deputa-
cji Ortograficznej Warszawskiego Towarzystwa Naukowego.

Rzadziej o Mrozinskim méwi si¢ jako o jezykoznawcy, ktory w swych przemys-
leniach wyprzedzit lingwistow zachodnioeuropejskich. O taka naukowa sylwet-
ke polskiego uczonego upomniat si¢ w roku 1969 Roman Jakobson. W artykule
Jozef Mrozinski — jeneral-jezykoznawca. Pamiqtka i przypomnienie (Jakobson
1989: 7-21) udowadnia, ze bohater wojen napoleonskich to najwybitniejszy
przedstawiciel polskiego, a moze i europejskiego jezykoznawstwa, i wykazuje,
ze prawie wszystkie zasadnicze odkrycia Mrozinskiego dotyczace zasad budo-
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wy jezyka zostaly podjete przez Jana Baudouina de Courtenay. Dwadziescia lat
pozniej Maria Renata Mayenowa napisze:

Trzeba ze smutkiem powiedzieé, ze wiedza o wielkosci polskiego uczonego wsrod polskich hu-
manistow jest bardzo nikla, cho¢ zyjemy w czasach, w ktorych tak zywe jest przekonanie, ze hi-
storia dyscypliny stanowi w humanistyce integralng czes¢ tejze dyscypliny. (Mayenowa 1986: 20)

Chociaz niniejsze rozwazania nie dotycza tej czesci spuscizny Mrozinskiego,
ktéra zaswiadcza o nim jako o wybitnym jezykoznawcy, to warto pokazac jesz-
cze jeden obszar dokonan jenerata, pozwalajacy konstatowaé, ze heroizm ma
rézne miary i wymiary. A w szafowaniu tym pojeciem i jego synonimami oraz
w eksponowaniu patosu bardziej powsciagliwi sa chyba uczestnicy zdarzen niz
ci, ktorzy wazne zdarzenia ogladali z daleka, a pierwsi bywaja w narzucaniu in-
nym skali ocen i systemdéw wartosci.

L

Przyjmuje sig, ze Jozef Mrozinski w momencie pisania Oblezenie i obrony Sa-
ragossy nie mial jeszcze rozbudzonej swiadomosci jezykowej ani zbyt duzej
kompetencji w zakresie postugiwania sie jezykiem ojczystym, bowiem nabyte
przez niego wzory i zachowania jezykowe ksztattowane byly w znacznej mierze
przez wspolnote komunikatywna zwigzana z profesja militarng (wczesniej pisa-
liSmy, ze prawdopodobnie nie uczy?t si¢ w szkole jezyka polskiego). Nie jest to
jednak opinia powszechna. Zofia Kawyn-Kurzowa (1957: 97-110) uwaza, ze
Mrozinski postugiwat si¢ jezykiem polskim poprawnie i z tatwoscia. Jezyko-
znawczyni zastanawia si¢, czy jest mozliwe, by sama znajomos¢ gramatyki po-
zwalata wlada¢ jezykiem barwnie i z zacieciem literackim. Poza tym podkresla,
ze wytknigte Mrozinskiemu przez Bentkowskiego niedostatki jezykowe i styli-
styczne wigza si¢ po pierwsze z tym, ze stanowig wykroczenia przeciwko gra-
matyce Onufrego Kopczynskiego? (ktorej Mroziniski nie znat), a wynikaja z pa-
nujacego 6wczesnie zwyczaju jezykowego, majg charakter uzualny. Po drugie
wiaza si¢ ze znajomoscia francuskiej terminologii wojennej, dla ktérej nie byto
odpowiednikow polskich — stad Mrozinski wprowadzal do tekstu neologizmy,
ttumaczac niejako obce wyrazy?.

2 Np.: uzywat koncowki fl. -e w bierniku Ip. po spotgtosce migkkiej: szyje, na baterie; -¢ w bierniku w li-
czebniku: jednq korzysé; unikat kreskowania é; stosowat koncowke -ow w rzeczownikach r.z.: bateriow (Ka-
wyn-Kurzowa 1957: 98).

* Np.: murotom (pétard); zaglowek (téte de pont); lotny kosz okop (sape volante) (Kawyn-Kurzowa 1957: 100).
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Oglad badanego tekstu pozwala chociaz w czgsci przylaczy¢ sie do tej opinii.
Mozna stwierdzié, ze Jozef Mrozinski z pewnoscig mial swiadomos¢ jezykowa
rozumiang jako ,,pewien kulturowy zespot przekonan, ponadindywidualne wy-
obrazenie dotyczace celu uzywania jezyka” (Pietrzak 2004: 180). Dowdd tego
daje juz w pierwszym akapicie Oblezenia, gdzie wyraznie okresla cel i przezna-
czenie, a takze funkcje dzieta, przywotujacego pamigé o doniostych postaciach
(nie tylko rodakéw) i wydarzeniach. Pisze:

iako jeden z nayskutecznieyszych srodkow do wzbudzania szlachetnego zapatu mitosci oyczy-
zny, stusznie sa uwazane; nie zbywa i czasom naszym na podobnych wzorach, ktére nie tylko
wiekowi temu chlubg przynosza, ale i nastgpnym pokoleniom, nasladownicze obrazy cnoty
wystawia¢ beda. Niepospolite takowe zjawienia wystawia nam oblgzenie i obrona Saragossy,
ktorey wzmianka, procz powszechnego interesu, dla Polakoéw oboietna byé nie moze. (23)*

Mozna sadzi¢, ze jego przekonanie o celowosci nadawania sensu i znaczenia
zaréwno indywidualnej, bolesnie krotkiej 1 skoficzonej egzystencji, jak i losom
catych zbiorowosci ksztattowane byto przez ogolnowspdlnotowa kulture i tra-
dycj¢ narracji heroicznej. Mozna tez mniemac, ze wzoréw nabywat od najlep-
szych, na co wskazuje poczatek tekstu: ,,dzieie starozytnych ludéw, a osobliwe
Grekow 1 Rzymian, podaig nam liczne przyktady zadziwiajacych dziet bohater-
skich” (22), ktory przywodzi na mysl stowa Wactawa Potockiego: ,,Bo to jezy-
kami swojemu nie tylko historie i dzieje wiekow swoich, ale diariusze z sowity-
mi przydatkami chwaly i1 grzejnosci, ale wszystkie a wszystkie stare greckie
i tacinskie autory [...] wielkimi tomami pisza” (cyt. za: Hernas 1980: 421).

Jézef Mrozinski ma takze swiadomosé, ze ideg kompozycyjng w tego typu
tekstach jest opowies¢ o wybranym bohaterze lub bohaterach heroicznych. Ale
dominujacy w calej narracji obiektywizm autora determinuje ten wybor
i ksztatltowanie jezykowego obrazu dwu walczacych ze soba stron. Zadaje wiec
pytanie: ,,Szczegdtowe tego pamigtnego zdarzenia rozwazaigc czyny, w niepe-
wnosci si¢ zostanie, czyli oblgzonym czy oblegaiacym da¢ co do wytrwatosci
i poswigcenia sie pierwszenstwo” (22).

Juz na poczatku oddaje hotd Hiszpanom, uzywa okreslen wskazujacych na ich
determinacj¢, oddanie, patriotyzm (,,usitowania podziwienia godne”; ,,wznio-
sto$¢ charakteru mieszkancow Saragossy”), poréwnuje ich los do losu narodow
dwu starozytnych miast hiszpanskich: Sagunto i Numancji, ktore wstawily si¢

* Ten i pozostale cytaty z Oblezenia i obrony Saragossy... za: Mrozinski 1987.
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niezwyklym bohaterstwem i poswigceniem wlasnych rodzin w walce z wro-
giem.

Przywotuje tez obraz ,,oblegajacych”, wsrod ktorych znalezli si¢ Polacy (i on
sam). Juz tu pobrzmiewa wyrazona na koncu dzieta gorzka refleksja o celowo-
$ci udziatu Polakéw w ,,wojnie Napoleona”. Ta umiejetnos¢ krytycznego i obiek-
tywnego patrzenia na bieg wydarzen i na ludzi znajdzie swoje odzwierciedlenie
w pdzniejszych tekstach Mrozinskiego. Pisze wigc krotko:

Z drugiej strony widziemy nieliczne woysko w kraju dla niego obcym, walczace z gtodem
i calg ludnoscia [...] przychodzace na koniec przez trudy i poswigcenie si¢ nadzwyczajne,
potaczone z umiejetnoscia, swoim przeciwnikiem nie tyle znajoma, do opasania, obl¢zenia,
i na koniec zdobycia warownego miasta, bronionego od daleko liczniejszych zast¢pdw i z za-
cigtoscia bezprzyktadna. (23)

Mrozinski umiat dojrze¢ 1 pokaza¢ wielka klase przeciwnika. I zgodnie z za-
powiedzia zmagania oblgzonych i oblegajacych widzimy w tekscie jakby
z dwoch stron.

Sprobujmy wiec nakresli¢ jezykowy sposdb przedstawiania przez Jozefa
Mrozinskiego tych aspektow, ktore stanowia zasadnicze kompozycyjne elemen-
ty narracji heroicznej. Przypatrzmy si¢ blizej obrazowi dwu walczacych stron,
a takze obrazowi samych dziatan wojennych. W ten sposéb odpowiemy na dwa
podstawowe dla naszych rozwazan pytania:

— w jaki sposob bezposredni uczestnik walk interpretuje poprzez jezyk ota-
czajaca go rzeczywistos$¢, jakie cechy osob i wydarzen zauwaza, uwydatnia
i stawia przed innymi?

— na ile wykorzystane dla powyzszego celu srodki jezykowe mozna okresli¢
jako typowe dla narracji heroicznej?

W niniejszym artykule gldéwnym narzgdziem opisu stanie si¢ pojecie atrybu-
tu, rozumianego jako kategoria semantyczna obejmujaca roznego rodzaju cechy
przypisywane analizowanemu obiektowi. Na ptaszczyznie tekstu atrybut moze
mie¢ rézne wyktadniki formalne, jednak jego tres¢ sprowadza si¢ do orzeczenia
cechy lub jakos$ci tego obiektu (Wozniak 2007: 30). (Takie ujecie rézni si¢ od
waskiego rozumienia poj¢cia atrybutu jako przydawki oraz szerokiego jako kaz-
dego cztonu okreslajacego w zdaniu).

Jozef Mrozinski swoj wyjatkowy stosunek do przeciwnika wyraza juz po-
przez jego nominacj¢. Na uzytych w tym celu 185 stowoform 91 odnosi si¢ do
hasta nieprzyjaciel. Bardzo czgsto wyzyskuje nazwe narodu: 57 stowoform
hasta Hiszpanie, 12 — Aragonczycy i 11 — Saragossanie. Uzywa tez okreslen
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wskazujacych na ich potozenie i status: 14 stowoform hasta oblezency, oblezeni.
Pojawia sig, ale sporadycznie, hasto obywatel, reprezentowane w tekscie tylko
przez 4 stowoformy. Autor jest przy tym powsciagliwy w bezposrednim przypi-
sywaniu tym nazwom atrybutow w postaci przydawek. Biorac pod uwage peten
pietyzmu stosunek Mrozinskiego do wroga, zastanawia ich niewielka liczba
i mata réznorodnos¢. Wszystkie przy tym maja konotacje pozytywna. Sa to:
czujny (,,czujny nieprzyjaciel”), niezwyciezony (,,niezwycigzeni Aragonczycy”),
nieztlomny (,,nieztomnych obywateli”), nieugiety (,,nieugigci obywatele”, ,,nie-
ugiete dusze”, ,,nieugieci ludzie”), znakomity (,,znakomitszych obywateli”). Za-
znaczy¢ trzeba, ze nigdy w analizowanym teks$cie nie pojawito si¢ okreslenie
wrog.

Czgsciej, dla podkreslenia pozytywnych cech przeciwnika, Mrozinski uzywa
atrybutow wskazujacych na sposob jego dziatania, np.:

— ,.Nieprzyjaciel bronil si¢ z zacietoscia” (37);

— ,,.Swa waleczno$cig zadziwiali” (70);

— ,,Hiszpanie czesto z rozpacza bronili” (39);

— ,,[...] obok przylegtego domu bronili Hiszpanie z rozpacza, gdyz byliby
z nim stracili poprzecznica, ktora w tem miejscu mieli na Cosso” (75);

—,,Gdy zdobyto wniyscie do klasztoru, bronili si¢ Hiszpanie meznie w kos-
ciele” (38);

— ,,Hiszpanie co dzien nieco ku $rodkowi miasta usuwajac si¢, okazywali
ciggle umyst Niezachwiany” (72);

— ,,[...] opdr Hiszszpandéw byt zaciety” (72);

— ,.[...] nieprzyjaciel zagrzeba¢ si¢ niezlomnie postanowil” (66).

Wzniosto$¢ charakteru saragossan podkresla tez autor tylko kilkoma rze-
czownikami, takimi jak:

— duma — ,,Saragossanie zdawali si¢ zapomnie¢, ze ich zony i dzieci dzielity
z niemi rodzaj ten niebezpieczenstwa, z dumg iak niegdys odpowiadali na
wszystkie propozycje kapitulacyi” (37);

— odwaga, wytrwatos¢ — ,Jezeli tedy odwaga i wytrwales¢ oblegajacych
uwienczaty ich usitowania pomyslnym skutkiem, przyzna¢ takze nalezy, iz zdo-
bycze te, drogo im oblgzeni optacac¢ kazali” (37);

— nieugietos¢ — ,,Nieugieto$¢ wielu officeréw w tey obronie byla tak wielka,
ze, iak wyraza Jeneral Kognat «czgstokro¢ aby ich zwycigzy¢, trzeba ich byto
ubi¢ koniecznie»” (74);
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— zacietos¢ — ,[...] ale bynaymniey nie oslabit zacigto$ci Aragonczykow”
(12).

Widoczna tu powsciagliwos¢ Mrozinskiego w stosowaniu $rodkdéw i zabie-
gow stylistycznych jest szczegdlng zasadq jego narracji. Sporadycznie pojawia
si¢ inny $rodek stylistyczny niz epitet. Do rzadkosci nalezy personifikacja, tu —
miasta Saragossy, ktore to miasto opatrywane jest atrybutami przypisywanymi
jego mieszkancom. Tak wigc Saragossa to: ,,niezwyci¢zone”, ,,bohaterskie”,
,.hieszczesliwe” 1 ,,nieszczesne miasto”.

Jézef Mrozinski podobnie konstruuje jezykowy obraz walczacych o Saragos-
se. Co ciekawe — 1 tu zajmuje najczesciej pozycj¢ narratora obserwatora, dystan-
sujac sie jakby od tego, ze byt bezposrednim uczestnikiem oblgzenia i zdobycia
hiszpanskiego miasta.

Dosy¢ rzadko uzywa nominacji wskazujacych na narodowo$¢ zolierzy.
W calym tekscie pojawia si¢ tylko 25 stowoform hasta Francuz i 26 hasta Polak.

Dominuja okreslenia wskazujace na stopien wojskowy lub przynaleznos¢ do
okreslonej formacji, np.: ,,Oficer pulku 3go mniemajac ze juz si¢ mysla poddaé,
wystal ku nim sierzanta z podobnym ze znakiem” (45).

Wskazywana wczesniej ,,powsciaggliwos¢” Mrozifiskiego w okreslaniu jako-
$ci ujmowanych w narracji postaci wydaje si¢ w tym wypadku jeszcze wigksza
i ogranicza si¢ do form nastgpujacych leksemdw:

— mestwo, mezny, meznie:

— ,,Woysko, na ktérego zjawienie si¢ otworzono bramy twierdz Pruskich
Szpondawy, Kistrzyna, Magdeburga, nie mogto poia¢ iakim sposobem mestwo
iego, iuz w dwdch szturmach na miasto niecobwarowane, uledz musiato” (74);

— ,,[...] zolnierze chcac ponies¢ za nich zemste w mury miasta, nie baczyli na
zadne niebezpieczenstwo, dopdki nieprzyjaciel z swych strzelnic prawie zu-
pemie tych meznych nie wyniszezyl” (38);

— ,,Woysko to [...] stawiato si¢c meznie” (62);

— ,,Mezna jednak obrona Francuzéw” (68),

nFrancuzi walczyli meznie” (70);

— ,,Polacy rzucili si¢ na bateria i odegnali od niey nieprzyjaciela, lecz Hiszpa-
nie ze wszystkich stron niszczyli garstk¢ tych meznych” (42);

— walecznosé¢, waleczny:

— ,,Przy walecznosci woysk oblegaiacych byto prawie rzecza niepodobna,
aby si¢ szturm chociazby na ieden z nich nie udal” (62);
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— ,,Wszedl nim Podputkownik Regulski z batalionem, ale na prézno ci wa-
leczni daley przedrze¢ si¢ usitowali” (61);

— odwaga, odwazny:

— ,,Polacy dowiedli zwykley swey odwagi” (71);

— ,,0dwazny ten zohlierz z wlasnego doswiadczenia przekonawszy sie
[...]” (71).

Analiza tekstu pokazuje, ze zgodnie z podtytutem (ze wzgledem szczegolniej-
szym na czynnosci korpusu polskiego) walczacy Polacy nie sa zbiorowoscia
anonimowgq. Mrozinski przywotuje nazwiska swoich towarzyszy broni, np.:

— [ ...] ranit kilku Iudzi (pomiedzy temi ostatniemi byt Podporucznik Ambro-
zy Borakowski)” (31);

— ,,Juz kapitan Notkiewicz z batalionem, ktérym dowodzil zblizyt si¢ pod
sama batery¢ [...]. Porucznik Chajecki [...] wpadtl pedem na nich” (34);

— ,,Podporucznik Zawadzki Stefan od pobliskéy placowki w osmiu tylko wol-
tyzeréw puscit si¢ ku niemu” (35);

— ,,Podporucznik putku 1go Loski prowadzit strzelcéw tey brygady” (35);

— ,,Migdzy rannemi Kapitan Wysocki” (38);

— ,W ten czas spieszy na czele iednego batalionu waleczny Pulkownik
Chtopicki” (65);

—,,0dwazny putkownik putku 3go Bielinski polegt w nim od kuli karabino-
wey” (70).

Ocen za$ rodakow nie dokonuje sam. Powoluje si¢ na opinie i sady wyrazane
gléwnie przez Francuzow. Obok atrybutu mestwa wielokrotnie pojawiaja si¢
w tekscie okreslenia wskazujace na niezwykla wytrwatosé i stafos¢ zolierzy
Legii Nadwislanskiej, np.:

Dodamy tu jednak, ze cale woysko francuzkie przyznawato Polakom, iz wytrwalo$¢ ich me-
stwa nie predko zachciewaé si¢ poczeta. Officerowie francuzey czuli rados¢, gdy znajdowali
sposobnos¢ moéwienia o tém z Polakami. Oficerowie od inzynieréw, do wszystkich prac tey
woyny radzi widzieli oddziaty zotnierzy polskich. Jeneratowie Francuzce [...] przy réznej oko-
licznosciach [...] wychwalali ich stalo$¢ [...]. Jenerat inzynierow Haxo [...] powtarzal zawsze,
ze z caley armii [...] Polacy zaczgli najpdzniej w wytrwatosci ostygac. (76)

Aby zaznaczy¢ wielko$¢ dokonan Polakow, przywoluje Mrozinski echa pdz-
niejszych ocen ich dokonan w czasie wojny z Hiszpanami, np.:

Dzien ten, ktéry Napoleon w odezwie do woyska Francuskiego po wyladowaniu swoiem
z Elby, wymienia pomiedzy czternastu naypigknieyszemi dniami z czaséw, kiedy walczylo
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pod znakami ortéw, iest dniem szczegolniey chlubnym dla batalionu Putkownika Kasino-
wskiego [....] pézniey mial nadany tytul Barona panstwa Francuskiego [...]. (50)

Chociaz nie brakuje tez w tekscie bezposrednich odniesien do tak ujmowa-
nych opinii, np.:

Po tym to szturmie ieden Grenadyer Francuzki zblizyt si¢ do Oficera Polskiego, aby mu po-
wiedzie¢, iakim sposobem kroélestwo polskie moglo by¢ zdobyte. (65)

W kreslonym przez Mrozinskiego zotnierza obrazie dwu walczacych ze soba
stron panuje w zasadzie rownowaga w przypisywaniu stronom ilosci atrybutéw
i wyrazanych przez nie jakosci. Wyrazem tego moga by¢ nastepujace stowa:
»ZNnowu to samo mestwo i t¢ sama zacieto$¢ pokazaty obie strony [...]” (44).

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze jezykowemu obrazowi dziatan wojennych, ktore sta-
nowig przeciez o$ narracyjng tekstu. Mrozinski w zasadzie nie wyzyskuje tu
prawie wcale typowych dla narracji heroicznej srodkéw stylistycznych. Atrybu-
ty o charakterze wartosciujacym przypisuje tylko tym leksemom, ktére w swo-
im znaczeniu posiadaja semy waloryzujace. 1 tak:

strata jest — ,bolesna”, ,,ogromna”, ,,wielka”, ,,najdotkliwsza”;

walka — ,,dluga”, ,krwawa”, ,straszna”, ,zacieta”, ,.ciagla”, ,na zabdj”;

oblezenie — ,krwawe”, ale i ,,nadzwyczayne”;

szturm — krwawy”, ale i ,bezskuteczny”;

skutki — ,,nayokropnieysze”;

widok — ,,smutny”, ,nayokropnieyszy”;

odwaga — ,,zadziwiajaca”.

Pozostate, zwigzane tresciowo z dzialaniami wojennymi, opatruje atrybutami
gatunkujgcymi, np. atak — ,,gléwny”, ,najgtowniejszy”, ,.falszywy”, ,,nowy”,
»prawy”, lewy”, ,.zewnetrzny”, ,.$redni”, ,,srodkowy”, ,,$mialy”. Do rzadkosci
naleza inne $rodki stylistyczne.

* k%

Powyzsza analiza pokazuje, ze w mdwieniu o dziejach bohateréw i doniostych
wydarzeniach w przelomowych momentach dla danej spotecznosci i przekazy-
waniu o nich pamieci Jézef Mrozinski daleki jest od stosowania narracji hero-
icznej typowej dla literackiej tradycji i polskiej kultury. Rodzi si¢ wigc pytanie,
czy rzeczywiscie zamiar napisania dzieta heroicznego, ktory deklarowat w po-
czatkowej partii tekstu, nie powiddl mu sie i czy ma to zwiazek z tym, ze nie
byl poeta, pisarzem, lecz tylko zoierzem.
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Pewne jest, ze oficer znajacy wojenny znoj poeta nie byl i nie przedstawiat
wyobrazen rzeczy zastyszanych, lecz opisywat zdarzenia bezposrednio doswiad-
czone. Chyba chciat by¢ dziejopisem, ale byl przede wszystkim zotierzem.
Pisal o zdarzeniach niedawnych, ktorych nie okryla jeszcze uwznioslajaca paty-
na uptywajacego czasu. Trzeba zaznaczy¢ i to, ze uczestnikowi kampanii napo-
leonskiej w Hiszpanii, utalentowanemu i dzielnemu oficerowi, trudno bylo za-
chwyca¢ si¢ dramatem, w ktorym brat udziat. Jednoczesnie czytelnik po
lekturze Oblezenia i obrony Saragossy nie ma watpliwosci, ze jest to dzieto
o bohaterstwie, mestwie i dzielnosci zar6wno napadnigtych (nazywanych nie-
przyjacioimi), jak i najezdzcow (Francuzow i Polakdéw). W relacji Mrozinskie-
go osoby i zdarzenia zyskuja heroiczny wymiar nie poprzez typowy w narracji
heroicznej patos i wzniosto$¢, lecz przez obrazowanie doswiadczonego, utalen-
towanego oficera.

Tak wiec heroizm Mrozinski osiaga i wyraza innymi srodkami niz tradycyj-
ne. Przede wszystkim osadza go w perspektywie glebokiej refleksji nad tragicz-
nym potozeniem zohierza polskiego, ktory byt tylko narzedziem w planach Na-
poleona, a ktory musiat walczy¢ z dala od ojczyzny z wrogiem z losowego
przypadku. Wzmacnia to przewijajacym si¢ przez cala narracj¢ motywem tesk-
noty za krajem: od cytacji znamiennego fragmentu dzieta Tomasza Kantor-
bery’ego Tymowskiego Dumanie Zotnierza polskiego w zamku Maurow, po-
przedzajacego tekst:

Chwata wam, $wigte cienie! Lecz dwa kro¢ szczesliwszy
Kto przed zgonem oglada rodowite niwy,

A leglszy bronigc kraiu, lub usnawszy mile,

W ustney z ziemi przodkow spoczywa mogile (22)

po stowa konczace Oblezenie i obrone Saragossy:

Gdyby wolno bylo liczy¢ ofiary, ktore si¢ czynia dla kraju swojego, zapewne dzien poddania
si¢ Saragossy bylby w tey szczuptej liczbie, ktére dla Polakow dotkliwe byly. [...] garstka ta
z ziemi rodzinngy usunig¢tych woiownikéw, ktdrzy walczyli ciagle z narodami zupekie obcemi
dla swego kraiu, bez nadziei prawie powrotu do niego, nie iak inni szczg¢$liwsi, w sprawie
wlasnego narodu, a w sprawie obcey, dla tego iedynie, aby dopiero kiedy$ wolno im bylo,
a przynajmney ich ziomkom, walczy¢ o odzyskanie ziemi oyczystey (80),

gdzie z pelng goryczy dumg pisze nie tylko o heroizmie swoich rodakow, ale
i 0 tym, ze nie majac wlasnego panstwa, musieli walczy¢ z bronigcym swej nie-
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podleglosci narodem. To okresla ich tragiczne potozenie: ,,Nigdy, mowie, nie
dotknat ich los tak ciezko iak na widok tego nieszczesnego miasta” (82).

Refleksja wywotana wielkim przezyciem, jakim byta walka o Saragosse, wy-
razana jest przez Mrozinskiego w tekscie wielokrotnie i dotyczy takze nieprzy-
jaciela. Przy czym Mrozinski nie ogranicza si¢ jedynie do dokumentowania
heroizmu swoich przeciwnikdéw. Stara si¢ ustali¢, co jest przyczyna tak nieco-
dziennej postawy Hiszpanow. Podkreslajac ich wysitek zbrojny, podstaw zwy-
cigstwa dopatruje sie¢ w sferze wartosci i rozstrzygnig¢ duchowych — ta refleksja
ma wymiar ponadczasowy, powszechny, ponadindywidualny. Pisze:

Wida¢ bylo, ze dziatali ludzie, ktérymi bez réznicy powotania i stanu, iedne srodki i zaréwno
silne wlada¢ mogly: Byly niemi religia i nieztomna cheé niepodlegloscei [...], szczegdlniysza
cecha tey obronys; iest [...] staly, niezachwiany umyst kazdego [...], iest nig owo samowolne ich
poswigcenie si¢. (68)

Nastepujaca refleksja pochwala i zacheca do heroicznej postawy nie tylko
jednostkowego bohatera, nie tylko wojsko, ale caly narod:

Bo powstal naréd. Zdarzenie rzadkie, wielkie, ktére uskuteczni¢, ledwie kilka narodéw iest
zdolnych, chociaz tyle ich do tey zdolnosci przyznaie si¢. Nie iedna czgs¢, nie iedna klassa
[...]. Wszystkie klassy ludu. Narod, ktérego wszystkie cztonki czuig wielkos$¢ tego nazwiska,
musi mie¢ takze wielkie te epoki, ktorych historya iest historya ludu, nie za$ dzieiami kilku
0s0b. (46)

Ze stéw tych wynika przekonanie Mrozinskiego o potrzebie przekazywania
historii niezwyktych narodow. To wtasnie stanowi istot¢ heroizmu — zachgta do
budowania wtasnego cztowieczenstwa w oparciu o swiadomy trud przekracza-
nia i przewyzszania samego siebie (Krzeminska 1985: 9-10): ,,Takie dzieie zay-
muig nas, chociazby téz byly obrazem najkrwawszych boiow. Mnicy razi obraz
ludzi czynigcych z siebie ofiary, iak ofiar czynionych z ludzi” (47).

Srodkami jezykowymi, ktére uwypuklaly tragizm heroicznych zmagan wal-
czacych po obu stronach barykady, nie byly wyszukane srodki stylistyczne, ale
pojawiajace si¢ w tekscie rzeczowniki, oddajace opisywane zjawiska bez ich
oceny, selekcji 1 interpretacji, uwydatniajace turpistyczny aspekt wojny. Ekspo-
nowany jest wigc leksem smieré, w manierycznie na przyktad uzywanym przez
Mrozinskiego zwiazku — staé¢ smierc:

— ,,Wszystkie domy opatrzone byly w strzelnice i napetnione chtopstwem,
ktore stalo Smieré w nasze szeregi” (41);
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— ,,Na plac Carmen wychodza cztery ulice. Trzy z nich byty ieszcze w mocy
nieprzyjaciela, ktory stamtad stal §mieré i zniszczenie na attakuiacych” (43);

— ,,Potém utworzono baterya z szesciu dzial naprzeciw mostu, te znaglity
w krotce artylerya hiszpanska na nim postawiona do milczenia, i staly $mieré
po caley nieprzyjaciela linii” (36).

Podobnie duza frekwencje ma leksem #rup tworzacy w tekscie zwiazki z cza-
sownikami: zascielac, okrywac, napetnié, natfoczy¢, ktére oddawaly skale okru-
cienstwa wojny, np.:

— ,,Tymczasem putk 44ty zascielal swemi trupami weyscie do bramy Engra-
cia, ktora wybi¢ usitowat, az poki oddziat kapitana Ball nie przedart si¢ przez
dalsze mury za brameg [...]” (41);

— ,,Pulk 44ty i drugi polski ieszcze i tu okryly trupami ziemig¢” (44);

— ,,Tymczasem zaje¢cie klasztoru Santa Engracia, napelnionego trupami
[..]I7 (56);

— ,,Nowga krwawa walke robi¢ potrzeba bylo o przylegta lichg jaka zagrodeg,
ktéra znowu podobniez trupami natloczona byla” (72).

Eksponowany jest tez leksem krew wystgpujacy w statych, uwarunkowanych
tradycja uzywania jezyka, zwiazkach:

—,,Z wsciektoscia, ze tak powiem, patrzal zolierz na ulicg¢ Cosso, ktora iuz
tyle krwi kosztowala” (44);

— ,,Ledwie mam czas otrze¢ szpad¢ moj¢ zawsze zbroczong krwig tych ne-
dzarzy” (47);

— ,,Codzienne boie i szturmy byly zawsze pooplacane krwia kilku walecz-
nych” (56).

Paradoksalnie, skrupulatny, obiektywny, realistyczny, a nawet — jak pisza
niektérzy krytycy — zbyt oschty i malo obrazowy styl Mrozinskiego czyni
Z jego mnarracji rzeczywista opowies¢ o bohaterstwie i mestwie walczacych.
Efekt ten osiaga na przyktad poprzez nagromadzenie w malej tektonicznie jed-
nostce tekstu wyliczen okreslen nazywajacych jednoczesnie skutki wojny i uka-
zujacych heroizm walczacych. Na przyklad w jednym akapicie pisze:

Juz w miescie dato si¢ czu¢ niedostatek [...], bombardowanie trwato iuz od trzech tygodni, za-
raza szerzyla si¢ straszliwie, okoto 350. ludzi umierato codziennie. [...] Zabraklo iuz ziemi na
chowanie trupow [...], stosami lezaty rozszarpane i rozrzucone przez bomby. [...] Oblegaiacy
iz byli w miescie, nadziei positkdw iuz prawie nie mieli Saragossanie. [...] Kule armatnie kru-
szyly obroncze zapory, pod domami iuz podktadano miny [...], a nayokropnieysza zaraza gra-
sowata w tych schronieniach [...], a przeciez Saragossanie pozostali niewzruszeni. Stan ten
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nieszczgsny, nie tylko nie ugiat ich umyshy, lecz owszem zwigkszal zacigto$¢ i rozpacz
nieztomnych tych obywateli. (66)

To powoduje, ze jego wypowiedz jest gltadka, a tok narracji jasny. Buduje
przy tym zywa panoram¢ zdarzen i dynamizuje kreslony obraz poprzez zesta-
wienie, napigtrzenie form werbalnych, np.:

Pulkownik Chtopicki przedziera sig, przebywa wylom, wpada do kastoru i wypedza ze wszyst-
kich iego czg¢sci nieprzyjaciela; a czujac iak korzystng rzecza bytoby mie¢ iuz wewnatrz mia-
sta plac broni, [...] nie przestaie na swey zdobyczy, ale zaraz wdziera si¢ do drugiego klaszto-
ru, zdobywa wszystkie inne budowle zamykajace plac Engracia i bierze baterye na ulicy tegoz
nazwiska [...]. (65)

W chwilach, jak si¢ wydaje, najbardziej emocjonalnych dla Mrozinskiego za-
czyna si¢ on postugiwa¢ zdaniami krotkimi, w formie czasu terazniejszego.
Tworzy w ten sposob atmosfer¢ szalenczej, heroicznej walki o kazda piedz zie-
mi, o kazdy dom, o kazdy kamien.

Niekiedy zas odwrotnie, narracja przybiera tak pozbawiony emocji charakter,
ze czytelnik ma wrazenie, jakby autor opowiadal o zdarzeniach, w ktorych nie
ma nic dramatycznego, ktore dla obserwatora sa zupeknie obojetne, np.: ,,Nie-
przyjaciel tam miat poprzecznia, w ni¢y armat¢ i granatnik. Artylerzysci hisz-
panscy nie dali si¢ odpedzi¢, trzeba ich bylo na dziatach zaklu¢; wtenczas do-
piero postapiono daley” (43).

Indywidualng cecha narracji Mrozinskiego jest okreslanie eskalacji opisywa-
nych zjawisk poprzez uzycie gramatycznej formy wyrazajacej najwyzszy sto-
pien przymiotnikéw i przystowkow. Ale, co ciekawe, rzadko poszczegdlne
leksemy powtarzaja si¢ w catym tekscie. Tylko formy nayokropnieyszy i nay-
szezesliwszy maja wigeej niz jedno uzycie. Pozostale pojawiaja si¢ tylko raz. Sa
to: nayznakomitszy, naywspanialszy, nadzwyczajny, naydogodnieyszy, naypo-
waznieyszy, nayswietnieysi, nayniewinnieysze, naygroznieysze, naytrudnieysze,
naypicknieyszy, naydotkliwszy, naykrwawsze, nayodwaznieysze, nayszkarad-
nieysze.

Nie bez znaczenia dla tak ksztalttowanej narracji jest skrupulatno$¢ Mrozin-
skiego w podawaniu doktadnych informacji. To dotyczy zaréwno kulis histo-
rycznych i wojskowych opisywanych przez niego zdarzen, jak i samych dziatan
wojennych. Szczegdtowo przedstawia wiec autor stan uzbrojenia, liczebnos¢
zotnierzy, przebieg oblgzenia i zdobycia Saragossy, okresla po kazdej bitwie
czy potyczce rozmiar zniszczen i liczbe zabitych oraz rannych. Wprowadza de-
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tale topograficzne miejsc walk. Swoj opis zestawia z danymi hiszpanskiego
putkownika, Don Manuela Cavallero, zawartymi w ksiazce Defense de Sara-
gosse 1 w przypisach je komentuje.

* ok %k

Jozef Mrozinski miat zamiar napisa¢ dzielo heroiczne. Czy tego dokonat?
Z pewnoscia tak. A przy okazji stworzyt dzieto o randze zrédta o duzej wartosci
naukowej. Od strony stylistycznej daleko mu do narracji heroicznej, ktora po-
dziwiamy w Jerozolimie wyzwolonej Torquata Tassa w thumaczeniu Piotra Ko-
chanowskiego, w Oblezeniu Jasnej Gory Czestochowskiej przypisywanej Wa-
lentemu Odymalskiemu czy Wojnie Chocimskiej Waclawa Potockiego. Ale
moze tak wlasnie wyrazajg swoje emocje rzeczywisci bohaterowie. Stad rodzi
si¢ kolejne pytanie, na ktore chyba znamy dzisiaj juz wszyscy odpowiedz: czy
nie bylo lepiej narodowej historii uczy¢ si¢ od naocznych $wiadkéw niz od wiel-
kich poetow?

Na autorce niniejszego artykutu najwigksze wrazenie wywart sposob mowie-
nia o przeciwniku. Szczegolnie wtedy, gdy zestawi si¢ go z pogardliwymi obra-
zami wrogow w relacjach o niewatpliwych przewagach — grunwaldzkiej czy
wiedenskiej. Chyba oficer praktyk rozumial, ze respekt dla pokonanego prze-
ciwnika zwigksza rozmiar zwycigstwa. Pogarda okazywana pokonanym degra-
duje rozmiar zwycigstwa, bo dla niego miara jest wysilek przewyzszajacy zaan-
gazowanie potgznego przeciwnika. Wzmacnianie nienawisci do wroga przed
bitwa dodaje sit, ale szacunek dla pokonanego przydaje blasku zwycigstwu. Czy
jednak taka jest estetyka heroicznej narracji?
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The Siege and Defence of Saragossa by Jozef Mrozinski
and the tradition of heroic narrative

The detailed studies conducted in the article are based on the issue of heroic narrative.
Heroic narrative is a type of writing concerning serious subjects significant to the Polish
identity, cultural context and national history. These notions are implemented in lan-
guage through linguistic features showing pathos and loftiness, uncommon tragedy, vio-
lence and vividness of the presented characters and historical events.

The aim of the study was to establish a set of features determining the way heroic
narrative is written. These features are mainly implemented by literary works and by
texts which are strictly literary, but their author was the direct participant of events
which were crucial for a given community. The basis of the article is Oblezenie
i obrona Saragossy w latach 1808 i 1809, ze wzgledem szczegdlniejszym na czynnosci
korpusu polskiego. The text can be classified as fiction because its author, Jozef Mrozi-
nski, was not a writer but a soldier (a captain) taking part in the military actions de-
scribed in the text.

The idea of “linguistic picture of the world” has been used in the article. It has al-
lowed showing how a direct participant of the battle interprets the reality through the
language, which features of people and things he notices and emphasizes and to what
extent the linguistic features he uses are typical of heroic narrative. The main tool of de-
scription was the notion of attribution, which is understood as a semantic category cov-
ering different kinds of features ascribed to the analysed object.

The conducted studies have shown that when talking about heroes and crucial histori-
cal events one does not always use the features of heroic narrative typical of literary tra-
dition and Polish culture. J6zef Mrozinski depicts heroism by using non-traditional fea-
tures such as: in the subject matter — a deep reflection on the tragic situation of both
people who lived in a besieged city and the besieging soldiers, in the language — meticu-
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lous, objective and truthful style, concerning lexis describing facts without assessment,
interpretation and selection, emphasizing the tragedy of war. Another typical feature of
Mrozinski’s style is accumulation of verbs and verbal phrases; in the text organisation —
numbers of enumerating phrases referring to tragic effects of war and the heroism of
fighting people.

Keywords: heroic narrative, artistic style, “linguistic picture of the world”, attribution,
cultural context.
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