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W naszej tradycji, jak konstatuje Maria Janion (2009), bohater, spisek i œmieræ –
to podstawowe pojêcia kanonu polskiej to¿samoœci, kontekstu kulturowego i hi-
storii narodowej, których jêzykowy sposób ujmowania (przedstawiania) w tek-
œcie wpisywa³ (wpisuje) siê w konwencjê tzw. narracji heroicznej.

Samo pojêcie narracji heroicznej uto¿samiane jest z takim sposobem1 opo-
wiadania, gdzie u¿yte œrodki (jêzykowe i pozajêzykowe) odzwierciedlaj¹ patos,
niepowszedni tragizm, nieokie³znanoœæ i malowniczoœæ, a tak¿e wznios³oœæ
przedstawianych postaci i wydarzeñ. W tym celu wyzyskiwane s¹ g³ównie takie
eksponenty, jak: sta³e, z³o¿one epitety, rozbudowane porównania, niekiedy
o charakterze mikrofabularnym, peryfrazy, wielokrotnie u¿ywane powtórzenia
czy rozbudowane metafory.

Dla niniejszych rozwa¿añ istotne jest uwypuklenie aspektu pragmatycznego,
poniewa¿, jak zauwa¿aj¹ teoretycy, w przypadku narracji literackiej w ogóle
„jej t³o pragmatyczne stanowi przestrzeñ kultury” (Skubalanka 2001). Zatem
jeœli przyjmiemy, ¿e jednym z zasadniczych celów narracji heroicznej jest pro-
pagowanie egzystencjalnie istotnych przes³añ, konwencjonalizowanych w obrê-
bie danej spo³ecznoœci, to przedstawia ona „pokrzepiaj¹cy przyk³ad odnalezie-

47

1 Celowo unikamy terminu styl, poniewa¿ w tej kwestii nie wypracowano jednolitej opcji, zaœ wystêpuj¹ca
w literaturze przedmiotu wieloœæ definicji tego pojêcia odzwierciedla pogl¹dy badaczy reprezentuj¹cych ró¿ne
orientacje metodologiczne. W zwi¹zku z tym, ¿e dla niniejszych rozwa¿añ pojêcie to nie ma funkcji ste-
ruj¹cej, nie ma potrzeby dokonywania wyboru którejœ z istniej¹cych teorii.



nia sensu ¿ycia w walce z przeciwnoœciami i wiary w ostateczne zwyciêstwo”
(Krzemiñska 1985: 9) lub bohatersk¹ œmieræ. Zmagania zaœ ukazane s¹ jako ce-
lowe i uzasadnione. Z punktu widzenia kulturowego nieodzownym podmiotem
narracji heroicznej staje siê okreœlony typ bohatera, który w swych dzia³aniach
robi to, co wykracza poza normalny, powszechny zakres ludzkich dokonañ i do-
œwiadczeñ. A jeœli umiera, to w jego œmierci tkwi element paradoksalny – po-
niewa¿ œmieræ heroiczna jest „œmierci¹-nieœmierci¹”, zapisuje bohatera w pa-
miêci potomnych, a przez to obdarza go nieœmiertelnoœci¹, zaœ z punktu
widzenia wspólnoty, z której siê wywodzi, jego zgon mo¿e mieæ charakter ¿y-
ciodajny, a nawet twórczy (Zwierzchowski 2005: 290).

Tak kulturowo uwarunkowan¹ narracjê heroiczn¹ w nasz¹ tradycjê mówienia
o dziejach bohaterów (bohaterów historycznych) przenosz¹ i kszta³tuj¹ g³ównie
teksty literackie b¹dŸ ich elementy jêzykowe w³¹czone do innych mediów (np.:
dialogi, napisy w filmie itp.).

Wobec powy¿szego interesuj¹ce wydaje siê rozwa¿enie, na ile zasady narra-
cji heroicznej realizowane s¹ w tekstach, które stricte do literatury piêknej nie
nale¿¹, których autorem jest bezpoœredni uczestnik wydarzeñ dla danej spo³ecz-
noœci niezwykle wa¿nych i prze³omowych, a tak¿e: na ile wp³yw na mówienie
o tych dziejach i ich uczestnikach maj¹ okolicznoœci czasowo-przestrzenne.

Dlatego celem niniejszego artyku³u jest próba ustalenia, w jaki sposób
kszta³tuj¹ siê wyró¿nione powy¿ej cechy narracji heroicznej w tekœcie Oblê¿e-
nie i obrona Saragossy w latach 1808 i 1809, ze wzglêdem szczególniejszym na
czynnoœci korpusu polskiego, który gatunkowo mo¿na okreœliæ jako opis-relacjê
wydarzeñ wojennych, a który dzisiaj klasyfikowany jest jako przynale¿ny do li-
teratury faktu. Autorem zaœ tego dzie³a jest bezpoœredni uczestnik walk, nie lite-
rat, ale ¿o³nierz – kapitan Józef Mroziñski.

Przypomnijmy, ¿e Józef Mroziñski (1784–1839) by³ wybitn¹ postaci¹ póŸ-
nego oœwiecenia; jego dzia³alnoœæ mo¿na scharakteryzowaæ, przywo³uj¹c nie-
zwyk³e zestawienie okreœleñ, jakimi pos³u¿y³ siê Roman Jakobson: „jenera³-jê-
zykoznawca” (Jakobson 1969: 7).

Mroziñski od m³odoœci zwi¹za³ swoje ¿ycie zawodowe z wojskiem. „Porwa-
ny pr¹dem czasów napoleoñskich” zaci¹gn¹³ siê z chwil¹ utworzenia Ksiêstwa
Warszawskiego w roku 1807 do pu³ku huzarów, z którego przeszed³ do I Pu³ku
Legii Nadwiœlañskiej i z nim odby³ najpierw kampaniê hiszpañsk¹, gdzie miê-
dzy innymi bra³ udzia³ w dwóch oblê¿eniach i zdobyciu Saragossy (w 1808
i 1809 r.), potem kampaniê w Rosji i Niemczech. W czasach Królestwa Kongre-
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sowego pe³ni³ funkcjê szefa sztabu pierwszej dywizji piechoty, dochodz¹c do
stopnia genera³a. Podkreœliæ trzeba, ¿e chocia¿ bra³ udzia³ w powstaniu listopa-
dowym (pe³ni³ nawet funkcjê szefa sztabu g³ównego), to by³ zdecydowanym
jego przeciwnikiem, wiedz¹c od pocz¹tku, ¿e doprowadzi ono kraj do zguby.
Ta postawa nie przysporzy³a mu w oczach póŸniejszych pokoleñ s³awy, a wœród
historyków i recenzentów tamtych czasów utar³o siê lekcewa¿¹ce okreœlenie –
„kapitulancki genera³-literat”.

Paradoksalnie kariera wojskowa i prze¿ycia wojenne przyczyni³y siê do naro-
dzin Mroziñskiego jako jêzykoznawcy. Refleksji i bacznej obserwacji tego, co
dzia³o siê w kraju po powrocie doñ, towarzyszy³y wspomnienia prze¿yæ, jakich
dozna³ w czasie kampanii napoleoñskich. Postanowi³ wiêc je opisaæ w pierw-
szej swojej próbie literackiej, przenosz¹c na papier dzieje oblê¿enia i zdobycia
Saragossy. Zaznaczyæ trzeba, ¿e Mroziñski nie uczy³ siê w szkole jêzyka pol-
skiego, a jêzykiem, którego u¿ywa³ czêœciej ni¿ ojczysty, by³ francuski. Tote¿
oddany w rêce Feliksa Bentkowskiego rêkopis nie móg³ w nim wzbudziæ za-
chwytu. Wydawcê razi³ styl i nieumiejêtnoœæ w³adania przez wojskowego jêzy-
kiem ojczystym. Ale sama tematyka i sposób jej ujêcia zrobi³y na Bentkowskim
tak du¿e wra¿enie, ¿e po wprowadzeniu przez Mroziñskiego poprawek wyda³
jego relacjê w „Pamiêtniku Warszawskim” w roku 1819.

Po wydrukowaniu opowiadania, które cieszy³o siê wielkim powodzeniem, ale
które pod wzglêdem jêzykowym wci¹¿ razi³o, Mroziñski rozpocz¹³ studia nad
jêzykiem, nad gramatyk¹ ogóln¹ i szczegó³ow¹ polsk¹. Zaowocowa³y one szyb-
ko po sobie wydanymi dzie³ami (Pierwsze zasady gramatyki jêzyka polskiego –
1822; OdpowiedŸ na umieszczon¹ w Gazecie Literackiej recenzjê dzie³a pod
tytu³em: Pierwsze zasady grammatyki jêzyka polskiego – 1824), które zapew-
ni³y mu miano pierwszego nowoczesnego gramatyka. Szczególnego przypo-
mnienia nie wymaga fakt, ¿e Mroziñski odegra³ istotn¹ rolê w pracach Deputa-
cji Ortograficznej Warszawskiego Towarzystwa Naukowego.

Rzadziej o Mroziñskim mówi siê jako o jêzykoznawcy, który w swych przemyœ-
leniach wyprzedzi³ lingwistów zachodnioeuropejskich. O tak¹ naukow¹ sylwet-
kê polskiego uczonego upomnia³ siê w roku 1969 Roman Jakobson. W artykule
Józef Mroziñski – jenera³-jêzykoznawca. Pami¹tka i przypomnienie (Jakobson
1989: 7–21) udowadnia, ¿e bohater wojen napoleoñskich to najwybitniejszy
przedstawiciel polskiego, a mo¿e i europejskiego jêzykoznawstwa, i wykazuje,
¿e prawie wszystkie zasadnicze odkrycia Mroziñskiego dotycz¹ce zasad budo-
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wy jêzyka zosta³y podjête przez Jana Baudouina de Courtenay. Dwadzieœcia lat
póŸniej Maria Renata Mayenowa napisze:

Trzeba ze smutkiem powiedzieæ, ¿e wiedza o wielkoœci polskiego uczonego wœród polskich hu-
manistów jest bardzo nik³a, choæ ¿yjemy w czasach, w których tak ¿ywe jest przekonanie, ¿e hi-
storia dyscypliny stanowi w humanistyce integraln¹ czêœæ tej¿e dyscypliny. (Mayenowa 1986: 20)

Chocia¿ niniejsze rozwa¿ania nie dotycz¹ tej czêœci spuœcizny Mroziñskiego,
która zaœwiadcza o nim jako o wybitnym jêzykoznawcy, to warto pokazaæ jesz-
cze jeden obszar dokonañ jenera³a, pozwalaj¹cy konstatowaæ, ¿e heroizm ma
ró¿ne miary i wymiary. A w szafowaniu tym pojêciem i jego synonimami oraz
w eksponowaniu patosu bardziej powœci¹gliwi s¹ chyba uczestnicy zdarzeñ ni¿
ci, którzy wa¿ne zdarzenia ogl¹dali z daleka, a pierwsi bywaj¹ w narzucaniu in-
nym skali ocen i systemów wartoœci.

* * *

Przyjmuje siê, ¿e Józef Mroziñski w momencie pisania Oblê¿enie i obrony Sa-
ragossy nie mia³ jeszcze rozbudzonej œwiadomoœci jêzykowej ani zbyt du¿ej
kompetencji w zakresie pos³ugiwania siê jêzykiem ojczystym, bowiem nabyte
przez niego wzory i zachowania jêzykowe kszta³towane by³y w znacznej mierze
przez wspólnotê komunikatywn¹ zwi¹zan¹ z profesj¹ militarn¹ (wczeœniej pisa-
liœmy, ¿e prawdopodobnie nie uczy³ siê w szkole jêzyka polskiego). Nie jest to
jednak opinia powszechna. Zofia Kawyn-Kurzowa (1957: 97–110) uwa¿a, ¿e
Mroziñski pos³ugiwa³ siê jêzykiem polskim poprawnie i z ³atwoœci¹. Jêzyko-
znawczyni zastanawia siê, czy jest mo¿liwe, by sama znajomoœæ gramatyki po-
zwala³a w³adaæ jêzykiem barwnie i z zaciêciem literackim. Poza tym podkreœla,
¿e wytkniête Mroziñskiemu przez Bentkowskiego niedostatki jêzykowe i styli-
styczne wi¹¿¹ siê po pierwsze z tym, ¿e stanowi¹ wykroczenia przeciwko gra-
matyce Onufrego Kopczyñskiego2 (której Mroziñski nie zna³), a wynikaj¹ z pa-
nuj¹cego ówczeœnie zwyczaju jêzykowego, maj¹ charakter uzualny. Po drugie
wi¹¿¹ siê ze znajomoœci¹ francuskiej terminologii wojennej, dla której nie by³o
odpowiedników polskich – st¹d Mroziñski wprowadza³ do tekstu neologizmy,
t³umacz¹c niejako obce wyrazy3.
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Ogl¹d badanego tekstu pozwala chocia¿ w czêœci przy³¹czyæ siê do tej opinii.
Mo¿na stwierdziæ, ¿e Józef Mroziñski z pewnoœci¹ mia³ œwiadomoœæ jêzykow¹
rozumian¹ jako „pewien kulturowy zespó³ przekonañ, ponadindywidualne wy-
obra¿enie dotycz¹ce celu u¿ywania jêzyka” (Pietrzak 2004: 180). Dowód tego
daje ju¿ w pierwszym akapicie Oblê¿enia, gdzie wyraŸnie okreœla cel i przezna-
czenie, a tak¿e funkcjê dzie³a, przywo³uj¹cego pamiêæ o donios³ych postaciach
(nie tylko rodaków) i wydarzeniach. Pisze:

iako jeden z nayskutecznieyszych œrodków do wzbudzania szlachetnego zapa³u mi³oœci oyczy-
zny, s³usznie s¹ uwa¿ane; nie zbywa i czasom naszym na podobnych wzorach, które nie tylko
wiekowi temu chlubê przynosz¹, ale i nastêpnym pokoleniom, naœladownicze obrazy cnoty
wystawiaæ bêd¹. Niepospolite takowe zjawienia wystawia nam oblê¿enie i obrona Saragossy,
którey wzmianka, prócz powszechnego interesu, dla Polaków oboiêtn¹ byæ nie mo¿e. (23)4

Mo¿na s¹dziæ, ¿e jego przekonanie o celowoœci nadawania sensu i znaczenia
zarówno indywidualnej, boleœnie krótkiej i skoñczonej egzystencji, jak i losom
ca³ych zbiorowoœci kszta³towane by³o przez ogólnowspólnotow¹ kulturê i tra-
dycjê narracji heroicznej. Mo¿na te¿ mniemaæ, ¿e wzorów nabywa³ od najlep-
szych, na co wskazuje pocz¹tek tekstu: „dzieie staro¿ytnych ludów, a osobliwe
Greków i Rzymian, podai¹ nam liczne przyk³ady zadziwiaj¹cych dzie³ bohater-
skich” (22), który przywodzi na myœl s³owa Wac³awa Potockiego: „Bo to jêzy-
kami swojemu nie tylko historie i dzieje wieków swoich, ale diariusze z sowity-
mi przydatkami chwa³y i grzejnoœci, ale wszystkie a wszystkie stare greckie
i ³aciñskie autory [...] wielkimi tomami pisz¹” (cyt. za: Hernas 1980: 421).

Józef Mroziñski ma tak¿e œwiadomoœæ, ¿e ide¹ kompozycyjn¹ w tego typu
tekstach jest opowieœæ o wybranym bohaterze lub bohaterach heroicznych. Ale
dominuj¹cy w ca³ej narracji obiektywizm autora determinuje ten wybór
i kszta³towanie jêzykowego obrazu dwu walcz¹cych ze sob¹ stron. Zadaje wiêc
pytanie: „Szczegó³owe tego pamiêtnego zdarzenia rozwa¿ai¹c czyny, w niepe-
wnoœci siê zostanie, czyli oblê¿onym czy oblegai¹cym daæ co do wytrwa³oœci
i poœwiêcenia siê pierwszeñstwo” (22).

Ju¿ na pocz¹tku oddaje ho³d Hiszpanom, u¿ywa okreœleñ wskazuj¹cych na ich
determinacjê, oddanie, patriotyzm („usi³owania podziwienia godne”; „wznio-
s³oœæ charakteru mieszkañców Saragossy”), porównuje ich los do losu narodów
dwu staro¿ytnych miast hiszpañskich: Sagunto i Numancji, które ws³awi³y siê
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niezwyk³ym bohaterstwem i poœwiêceniem w³asnych rodzin w walce z wro-
giem.

Przywo³uje te¿ obraz „oblegaj¹cych”, wœród których znaleŸli siê Polacy (i on
sam). Ju¿ tu pobrzmiewa wyra¿ona na koñcu dzie³a gorzka refleksja o celowo-
œci udzia³u Polaków w „wojnie Napoleona”. Ta umiejêtnoœæ krytycznego i obiek-
tywnego patrzenia na bieg wydarzeñ i na ludzi znajdzie swoje odzwierciedlenie
w póŸniejszych tekstach Mroziñskiego. Pisze wiêc krótko:

Z drugiej strony widziemy nieliczne woysko w kraju dla niego obcym, walcz¹ce z g³odem
i ca³¹ ludnoœci¹ [...] przychodz¹ce na koniec przez trudy i poœwiêcenie siê nadzwyczajne,
po³¹czone z umiejêtnoœci¹, swoim przeciwnikiem nie tyle znajom¹, do opasania, oblê¿enia,
i na koniec zdobycia warownego miasta, bronionego od daleko liczniejszych zastêpów i z za-
ciêtoœci¹ bezprzyk³adn¹. (23)

Mroziñski umia³ dojrzeæ i pokazaæ wielk¹ klasê przeciwnika. I zgodnie z za-
powiedzi¹ zmagania oblê¿onych i oblegaj¹cych widzimy w tekœcie jakby
z dwóch stron.

Spróbujmy wiêc nakreœliæ jêzykowy sposób przedstawiania przez Józefa
Mroziñskiego tych aspektów, które stanowi¹ zasadnicze kompozycyjne elemen-
ty narracji heroicznej. Przypatrzmy siê bli¿ej obrazowi dwu walcz¹cych stron,
a tak¿e obrazowi samych dzia³añ wojennych. W ten sposób odpowiemy na dwa
podstawowe dla naszych rozwa¿añ pytania:

– w jaki sposób bezpoœredni uczestnik walk interpretuje poprzez jêzyk ota-
czaj¹c¹ go rzeczywistoœæ, jakie cechy osób i wydarzeñ zauwa¿a, uwydatnia
i stawia przed innymi?

– na ile wykorzystane dla powy¿szego celu œrodki jêzykowe mo¿na okreœliæ
jako typowe dla narracji heroicznej?

W niniejszym artykule g³ównym narzêdziem opisu stanie siê pojêcie atrybu-
tu, rozumianego jako kategoria semantyczna obejmuj¹ca ró¿nego rodzaju cechy
przypisywane analizowanemu obiektowi. Na p³aszczyŸnie tekstu atrybut mo¿e
mieæ ró¿ne wyk³adniki formalne, jednak jego treœæ sprowadza siê do orzeczenia
cechy lub jakoœci tego obiektu (WoŸniak 2007: 30). (Takie ujêcie ró¿ni siê od
w¹skiego rozumienia pojêcia atrybutu jako przydawki oraz szerokiego jako ka¿-
dego cz³onu okreœlaj¹cego w zdaniu).

Józef Mroziñski swój wyj¹tkowy stosunek do przeciwnika wyra¿a ju¿ po-
przez jego nominacjê. Na u¿ytych w tym celu 185 s³owoform 91 odnosi siê do
has³a nieprzyjaciel. Bardzo czêsto wyzyskuje nazwê narodu: 57 s³owoform
has³a Hiszpanie, 12 – Aragoñczycy i 11 – Saragossanie. U¿ywa te¿ okreœleñ
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wskazuj¹cych na ich po³o¿enie i status: 14 s³owoform has³a oblê¿eñcy, oblê¿eni.
Pojawia siê, ale sporadycznie, has³o obywatel, reprezentowane w tekœcie tylko
przez 4 s³owoformy. Autor jest przy tym powœci¹gliwy w bezpoœrednim przypi-
sywaniu tym nazwom atrybutów w postaci przydawek. Bior¹c pod uwagê pe³en
pietyzmu stosunek Mroziñskiego do wroga, zastanawia ich niewielka liczba
i ma³a ró¿norodnoœæ. Wszystkie przy tym maj¹ konotacjê pozytywn¹. S¹ to:
czujny („czujny nieprzyjaciel”), niezwyciê¿ony („niezwyciê¿eni Aragoñczycy”),
niez³omny („niez³omnych obywateli”), nieugiêty („nieugiêci obywatele”, „nie-
ugiête dusze”, „nieugiêci ludzie”), znakomity („znakomitszych obywateli”). Za-
znaczyæ trzeba, ¿e nigdy w analizowanym tekœcie nie pojawi³o siê okreœlenie
wróg.

Czêœciej, dla podkreœlenia pozytywnych cech przeciwnika, Mroziñski u¿ywa
atrybutów wskazuj¹cych na sposób jego dzia³ania, np.:

– „Nieprzyjaciel broni³ siê z zaciêtoœci¹” (37);
– „Sw¹ walecznoœci¹ zadziwiali” (70);
– „Hiszpanie czêsto z rozpacz¹ bronili” (39);
– „[...] obok przyleg³ego domu bronili Hiszpanie z rozpacz¹, gdy¿ byliby

z nim stracili poprzecznic¹, któr¹ w tem miejscu mieli na Cosso” (75);
– „Gdy zdobyto wniyœcie do klasztoru, bronili siê Hiszpanie mê¿nie w koœ-

ciele” (38);
– „Hiszpanie co dzieñ nieco ku œrodkowi miasta usuwaj¹c siê, okazywali

ci¹gle umys³ Niezachwiany” (72);
– „[...] opór Hiszszpanów by³ zaciêty” (72);
– „[...] nieprzyjaciel zagrzebaæ siê niez³omnie postanowi³” (66).
Wznios³oœæ charakteru saragossan podkreœla te¿ autor tylko kilkoma rze-

czownikami, takimi jak:
– duma – „Saragossanie zdawali siê zapomnieæ, ¿e ich ¿ony i dzieci dzieli³y

z niemi rodzaj ten niebezpieczeñstwa, z dum¹ iak niegdyœ odpowiadali na
wszystkie propozycje kapitulacyi” (37);

– odwaga, wytrwa³oœæ – „Je¿eli tedy odwaga i wytrwa³oœæ oblegaj¹cych
uwieñcza³y ich usi³owania pomyœlnym skutkiem, przyznaæ tak¿e nale¿y, i¿ zdo-
bycze te, drogo im oblê¿eni op³acaæ kazali” (37);

– nieugiêtoœæ – „Nieugiêtoœæ wielu officerów w tèy obronie byla tak wielka,
¿e, iak wyra¿a Jenera³ Kognat «czêstokroæ aby ich zwyciê¿yæ, trzeba ich by³o
ubiæ koniecznie»” (74);
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– zaciêtoœæ – „[...] ale bynaymniey nie os³abi³ zaciêtoœci Aragoñczyków”
(12).

Widoczna tu powœci¹gliwoœæ Mroziñskiego w stosowaniu œrodków i zabie-
gów stylistycznych jest szczególn¹ zasad¹ jego narracji. Sporadycznie pojawia
siê inny œrodek stylistyczny ni¿ epitet. Do rzadkoœci nale¿y personifikacja, tu –
miasta Saragossy, które to miasto opatrywane jest atrybutami przypisywanymi
jego mieszkañcom. Tak wiêc Saragossa to: „niezwyciê¿one”, „bohaterskie”,
„nieszczêœliwe” i „nieszczêsne miasto”.

Józef Mroziñski podobnie konstruuje jêzykowy obraz walcz¹cych o Saragos-
sê. Co ciekawe – i tu zajmuje najczêœciej pozycjê narratora obserwatora, dystan-
suj¹c siê jakby od tego, ¿e by³ bezpoœrednim uczestnikiem oblê¿enia i zdobycia
hiszpañskiego miasta.

Dosyæ rzadko u¿ywa nominacji wskazuj¹cych na narodowoœæ ¿o³nierzy.
W ca³ym tekœcie pojawia siê tylko 25 s³owoform has³a Francuz i 26 has³a Polak.

Dominuj¹ okreœlenia wskazuj¹ce na stopieñ wojskowy lub przynale¿noœæ do
okreœlonej formacji, np.: „Oficer pu³ku 3go mniemaj¹c ¿e ju¿ siê myœl¹ poddaæ,
wys³a³ ku nim sier¿anta z podobnym ¿e znakiem” (45).

Wskazywana wczeœniej „powœci¹gliwoœæ” Mroziñskiego w okreœlaniu jako-
œci ujmowanych w narracji postaci wydaje siê w tym wypadku jeszcze wiêksza
i ogranicza siê do form nastêpuj¹cych leksemów:

– mêstwo, mê¿ny, mê¿nie:
– „Woysko, na którego zjawienie siê otworzono bramy twierdz Pruskich

Szpondawy, Kistrzyna, Magdeburga, nie mog³o poi¹æ iakim sposobem mêstwo

iego, iu¿ w dwóch szturmach na miasto nieobwarowane, uledz musia³o” (74);
– „[...] ¿o³nierze chc¹c ponieœæ za nich zemstê w mury miasta, nie baczyli na

¿adne niebezpieczeñstwo, dopóki nieprzyjaciel z swych strzelnic prawie zu-
pe³nie tych mê¿nych nie wyniszczy³” (38);

– „Woysko to [...] stawia³o siê mê¿nie” (62);
– „Mê¿na jednak obrona Francuzów” (68),
– „Francuzi walczyli mê¿nie” (70);
– „Polacy rzucili siê na bateri¹ i odegnali od niey nieprzyjaciela, lecz Hiszpa-

nie ze wszystkich stron niszczyli garstkê tych mê¿nych” (42);
– walecznoœæ, waleczny:
– „Przy walecznoœci woysk oblegai¹cych by³o prawie rzecz¹ niepodobn¹,

aby siê szturm chocia¿by na ieden z nich nie uda³” (62);
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– „Wszed³ nim Podpu³kownik Regulski z batalionem, ale na pró¿no ci wa-

leczni dalèy przedrzeæ siê usi³owali” (61);
– odwaga, odwa¿ny:
– „Polacy dowiedli zwyk³èy swey odwagi” (71);
– „Odwa¿ny ten ¿o³nierz z w³asnego doœwiadczenia przekonawszy siê

[...]” (71).
Analiza tekstu pokazuje, ¿e zgodnie z podtytu³em (ze wzglêdem szczególniej-

szym na czynnoœci korpusu polskiego) walcz¹cy Polacy nie s¹ zbiorowoœci¹
anonimow¹. Mroziñski przywo³uje nazwiska swoich towarzyszy broni, np.:

– „[...] rani³ kilku ludzi (pomiêdzy temi ostatniemi by³ Podporucznik Ambro-
¿y Borakowski)” (31);

– „Ju¿ kapitan Notkiewicz z batalionem, którym dowodzi³ zbli¿y³ siê pod
sama bateryê [...]. Porucznik Chajêcki [...] wpad³ pêdem na nich” (34);

– „Podporucznik Zawadzki Stefan od pobliskèy placówki w osmiu tylko wol-
ty¿erów puœci³ siê ku niemu” (35);

– „Podporucznik pu³ku 1go £oski prowadzi³ strzelców tey brygady” (35);
– „Miêdzy rannemi Kapitan Wysocki” (38);
– „W ten czas spieszy na czele iednego batalionu waleczny Pu³kownik

Ch³opicki” (65);
– „Odwa¿ny pu³kownik pu³ku 3go Bieliñski poleg³ w nim od kuli karabino-

wey” (70).
Ocen zaœ rodaków nie dokonuje sam. Powo³uje siê na opinie i s¹dy wyra¿ane

g³ównie przez Francuzów. Obok atrybutu mêstwa wielokrotnie pojawiaj¹ siê
w tekœcie okreœlenia wskazuj¹ce na niezwyk³¹ wytrwa³oœæ i sta³oœæ ¿o³nierzy
Legii Nadwiœlañskiej, np.:

Dodamy tu jednak, ¿e cale woysko francuzkie przyznawa³o Polakom, i¿ wytrwa³oœæ ich mê-
stwa nie prêdko zachciewaæ siê poczê³a. Officerowie francuzcy czuli radoœæ, gdy znajdowali
sposobnoœæ mówienia o tèm z Polakami. Oficerowie od in¿ynierów, do wszystkich prac tèy
woyny radzi widzieli oddzia³y ¿o³nierzy polskich. Jenera³owie Francuzce [...] przy ró¿nej oko-
licznoœciach [...] wychwalali ich sta³oœæ [...]. Jenera³ in¿ynierów Haxo [...] powtarza³ zawsze,
¿e z ca³ey armii [...] Polacy zaczêli najpóŸniej w wytrwa³oœci ostygaæ. (76)

Aby zaznaczyæ wielkoœæ dokonañ Polaków, przywo³uje Mroziñski echa póŸ-
niejszych ocen ich dokonañ w czasie wojny z Hiszpanami, np.:

Dzieñ ten, który Napoleon w odezwie do woyska Francuskiego po wyl¹dowaniu swoièm
z Elby, wymienia pomiêdzy czternastu naypiêknieyszemi dniami z czasów, kiedy walczy³o
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pod znakami or³ów, iest dniem szczegolniey chlubnym dla batalionu Pu³kownika K¹sino-
wskiego [....] póŸniey mia³ nadany tytu³ Barona pañstwa Francuskiego [...]. (50)

Chocia¿ nie brakuje te¿ w tekœcie bezpoœrednich odniesieñ do tak ujmowa-
nych opinii, np.:

Po tym to szturmie ieden Grenadyer Francuzki zbli¿y³ siê do Oficera Polskiego, aby mu po-
wiedzieæ, iakim sposobem królestwo polskie mog³o byæ zdobyte. (65)

W kreœlonym przez Mroziñskiego ¿o³nierza obrazie dwu walcz¹cych ze sob¹
stron panuje w zasadzie równowaga w przypisywaniu stronom iloœci atrybutów
i wyra¿anych przez nie jakoœci. Wyrazem tego mog¹ byæ nastêpuj¹ce s³owa:
„Znowu to samo mêstwo i tê sam¹ zaciêtoœæ pokaza³y obie strony [...]” (44).

Przyjrzyjmy siê jeszcze jêzykowemu obrazowi dzia³añ wojennych, które sta-
nowi¹ przecie¿ oœ narracyjn¹ tekstu. Mroziñski w zasadzie nie wyzyskuje tu
prawie wcale typowych dla narracji heroicznej œrodków stylistycznych. Atrybu-
ty o charakterze wartoœciuj¹cym przypisuje tylko tym leksemom, które w swo-
im znaczeniu posiadaj¹ semy waloryzuj¹ce. I tak:

strata jest – „bolesna”, „ogromna”, „wielka”, „najdotkliwsza”;
walka – „d³uga”, „krwawa”, „straszna”, „zaciêta”, „ci¹g³a”, „na zabój”;
oblê¿enie – „krwawe”, ale i „nadzwyczayne”;
szturm – „krwawy”, ale i „bezskuteczny”;
skutki – „nayokropnieysze”;
widok – „smutny”, „nayokropnieyszy”;
odwaga – „zadziwiaj¹ca”.
Pozosta³e, zwi¹zane treœciowo z dzia³aniami wojennymi, opatruje atrybutami

gatunkuj¹cymi, np. atak – „g³ówny”, „najg³ówniejszy”, „fa³szywy”, „nowy”,
„prawy”, „lewy”, „zewnêtrzny”, „œredni”, „œrodkowy”, „œmia³y”. Do rzadkoœci
nale¿¹ inne œrodki stylistyczne.

* * *

Powy¿sza analiza pokazuje, ¿e w mówieniu o dziejach bohaterów i donios³ych
wydarzeniach w prze³omowych momentach dla danej spo³ecznoœci i przekazy-
waniu o nich pamiêci Józef Mroziñski daleki jest od stosowania narracji hero-
icznej typowej dla literackiej tradycji i polskiej kultury. Rodzi siê wiêc pytanie,
czy rzeczywiœcie zamiar napisania dzie³a heroicznego, który deklarowa³ w po-
cz¹tkowej partii tekstu, nie powiód³ mu siê i czy ma to zwi¹zek z tym, ¿e nie
by³ poet¹, pisarzem, lecz tylko ¿o³nierzem.
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Pewne jest, ¿e oficer znaj¹cy wojenny znój poet¹ nie by³ i nie przedstawia³
wyobra¿eñ rzeczy zas³yszanych, lecz opisywa³ zdarzenia bezpoœrednio doœwiad-
czone. Chyba chcia³ byæ dziejopisem, ale by³ przede wszystkim ¿o³nierzem.
Pisa³ o zdarzeniach niedawnych, których nie okry³a jeszcze uwznioœlaj¹ca paty-
na up³ywaj¹cego czasu. Trzeba zaznaczyæ i to, ¿e uczestnikowi kampanii napo-
leoñskiej w Hiszpanii, utalentowanemu i dzielnemu oficerowi, trudno by³o za-
chwycaæ siê dramatem, w którym bra³ udzia³. Jednoczeœnie czytelnik po
lekturze Oblê¿enia i obrony Saragossy nie ma w¹tpliwoœci, ¿e jest to dzie³o
o bohaterstwie, mêstwie i dzielnoœci zarówno napadniêtych (nazywanych nie-
przyjació³mi), jak i najeŸdŸców (Francuzów i Polaków). W relacji Mroziñskie-
go osoby i zdarzenia zyskuj¹ heroiczny wymiar nie poprzez typowy w narracji
heroicznej patos i wznios³oœæ, lecz przez obrazowanie doœwiadczonego, utalen-
towanego oficera.

Tak wiêc heroizm Mroziñski osi¹ga i wyra¿a innymi œrodkami ni¿ tradycyj-
ne. Przede wszystkim osadza go w perspektywie g³êbokiej refleksji nad tragicz-
nym po³o¿eniem ¿o³nierza polskiego, który by³ tylko narzêdziem w planach Na-
poleona, a który musia³ walczyæ z dala od ojczyzny z wrogiem z losowego
przypadku. Wzmacnia to przewijaj¹cym siê przez ca³¹ narracjê motywem têsk-
noty za krajem: od cytacji znamiennego fragmentu dzie³a Tomasza Kantor-
bery’ego Tymowskiego Dumanie ¿o³nierza polskiego w zamku Maurów, po-
przedzaj¹cego tekst:

Chwa³a wam, œwiête cienie! Lecz dwa kroæ szczêœliwszy
Kto przed zgonem ogl¹da rodowite niwy,
A leg³szy broni¹c kraiu, lub usn¹wszy mile,
W ustney z ziemi przodków spoczywa mogile (22)

po s³owa koñcz¹ce Oblê¿enie i obronê Saragossy:

Gdyby wolno by³o liczyæ ofiary, które siê czyni¹ dla kraju swojego, zapewne dzieñ poddania
siê Saragossy by³by w tèy szczup³ej liczbie, które dla Polaków dotkliwe by³y. [...] garstka ta
z ziemi rodzinnèy usuniêtych woiowników, którzy walczyli ci¹gle z narodami zupe³nie obcemi
dla swego kraiu, bez nadziei prawie powrotu do niego, nie iak inni szczêœliwsi, w sprawie
w³asnego narodu, a w sprawie obcèy, dla tego iedynie, aby dopiero kiedyœ wolno im by³o,
a przynajmnèy ich ziomkom, walczyæ o odzyskanie ziemi oyczystèy (80),

gdzie z pe³n¹ goryczy dum¹ pisze nie tylko o heroizmie swoich rodaków, ale
i o tym, ¿e nie maj¹c w³asnego pañstwa, musieli walczyæ z broni¹cym swej nie-
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podleg³oœci narodem. To okreœla ich tragiczne po³o¿enie: „Nigdy, mówiê, nie
dotkn¹³ ich los tak ciê¿ko iak na widok tego nieszczêsnego miasta” (82).

Refleksja wywo³ana wielkim prze¿yciem, jakim by³a walka o Saragossê, wy-
ra¿ana jest przez Mroziñskiego w tekœcie wielokrotnie i dotyczy tak¿e nieprzy-
jaciela. Przy czym Mroziñski nie ogranicza siê jedynie do dokumentowania
heroizmu swoich przeciwników. Stara siê ustaliæ, co jest przyczyn¹ tak nieco-
dziennej postawy Hiszpanów. Podkreœlaj¹c ich wysi³ek zbrojny, podstaw zwy-
ciêstwa dopatruje siê w sferze wartoœci i rozstrzygniêæ duchowych – ta refleksja
ma wymiar ponadczasowy, powszechny, ponadindywidualny. Pisze:

Widaæ by³o, ¿e dzia³ali ludzie, którymi bez ró¿nicy powo³ania i stanu, iedne œrodki i zarówno
silne w³adaæ mog³y: By³y niemi religia i niez³omna chêæ niepodleg³oœci [...], szczególniysz¹
cecha tèy obrony; iest [...] staly, niezachwiany umys³ ka¿dego [...], iest ni¹ owo samowolne ich
poœwiêcenie siê. (68)

Nastêpuj¹ca refleksja pochwala i zachêca do heroicznej postawy nie tylko
jednostkowego bohatera, nie tylko wojsko, ale ca³y naród:

Bo powsta³ naród. Zdarzenie rzadkie, wielkie, które uskuteczniæ, ledwie kilka narodów iest
zdolnych, chocia¿ tyle ich do tèy zdolnoœci przyznaie siê. Nie iedna czêœæ, nie iedna klassa
[...]. Wszystkie klassy ludu. Naród, którego wszystkie cz³onki czui¹ wielkoœæ tego nazwiska,
musi mieæ tak¿e wielkie te epoki, których historya iest history¹ ludu, nie zaœ dzieiami kilku
osób. (46)

Ze s³ów tych wynika przekonanie Mroziñskiego o potrzebie przekazywania
historii niezwyk³ych narodów. To w³aœnie stanowi istotê heroizmu – zachêta do
budowania w³asnego cz³owieczeñstwa w oparciu o œwiadomy trud przekracza-
nia i przewy¿szania samego siebie (Krzemiñska 1985: 9–10): „Takie dzieie zay-
mui¹ nas, chocia¿by tè¿ by³y obrazem najkrwawszych boiów. Mnièy razi obraz
ludzi czyni¹cych z siebie ofiary, iak ofiar czynionych z ludzi” (47).

Œrodkami jêzykowymi, które uwypukla³y tragizm heroicznych zmagañ wal-
cz¹cych po obu stronach barykady, nie by³y wyszukane œrodki stylistyczne, ale
pojawiaj¹ce siê w tekœcie rzeczowniki, oddaj¹ce opisywane zjawiska bez ich
oceny, selekcji i interpretacji, uwydatniaj¹ce turpistyczny aspekt wojny. Ekspo-
nowany jest wiêc leksem œmieræ, w manierycznie na przyk³ad u¿ywanym przez
Mroziñskiego zwi¹zku – s³aæ œmieræ:

– „Wszystkie domy opatrzone by³y w strzelnice i nape³nione ch³opstwem,
które s³a³o œmieræ w nasze szeregi” (41);
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– „Na plac Carmen wychodz¹ cztery ulice. Trzy z nich by³y ieszcze w mocy
nieprzyjaciela, który stamt¹d s³a³ œmieræ i zniszczenie na attakui¹cych” (43);

– „Potèm utworzono baterya z szeœciu dzia³ naprzeciw mostu, te znagli³y
w krótce artylery¹ hiszpañsk¹ na nim postawion¹ do milczenia, i s³a³y œmieræ

po ca³ey nieprzyjaciela linii” (36).
Podobnie du¿¹ frekwencjê ma leksem trup tworz¹cy w tekœcie zwi¹zki z cza-

sownikami: zaœcielaæ, okrywaæ, nape³niæ, nat³oczyæ, które oddawa³y skalê okru-
cieñstwa wojny, np.:

– „Tymczasem pu³k 44ty zaœcie³a³ swemi trupami weyœcie do bramy Engra-
cia, któr¹ wybiæ usi³owa³, a¿ póki oddzia³ kapitana Ball nie przedar³ siê przez
dalsze mury za bramê [...]” (41);

– „Pu³k 44ty i drugi polski ieszcze i tu okry³y trupami ziemiê” (44);
– „Tymczasem zajêcie klasztoru Santa Engracia, nape³nionego trupami

[...]” (56);
– „Now¹ krwaw¹ walkê robiæ potrzeba by³o o przyleg³¹ lich¹ jak¹ zagrodê,

która znowu podobnie¿ trupami nat³oczona by³a” (72).
Eksponowany jest te¿ leksem krew wystêpuj¹cy w sta³ych, uwarunkowanych

tradycj¹ u¿ywania jêzyka, zwi¹zkach:
– „Z wœciek³oœci¹, ¿e tak powiem, patrza³ ¿o³nierz na ulicê Cosso, która iu¿

tyle krwi kosztowa³a” (44);
– „Ledwie mam czas otrzeæ szpadê mojê zawsze zbroczon¹ krwi¹ tych nê-

dzarzy” (47);
– „Codzienne boie i szturmy by³y zawsze poop³acane krwi¹ kilku walecz-

nych” (56).
Paradoksalnie, skrupulatny, obiektywny, realistyczny, a nawet – jak pisz¹

niektórzy krytycy – zbyt osch³y i ma³o obrazowy styl Mroziñskiego czyni
z jego narracji rzeczywist¹ opowieœæ o bohaterstwie i mêstwie walcz¹cych.
Efekt ten osi¹ga na przyk³ad poprzez nagromadzenie w ma³ej tektonicznie jed-
nostce tekstu wyliczeñ okreœleñ nazywaj¹cych jednoczeœnie skutki wojny i uka-
zuj¹cych heroizm walcz¹cych. Na przyk³ad w jednym akapicie pisze:

Ju¿ w mieœcie da³o siê czuæ niedostatek [...], bombardowanie trwa³o iu¿ od trzech tygodni, za-
raza szerzy³a siê straszliwie, oko³o 350. ludzi umiera³o codziennie. [...] Zabrak³o iu¿ ziemi na
chowanie trupów [...], stosami le¿a³y rozszarpane i rozrzucone przez bomby. [...] Oblegai¹cy
iu¿ byli w mieœcie, nadziei posi³ków iu¿ prawie nie mieli Saragossanie. [...] Kule armatnie kru-
szy³y obroñcze zapory, pod domami iu¿ podk³adano miny [...], a nayokropnieysza zaraza gra-
sowa³a w tych schronieniach [...], a przecie¿ Saragossanie pozostali niewzruszeni. Stan ten
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nieszczêsny, nie tylko nie ugi¹³ ich umys³u, lecz owszem zwiêksza³ zaciêtoœæ i rozpacz
niez³omnych tych obywateli. (66)

To powoduje, ¿e jego wypowiedŸ jest g³adka, a tok narracji jasny. Buduje
przy tym ¿yw¹ panoramê zdarzeñ i dynamizuje kreœlony obraz poprzez zesta-
wienie, napiêtrzenie form werbalnych, np.:

Pu³kownik Ch³opicki przedziera siê, przebywa wy³om, wpada do kastoru i wypêdza ze wszyst-
kich iego czêœci nieprzyjaciela; a czuj¹c iak korzystn¹ rzecz¹ by³oby mieæ iu¿ wewn¹trz mia-
sta plac broni, [...] nie przestaie na swèy zdobyczy, ale zaraz wdziera siê do drugiego klaszto-
ru, zdobywa wszystkie inne budowle zamykaj¹ce plac Engracia i bierze bateryê na ulicy tego¿
nazwiska [...]. (65)

W chwilach, jak siê wydaje, najbardziej emocjonalnych dla Mroziñskiego za-
czyna siê on pos³ugiwaæ zdaniami krótkimi, w formie czasu teraŸniejszego.
Tworzy w ten sposób atmosferê szaleñczej, heroicznej walki o ka¿d¹ piêdŸ zie-
mi, o ka¿dy dom, o ka¿dy kamieñ.

Niekiedy zaœ odwrotnie, narracja przybiera tak pozbawiony emocji charakter,
¿e czytelnik ma wra¿enie, jakby autor opowiada³ o zdarzeniach, w których nie
ma nic dramatycznego, które dla obserwatora s¹ zupe³nie obojêtne, np.: „Nie-
przyjaciel tam mia³ poprzeczni¹, w nièy armatê i granatnik. Artylerzyœci hisz-
pañscy nie dali siê odpêdziæ, trzeba ich by³o na dzia³ach zak³uæ; wtenczas do-
piero post¹piono dalèy” (43).

Indywidualn¹ cech¹ narracji Mroziñskiego jest okreœlanie eskalacji opisywa-
nych zjawisk poprzez u¿ycie gramatycznej formy wyra¿aj¹cej najwy¿szy sto-
pieñ przymiotników i przys³ówków. Ale, co ciekawe, rzadko poszczególne
leksemy powtarzaj¹ siê w ca³ym tekœcie. Tylko formy nayokropnieyszy i nay-
szczêœliwszy maj¹ wiêcej ni¿ jedno u¿ycie. Pozosta³e pojawiaj¹ siê tylko raz. S¹
to: nayznakomitszy, naywspanialszy, nadzwyczajny, naydogodnieyszy, naypo-
wa¿nieyszy, nayœwiêtnieysi, nayniewinnieysze, naygroŸnieysze, naytrudnieysze,
naypiêknieyszy, naydotkliwszy, naykrwawsze, nayodwa¿nieysze, nayszkarad-
nieysze.

Nie bez znaczenia dla tak kszta³towanej narracji jest skrupulatnoœæ Mroziñ-
skiego w podawaniu dok³adnych informacji. To dotyczy zarówno kulis histo-
rycznych i wojskowych opisywanych przez niego zdarzeñ, jak i samych dzia³añ
wojennych. Szczegó³owo przedstawia wiêc autor stan uzbrojenia, liczebnoœæ
¿o³nierzy, przebieg oblê¿enia i zdobycia Saragossy, okreœla po ka¿dej bitwie
czy potyczce rozmiar zniszczeñ i liczbê zabitych oraz rannych. Wprowadza de-
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tale topograficzne miejsc walk. Swój opis zestawia z danymi hiszpañskiego
pu³kownika, Don Manuela Cavallero, zawartymi w ksi¹¿ce Defense de Sara-
gosse i w przypisach je komentuje.

* * *

Józef Mroziñski mia³ zamiar napisaæ dzie³o heroiczne. Czy tego dokona³?
Z pewnoœci¹ tak. A przy okazji stworzy³ dzie³o o randze Ÿród³a o du¿ej wartoœci
naukowej. Od strony stylistycznej daleko mu do narracji heroicznej, któr¹ po-
dziwiamy w Jerozolimie wyzwolonej Torquata Tassa w t³umaczeniu Piotra Ko-
chanowskiego, w Oblê¿eniu Jasnej Góry Czêstochowskiej przypisywanej Wa-
lentemu Odymalskiemu czy Wojnie Chocimskiej Wac³awa Potockiego. Ale
mo¿e tak w³aœnie wyra¿aj¹ swoje emocje rzeczywiœci bohaterowie. St¹d rodzi
siê kolejne pytanie, na które chyba znamy dzisiaj ju¿ wszyscy odpowiedŸ: czy
nie by³o lepiej narodowej historii uczyæ siê od naocznych œwiadków ni¿ od wiel-
kich poetów?

Na autorce niniejszego artyku³u najwiêksze wra¿enie wywar³ sposób mówie-
nia o przeciwniku. Szczególnie wtedy, gdy zestawi siê go z pogardliwymi obra-
zami wrogów w relacjach o niew¹tpliwych przewagach – grunwaldzkiej czy
wiedeñskiej. Chyba oficer praktyk rozumia³, ¿e respekt dla pokonanego prze-
ciwnika zwiêksza rozmiar zwyciêstwa. Pogarda okazywana pokonanym degra-
duje rozmiar zwyciêstwa, bo dla niego miar¹ jest wysi³ek przewy¿szaj¹cy zaan-
ga¿owanie potê¿nego przeciwnika. Wzmacnianie nienawiœci do wroga przed
bitw¹ dodaje si³, ale szacunek dla pokonanego przydaje blasku zwyciêstwu. Czy
jednak taka jest estetyka heroicznej narracji?
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The Siege and Defence of Saragossa by Józef Mroziñski
and the tradition of heroic narrative

The detailed studies conducted in the article are based on the issue of heroic narrative.
Heroic narrative is a type of writing concerning serious subjects significant to the Polish
identity, cultural context and national history. These notions are implemented in lan-
guage through linguistic features showing pathos and loftiness, uncommon tragedy, vio-
lence and vividness of the presented characters and historical events.

The aim of the study was to establish a set of features determining the way heroic
narrative is written. These features are mainly implemented by literary works and by
texts which are strictly literary, but their author was the direct participant of events
which were crucial for a given community. The basis of the article is Oblê¿enie
i obrona Saragossy w latach 1808 i 1809, ze wzglêdem szczególniejszym na czynnoœci
korpusu polskiego. The text can be classified as fiction because its author, Józef Mrozi-
ñski, was not a writer but a soldier (a captain) taking part in the military actions de-
scribed in the text.

The idea of “linguistic picture of the world” has been used in the article. It has al-
lowed showing how a direct participant of the battle interprets the reality through the
language, which features of people and things he notices and emphasizes and to what
extent the linguistic features he uses are typical of heroic narrative. The main tool of de-
scription was the notion of attribution, which is understood as a semantic category cov-
ering different kinds of features ascribed to the analysed object.

The conducted studies have shown that when talking about heroes and crucial histori-
cal events one does not always use the features of heroic narrative typical of literary tra-
dition and Polish culture. Józef Mroziñski depicts heroism by using non-traditional fea-
tures such as: in the subject matter – a deep reflection on the tragic situation of both
people who lived in a besieged city and the besieging soldiers, in the language – meticu-
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lous, objective and truthful style, concerning lexis describing facts without assessment,
interpretation and selection, emphasizing the tragedy of war. Another typical feature of
Mroziñski’s style is accumulation of verbs and verbal phrases; in the text organisation –
numbers of enumerating phrases referring to tragic effects of war and the heroism of
fighting people.

Keywords: heroic narrative, artistic style, “linguistic picture of the world”, attribution,
cultural context.
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