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Po ponad 120 latach od czasu powstania ukaza³y siê drukiem w opracowaniu
Anny Martuszewskiej, dot¹d publikowane we fragmentach, zeszyty i notatki
Boles³awa Prusa na temat kompozycji (Prus 2010), odczytane z rêkopisów. Pi-
sarz próbowa³ w nich uj¹æ twórczoœæ literack¹ w ogólne prawid³a, nadaæ jej ce-
chy naukowej teorii. Notatki, które spisywa³ w latach 1886–1904, Martuszew-
ska nazwa³a silva rerum, pamiêtnikiem twórczym (Martuszewska 2010).
Niezachowane w ca³oœci i nie³atwe w lekturze notatki (liczne powtórki myœlo-
we, ale nie tylko) daj¹ obraz pogl¹dów autora Lalki na temat stylu i sztuki pisa-
nia, mocno osadzonych w retoryce. Obraz ten wy³ania siê z fragmentarycznych
wypowiedzi – szkicu podrêcznika (niczym dzisiejsze lapidaria, b³yski), w spo-
sób niesystemowy ucz¹cego zasad twórczoœci literackiej. Nic dziwnego, skoro
Herbert Spencer w 1872 r. stwierdzi³, ¿e nie ma „teorii ca³okszta³tu sztuki pisa-
nia”, s¹ natomiast „nieuporz¹dkowane ujêcia” (Meyer i in. 2010). Spróbujemy je
wyekscerpowaæ spoœród wielu innych, zrekonstruowaæ i usytuowaæ w kontekœ-
cie wczeœniejszych studiów literacko-artystycznych Prusa, przede wszystkim
zaœ – stylistyki historycznej, zw³aszcza ¿e w drugiej po³owie XIX w. nast¹pi³o
wyodrêbnienie siê teorii stylu z retoryki (Bogo³êbska 1996).

1. Twórczoœæ

Prus uwa¿a³, ¿e twórczoœæ – „ulepsza, upiêksza, przerabia rzeczywistoœæ; tworzy
nowe zwi¹zki” (Prus 2010: 131). Za jej niezbywalne sk³adniki uznawa³: wyob-
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raŸniê, fantazjê, rozumowanie. Stopniami artyzmu by³y wed³ug niego: najpierw
naœladowanie rzeczywistoœci, nastêpnie „przerabianie” jej, potem tworzenie rze-
czy „niebywa³ych”, np. wynalazków artystycznych. Tworzeniu – zdaniem pisa-
rza – winien towarzyszyæ okreœlony cel (choæby wywo³anie uczuæ u czytelnika),
potrzebne te¿ s¹ œrodki i sposoby pozwalaj¹ce osi¹gn¹æ ów cel. Prus wskazywa³
twórców, dla których dominant¹ by³a obrazowoœæ i oryginalnoœæ, innych charak-
teryzuj¹cych siê uczuciowoœci¹ i takich, których wyró¿nia³a „plastyka”.

2. Kompozycja

Pisarz rozumia³ j¹ szeroko – jako twórczoœæ obejmuj¹c¹ wieloœæ form, ³¹cznie
ze stylistyk¹. Celami kompozycji by³o: zaciekawiæ – wzruszyæ – pobudziæ –
przedstawiæ – przywi¹zaæ – przekazaæ – zachêciæ – podobaæ siê – odmalowaæ.
Oddziela³ Prus formê i treœæ w utworze. Formê stanowi³y budowa i „wykona-
nie” (jêzyk, styl), zaœ treœæ – temat i materia³. Wyodrêbnia³ œrodki i narzêdzia
kompozycyjne. Kompozycja („architektonika”) w jego ujêciu koncentrowa³a siê
wokó³ s³ów kluczowych: „WynaleŸæ – rozwin¹æ – uporz¹dkowaæ – wypowie-
dzieæ” (Prus 2010: 365). Domen¹ budowy wewnêtrznej tekstu by³y figury myœ-
li, uczuæ i konstrukcyjne; przedstawia³ je za pomoc¹ rysunków (np. powtarza-
nie, stopniowanie). Proponowa³ pisz¹cym pomys³y kompozycyjne: stosowanie
kontrastów i antytez, zestawianie obok siebie cech i zjawisk du¿ych i ma³ych,
³¹czenie zalet z drobnymi wadami, charakterów realnych z fantastycznymi, cech
pozytywnych z negatywnymi. Wszystkie one mog³y byæ Ÿród³em efektów
i wzruszeñ.

Prus zaleca³ dwie metody kompozycji: syntetyczn¹ (indukcyjn¹) i analityczn¹
(dedukcyjn¹). Istotna w sztuce komponowania – zdaniem autora notatek – by³a
znajomoœæ algebry. Chcia³ zbudowaæ „tablicê kompozycyjn¹” na wzór partii
szachów. Mia³ tak¿e pomys³, by komponowaæ za pomoc¹ talii kart.

3. Makrostyl i tekst

O ile kompozycja w wê¿szym s³owa znaczeniu uczy³a „uk³adaæ przedmioty
i zjawiska tak, aby z nich wyp³ynê³o dzie³o, temat” (Prus 2010: 169), o tyle
„styl uczy opisywaæ to”. Prus pos³ugiwa³ siê terminem „stylistyka”, znanym ju¿
od po³owy XIX w. U¿ywa³ tego okreœlenia, obejmuj¹c nim tak¿e genologiê (np.
pisa³ o powieœci) czy kategorie estetyczne (komizm – dowcip – humor). Dodaj-
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my, ¿e autorzy poetyk XIX-wiecznych próbowali ustaliæ ró¿nice terminologicz-
ne miêdzy tymi pojêciami (Bogo³êbska 2006). Prus definiowa³ stylistykê jako
naukê i sztukê „przedstawiania œwiata materialnego i duchowego za pomoc¹
mowy” (Prus 1982: 127).W stylistyce wyró¿nia³ dzia³y, takie jak: sposoby „ma-
lowania przedmiotów”, „fortele pisarskie do przedstawiania przedmiotu” oraz
„zwroty mowne i pisarskie”, z dalszymi podzia³ami i uszczegó³owieniem.

Utwór literacki stanowi³ – w jego rozumieniu – ca³oœæ organiczn¹: mia³
„cia³o”, „duszê” i „¿ycie”. Uj¹³ to metaforycznie: „Rozdzia³y s¹ pojedynczymi
organami. Ustêpy – tkankami. Okresy – w³óknami. Zdania – komórkami” (Prus
2010: 605). W studium o Ogniem i mieczem (Prus 1950) pisarz podkreœla³, ¿e
„cia³o” tworz¹: ton, barwa, jêzyk, czyli forma. Powieœæ Henryka Sienkiewicza
krytykowa³ za brak „duszy”, ceni³ zaœ jej piêkn¹ formê. Za „organiczn¹ ca³oœæ”
utworu i „jednoœæ w rozmaitoœci” ceni³ poemat Mickiewiczowski Farys.

Tekst w rozumieniu Prusa tworzy³ przemyœlan¹ strukturê, przedstawion¹
w sposób graficzny: od wyrazów – zdañ – okresów – „nadokresów” – tematu –
„ustêpu” – po rozdzia³.

Przeciwstawia³ to, co obiektywne w utworze – elementom subiektywnym
(w³asne myœli, uczucia i pragnienia autora). Ceni³ realizm z jego estetyk¹ mime-
tyzmu („bezpoœrednio maluj¹cy przedmiot”), przywi¹zywa³ w utworze wagê do
kszta³tów, barw, zapachów, dŸwiêków. Zna³ Taine’owskie zasady poetyki natu-
ralizmu.

4. Mikrostyl

Styl by³ dla Prusa synonimem wys³owienia, domen¹ formy, jak pisa³ – „Jest to
sposób czucia, pojmowania, wyra¿ania” (Prus 2010: 672). Wœród notatek znaj-
dujemy tzw. tony w pisaniu, czyli synonimy stylu odpowiadaj¹ce tematom,
spo³ecznoœci (satyryczny), cz³owiekowi (humorystyczny), przedmiotowi (obiek-
tywny), duszy (liryczny). Wyró¿nia³ te¿ Prus kategoriê stylu osobistego, indy-
widualnego, a wraz z ni¹ wiele podkategorii. Jego zdaniem ka¿dy „charakter”
ma swój styl i ulubione figury stylowe. „Dusza” autora jest wa¿nym elementem
pisania. Jest to parafraza myœli Buffona, którego dzie³o Discours sur le style
mia³ w swojej bibliotece (Ilmurzyñska, Stepnowska 1965). Tym samym w³¹czy³
siê w zainicjowany aforyzmem Georges’a Buffona odwieczny spór o subiekty-
wizm i obiektywizm w stylistyce (Bogo³êbska 2001). Zauwa¿yæ te¿ nale¿y, i¿
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Prus rozumia³ styl jednoczeœnie jako wyraz odrêbnoœci pisarza, ale i ponadindy-
widualnie, nadaj¹c stylowi charakter spo³eczny (Melkowski 1963).

W stylu Mickiewiczowskim odnajdowa³: 38% rzeczowników, 9% przymiot-
ników, 15% czasowników („s³ów”) i imies³owów. Jak pisa³:

Mickiewicz u¿ywa mnóstwa rzeczowników, które stanowi¹ prawie trzeci¹ czêœæ ogó³u wyra-
zów i miêdzy którymi znajduje siê bardzo wiele rzeczowników takich, które oznaczaj¹ realne
przedmioty. O trzeci¹ czêœæ mniej ani¿eli rzeczowników znajduje siê u niego s³ów, a – ca³kiem
niewiele przymiotników, którymi my, zwyczajni literaci, staramy siê przyozdabiaæ nasze
dzie³a. Obfitoœæ rzeczowników sprawia, ¿e jêzyk Mickiewicza jest podobny do rzeŸby wyko-
nanej w szlachetnym materiale. [...] liczby rzeczowników, przymiotników i s³ów, przynajmniej
w niektórych, najpiêkniejszych ustêpach Mickiewicza, odpowiadaj¹ pewnym matematycznym
stosunkom. (Prus 2005 t. 2: 414)

Wczeœniej poematowi Farys (Prus 1950) poœwiêci³ pisarz oddzielne studium,
ceni¹c w utworze „treœæ realn¹” ka¿dego wyrazu i to, ¿e 62% w utworze stano-
wi¹ „wyrazy znacz¹ce”, a tylko 38% – nieznacz¹ce (zaimki, liczebniki i czêœci
mowy nieodmienne).

Analizowa³ Prus proporcje czêœci mowy przypadaj¹ce na 100 wyrazów oraz
zdania (ustêpy, okresy) wystêpuj¹ce w utworach Karola Dickensa, Henryka
Sienkiewicza i Marii Rodziewiczówny. W jego w³asnych Emancypantkach na
100 wyrazów przypada³o: 26–31% rzeczowników, 16–17% przymiotników
i 11–12% czasowników. Autorskim wzorcem-propozycj¹ dla pisz¹cych, opart¹
na regule „z³otej proporcji” i wyliczeniach matematycznych liczebnego stosun-
ku wyrazów, by³o:

Na 100 wyrazów przypada s³ów 15, czyli zdañ. A wiêc na jedno zdanie przypadaæ musi 2–3
rzeczowników i 2/3 przymiotnika [...]. Zaœ wyrazów obojêtnych w zdaniu mo¿e byæ 2–3. (Prus
2010: 528)

Pisarz objaœnia istotê figur stylistycznych, nadaj¹c im czêsto – co znamienne
– polskie odpowiedniki i podaj¹c przyk³ady: „Skontrastowanie – postawienie
zamiast x,1 – x, np. zamiast «ciep³o» – «zimno»” (Prus 2010: 62). Stara³ siê tak¿e
okreœlaæ funkcje figur, np.: „Porównania oznaczaj¹ podobieñstwo dwu rzeczy
i s³u¿¹ do wzmocnienia jednej” (Prus 2010: 73); figura ta – „jest malowaniem,
a tak¿e s³u¿y do wyra¿enia pewnych uczuæ czy myœli” (Prus 2010: 313). Przed-
stawia³ tropy w formie wywodu logicznego, np. – pozostaj¹c przy porównaniu –
„gdy w przedmiocie A chcê podkreœliæ cechê b, zestawiam z A przedmiot B,
w którym cecha b istnieje w wysokim stopniu lub specjalnym znaczeniu. Po-
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równanie jest tym lepsze, im: a) Cecha b jest wyrazistsza w B, b) Gdy B jest
nowe, c) Gdy miêdzy A i B s¹ jeszcze inne wspólnoœci” (Prus 2010: 501).
Wed³ug Prusa obrazowoœæ stylu „zdobywa siê przez metafory” niezbyt „od-
leg³e”, zaleca³ te¿, by ka¿da myœl by³a obrazem.

W notatkach odnajdziemy te¿ triadê stylistyczn¹: styl wznios³y – poprawny –
prosty, czasem rozszerzan¹ do 4 kategorii: suchy – prosty – miarkowany – nad-
mierny. Obecna te¿ by³a zasada stosownoœci stylu, tzn. „zgodnoœci wyrazu
z ide¹”. Pisarz wymienia³ wady i zalety stylowe. Uwzglêdnia³ style gatunkowe,
np. kronik, a tak¿e interesowa³ siê stylem humoru jako wynikaj¹cym z dyshar-
monii.

Prus uwa¿a³, ¿e w stylu wyra¿aj¹ siê te¿ tzw. afekty (uczucia perswazyjne),
np. duma, godnoœæ, pokora itp.

Autorskim prawid³em stylu pisarza by³o to „w jaki sposób ja (charakter) coœ
(rzecz, zjawisko) widzê, s³yszê, odczuwam, rozumiem” (Prus 2010: 634). Jego
idea³em by³ jêzyk – „wyrazisty, mile brzmi¹cy w wyrazach, melodyjny w zda-
niach i okresach” (Prus 2010: 640).

Istotny by³ – wed³ug Prusa – sposób ³¹czenia zdañ na zasadzie: wspó³istnie-
nia, nastêpstwa i podobieñstwa.

5. Forma wypowiedzi

Prus pos³uguje siê retoryk¹ wyliczenia (enumeratio), np. gdy pisze:

Rozk³ad – kiedy przedmiot rozk³adam na jego czêœci albo grupê przedmiotów na grupy mniej-
sze czy jednostki. Np. stó³ ma blat, nogi, galeryjkê i szufladê. Ludzie s¹ to Europejczycy, Mu-
rzyni, ka³mucy, czerwonoskórzy. (Prus 2010: 62)

NajwyraŸniej udziela mu siê – wed³ug okreœlenia Umberta Eco – „szaleñstwo
katalogowania” (Eco 2009). Dostrzega mo¿liwoœci kombinatoryczne wypowie-
dzi, np. rozmaite liczbowe kombinacje tematów. Stosuje wiêc liczne tabele,
schematy, grafemy i zestawienia, skróty, które w swoim opracowaniu rozszy-
frowa³a Martuszewska. Znajdujemy w zapiskach tak¿e rysunki i wyliczenia
matematyczne, np. oddaj¹ce relacje miêdzy wyrazami (czêœci mowy) czy rów-
nanie przedstawiaj¹ce kompozycjê. Sposób tworzenia antytez zobrazowa³ Prus
w formie ko³a lub te¿ nak³adaj¹cych siê, odwróconych trójk¹tów.
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6. Zadania (æwiczenia) stylistyczne

Proponowanymi przez Prusa wprawkami pisarskimi by³y: przek³adanie poezji
na prozê, uk³adanie aforyzmów, dowcipów, bajek „z wypadków bie¿¹cych”,
notowanie uczuæ, wra¿eñ, myœli i czynów, a tak¿e siêganie do: biografii, po-
wieœci, historii, dzienników oraz ksi¹g cytatów i antologii. Szczególnie bliskie
by³y pisarzowi aforyzmy, które nie tylko czerpa³ z klasyków gatunku (np. ma-
ksym La Rochefoucauld), ale te¿ jako przyk³ady podawa³ w³asne sentencje, np.:
„Zawsze robiæ plan i przewidywaæ skutki naszych pragnieñ i zamiarów. Nie
okazywaæ ludziom swoich s³abych stron” (Prus 2010: 302) albo – „przystêpuj¹c
do pisania, trzeba myœleæ” (Prus 2010: 186).

Wypowiada³ siê pisarz na temat progymnasmatów (np. opisów, charaktery-
styk, sztuki porównywania, opowiadañ, dialogów) i – u¿ywaj¹c wspó³czesnego
okreœlenia – gatunków mowy (np. przysiêga, groŸba, b³aganie, ¿yczenie).

7. Tematy i pomys³y pisarskie

Pisarz uwa¿a³¸ ¿e temat jest „ide¹ zasadnicz¹, z której wynika jego forma, bu-
dowa, materia³” (Prus 2010: 182). Prus wyró¿nia³ tematy powszechne i nie-
zwyk³e. Tematy ogólne (skupione wokó³ „idei tematycznych”, np. kwestia ¿ycia
i œmierci) mo¿na by³o przekszta³caæ w wiele tematów specjalnych, szcze-
gó³owych. Radzi³ Prus, by czerpaæ je ze wszystkich dziedzin, z historii i z ¿ycia
codziennego. Wœród tzw. tematów „do obrabiania” (odpowiedniki Mi³oszo-
wych „tematów do odst¹pienia”) by³y nastêpuj¹ce:

1) Historia œlepn¹cego i oœlep³ego cz³owieka.
2) Po³o¿enie kobiet; niewola „panien na wydaniu” w domu.
3) Wychowanie dzieci wadliwe.
4) Kwestia s³ug. (Prus 2010: 150)

Jednym z tematów – co znamienne – jest nastêpuj¹ca notatka prasowa:
„Pos¹dzenie m³odej wdowy o kradzie¿ lalki dla córeczki” (Prus 2010: 94). Au-
tor Lalki proponowa³ tak¿e 24 (z dalszymi propozycjami) sposoby scharakte-
ryzowania „czasów obecnych pod wzglêdem ludzi, wypadków, uczuæ”. Zaleca³
– jako Ÿród³o inspiracji – zbieranie opowieœci o tym, co ludzi „uderzy³o w ci¹gu
¿ycia”. Uwa¿a³, ¿e w ka¿dym temacie winien byæ jakiœ bohater, „który go wcie-
la”. Radzi³ – „Wyszukiwaæ: ludzi, przedmioty, cechy, grupy, zjawiska najpiêk-
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niejsze, najwznioœlejsze itd. S¹ to kwiaty wyros³e na mierzwie ¿ycia” (Prus
2010: 485).

8. Zalecenia pisarskie

Pisanie – zdaniem Prusa – powinno byæ ukierunkowane na czytelnika i budziæ
w nim „ideê” i uczucie. Sztukê pisarsk¹ definiowa³ nastêpuj¹co: „a¿eby za po-
moc¹ szeregu zdañ przedstawiaæ fakta realne” (Prus 2010: 116), „uwydatniæ
duchowe cechy rzeczy, ludzi i spo³eczeñstwa” (Prus 2010: 312). St¹d jako „ele-
menty pisania” wskazywa³ m.in. imaginacjê, obserwacjê, wra¿liwoœæ i spostrze-
gawczoœæ. Zalecenia formu³owa³ Prus w tzw. „prawid³ach ogólnych pisania”,
„uwagach do pisania” i w „regu³ach pisania”. Dawa³ recepty, jak pisaæ obrazo-
wo, skoro pisanie to tworzenie obrazów, a idee i uczucia zaleca³ wyraziæ w spo-
sób plastyczny. Pisanie powinno poprzedzaæ zebranie materia³ów o przedmio-
cie. Wœród szczegó³owych zaleceñ odnajdujemy np. takie, by „wyrazy ogólne
przerabiaæ na konkretne”. W pisaniu istotne by³y zarówno plan – „szkielet” –
jak i ozdoby stylowe.

Jak zauwa¿y³a Martuszewska, pisanie rozumia³ Prus polifonicznie, czyli: „Pi-
saæ tak, a¿eby ze zjawisk i przedmiotów opisywanych tworzy³ siê chór, w któ-
rym ka¿da rzecz dodatkowa wspiera i uwydatnia rzecz, melodiê g³ówn¹” (Prus
2010: 256). Pisanie to ³¹czenie przedmiotów i w³asnoœci ró¿nych dziedzin. By
osi¹gn¹æ „wyrazistoœæ” w pisaniu, Prus pewne cechy zaleca³, inne odrzuca³. Na
przyk³ad zamiast pojêæ nale¿a³o stosowaæ wyobra¿enia, zamiast cech abstrak-
cyjnych – wra¿enia zmys³owe. Dobrze jest wychodziæ poza li tylko „opis przed-
miotowy” na rzecz wypowiadania idei, uczuæ.

Elementami pisania w propozycjach Prusa by³y: temat, materia³ pochodz¹cy
z jakiejœ dziedziny, budowa wewnêtrzna oraz styl. Pos³ugiwa³ siê on znan¹ Ho-
racjañsk¹ sentencj¹ a zarazem toposem europejskiej wiedzy o sztuce i literatu-
rze – pisanie jako malarstwo. Uwa¿a³, i¿ w pisaniu potrzebne s¹: nowe wyna-
lazki i odkrycia, nowe idee oraz nowe charaktery.

W notatkach znajdujemy te¿ szczegó³owe uwagi, np. „nad pisaniem felieto-
nów”, a wœród nich m.in.:

1. Gromadziæ najrozmaitsze fakta, notowaæ je, uwzglêdniaj¹c wszystkie kategorie: byt,
iloœæ, przestrzeñ, czas, jakoœæ, stosunek, sposób.

2. Gromadziæ kombinacje tych faktów, k³ad¹c nacisk na komizm.
3. Czytywaæ arcydzie³a literatury, bacz¹c na ich piêknoœci.
4. Zbadaæ prawa kontrastu, komizmu, dowcipu, wznios³oœci, lekkoœci. (Prus 2005, t. 1: 185)
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9. Strategie perswadowania – logos, ethos, pathos

Te kategorie retoryczne oddawa³ Prus za pomoc¹ polskich odpowiedników:
myœl – wola – uczucie. Wielokrotnie w swoich notatkach siê do nich
odwo³ywa³. S³u¿y³y mu one jako schematy charakteru a tak¿e jako okreœlenia
zalet stylu (np. do myœli odnosi³y siê: dowcip, aforyzm, obraz). Kategorie te po-
zwala³y w inny sposób ni¿ triada retoryczna dzieliæ style na: styl myœlowy od-
nosz¹cy siê do logosu (tu m.in. styl wspomnieniowy czy imaginacyjny); styl
uczuciowy bêd¹cy domen¹ patosu (m.in. styl wra¿eniowy); styl naœladowczy
czy wynalazczy odpowiadaj¹cy ethosowi. Te kategorie przydatne te¿ by³y
w wyodrêbnianiu rodzajów opisów: myœlowego (malarsko-rzeŸbiarski, z prze-
wag¹ rzeczowników), uczuciowego (muzyczno-malarski, z przewag¹ przymiot-
ników) i woli (ruchu z przewag¹ czasowników). Tak¿e zwroty mowy i pisarskie
oraz „tony stylowe” dzieli³y siê w zale¿noœci od tych kategorii.

Logos, ethos, pathos pozwoli³y te¿ pisarzowi okreœliæ i przyporz¹dkowaæ
czêœci mowy: rzeczowniki uwa¿a³ za „myœlowe”, przymiotniki za uczuciowe,
zaœ czasownikom odpowiada³a wola.

Zdaniem Prusa, pisz¹c „dla myœli”, u¿ywamy dowcipu, aforyzmów; „dla
uczuæ”– akcentujemy afekty, obrazowoœæ, plastykê; zaœ „dla woli” – uwypukla-
my czyny. Doszukiwa³ siê te¿ odpowiedników kolorystycznych tych kategorii:
myœli odpowiada³a barwa niebieska, uczuciu – czerwona, zaœ woli – ¿ó³ta.

10. �ród³a inspiracji

Prus korzysta³ z podrêczników francuskich, zw³aszcza Josepha Chantrela –
Cours abrege de litterature (Chantrel 1871), obejmuj¹cy style, kompozycjê, po-
etykê i retorykê, oraz Michela Guerarda – Cours complete de langue francaise
(Guerard 1869), zawieraj¹cy trzy czêœci retoryczne: od wynalezienia tematu
przez dyspozycjê po styl. Ten „kurs kompozycji” Guerarda podda³ krytyce,
wczeœniej jednak przedstawi³ zawartoœæ ksi¹¿ki („usystematyzowanie”). Zna³
tak¿e podrêczniki sztuki pisania i praktyczne stylistyki Antoine’a Albalata
(Bogo³êbska 2002), mia³ w swoim ksiêgozbiorze a¿ cztery tytu³y tego autora
(Ilmurzyñska, Stepnowska 1965). Tak¿e i jego krytykowa³ za „bez³ad”. Wymie-
nione tu pozycje nie by³y t³umaczone na jêzyk polski.

Po przyk³ady siêga³ pisarz do polskiej i francuskiej prasy (np. „Illustration”);
do dziœ zreszt¹ prasa jest wa¿nym Ÿród³em informacji dziennikarskiej, a – jak
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wiadomo – Prus 37 lat pisa³ felietony („Kroniki tygodniowe”). Przytacza³ arty-
ku³y prasowe – tzw. „fakty dziennikarskie” – lub je omawia³ (streszcza³). By³y
to aforyzmy lub tematy, jak np. „Reklama jest bêkarcim bratem s³awy” (Prus
2010: 301).

11. Uwagi koñcowe

Prus w literackich notatkach o kompozycji reprezentowa³ koncepcjê scjenty-
styczn¹, normatywn¹ i taksonomiczn¹. Zna³ retorykê literack¹ – tropy, figury
retoryczne (s³owne i myœli). Rady, których udziela³ pisz¹cym, wynika³y z poj-
mowania dzia³alnoœci literackiej jako zawodu czy rzemios³a. Metod¹ pisarsk¹
szczególnie blisk¹ Prusowi by³o „kombinowanie faktów, tematów, tonacji”, ich
kojarzenie i zestawianie, daj¹ce nieograniczon¹ iloœæ mo¿liwoœci. Ponadto bli-
skie mu by³o wymyœlanie form, konceptów. Bieg³oœæ w matematyce potwier-
dzaj¹ dane statystyczne, procentowe, wzory. Jednak styl – tak jak go dziœ poj-
mujemy – nie jest czymœ zewnêtrznym, naddanym, iloœciowym, jest natomiast
nieroz³¹czny z treœci¹. Podkreœla³a to w swoich esejach o stylu Susan Sontag
(2012).

Pozytywistycznemu scjentyzmowi Prus dawa³ wyraz w przywo³ywaniu pojêæ
i definicji, logicznym wnioskowaniu (Bachórz 2005) oraz znajomoœci zasad lo-
giki. Bada³ utwory „metod¹ przyrodnicz¹”, interesowa³ siê zwi¹zkami stylu
z „w³adzami duszy”. Bliska mu by³a koncepcja psychofizycznego statusu dzie³a
literackiego sformu³owana przez Hipolita Taine’a. Prus preferowa³ aforyzmy
przydatne zarówno w warstwie tematycznej tekstów, jak i maj¹ce zastosowanie
konstrukcyjne.

S¹dy Prusa na temat stylu i sztuki pisarskiej poznajemy na tle pogl¹dów filo-
zoficznych, psychologicznych, estetycznych (interesowa³ siê np. stylami w ar-
chitekturze), antropologicznych, biologicznych, etycznych, spo³ecznych i mu-
zycznych (bada³ zwi¹zek muzyki i literatury, zw³aszcza w poezji). Ceni³
u¿ytecznoœæ – po¿ytek p³yn¹cy z utworu.
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The style and art of writing according to Boles³aw Prus

Boles³aw Prus’s fascicles and notes on his works from 1886 to 1904 were published 120
years after they had been written. Thanks to it, we can discover Prus’s ideas on style
and his art of writing. The author of the paper reviews such concepts as creation,
composition, macrostyle and text, form of utterance, stylistic sentence, topics and
literary ideas, persuasion strategy and source of inspiration, context placement in the
aspect of Prus’s work. In his notes, Prus presented scientific, normative and taxonomic
concepts.

Keywords: style, historical stylistics, rhetoric, art of writing, composition.
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