Styl i sztuka pisarska
wedlug Bolestawa Prusa

BARBARA BOGOLEBSKA
(L6d?)

Po ponad 120 latach od czasu powstania ukazaty si¢ drukiem w opracowaniu
Anny Martuszewskiej, dotad publikowane we fragmentach, zeszyty i notatki
Bolestawa Prusa na temat kompozycji (Prus 2010), odczytane z rgkopisow. Pi-
sarz probowal w nich ujaé tworczosc literacka w ogolne prawidta, nadaé jej ce-
chy naukowej teorii. Notatki, ktore spisywat w latach 1886-1904, Martuszew-
ska nazwala silva rerum, pamigtnikiem twodrczym (Martuszewska 2010).
Niezachowane w calosci i nietatwe w lekturze notatki (liczne powtorki myslo-
we, ale nie tylko) daja obraz pogladoéw autora Lalki na temat stylu i sztuki pisa-
nia, mocno osadzonych w retoryce. Obraz ten wylania si¢ z fragmentarycznych
wypowiedzi — szkicu podrecznika (niczym dzisiejsze lapidaria, btyski), w spo-
sob niesystemowy uczacego zasad tworczosei literackiej. Nic dziwnego, skoro
Herbert Spencer w 1872 r. stwierdzil, ze nie ma ,,teorii catoksztattu sztuki pisa-
nia”, sa natomiast ,,nieuporzadkowane ujecia” (Meyer 1 in. 2010). Sprobujemy je
wyekscerpowaé sposrod wielu innych, zrekonstruowac i usytuowac¢ w konteks-
cie wczesniejszych studiow literacko-artystycznych Prusa, przede wszystkim
za$ — stylistyki historycznej, zwlaszcza ze w drugiej potowie XIX w. nastapito
wyodrebnienie si¢ teorii stylu z retoryki (Bogolebska 1996).

1. Tworczosé

Prus uwazat, ze tworczos$¢ — ,,ulepsza, upigksza, przerabia rzeczywistos$¢; tworzy
nowe zwiazki” (Prus 2010: 131). Za jej niezbywalne sktadniki uznawat: wyob-
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raznig, fantazjg¢, rozumowanie. Stopniami artyzmu byty wedlug niego: najpierw
nasladowanie rzeczywistosci, nastgpnie ,,przerabianie” jej, potem tworzenie rze-
czy ,,niebywatych”, np. wynalazkow artystycznych. Tworzeniu — zdaniem pisa-
rza — winien towarzyszy¢ okreslony cel (cho¢by wywotanie uczu¢ u czytelnika),
potrzebne tez sa srodki i sposoby pozwalajace osiagna¢ 6w cel. Prus wskazywat
tworcow, dla ktorych dominanta byta obrazowosc¢ i oryginalnos¢, innych charak-
teryzujacych si¢ uczuciowoscia i takich, ktorych wyrdzniata ,plastyka”.

2. Kompozycja

Pisarz rozumiat ja szeroko — jako tworczos¢ obejmujaca wielos¢ form, tacznie
ze stylistyka. Celami kompozycji byto: zaciekawi¢ — wzruszy¢ — pobudzi¢ —
przedstawi¢ — przywigza¢ — przekaza¢ — zachgci¢ — podobaé si¢ — odmalowac.
Oddzielat Prus forme i tres¢ w utworze. Forme stanowily budowa 1 ,,wykona-
nie” (jezyk, styl), za$ tres¢ — temat i material. Wyodrebniat srodki i narzedzia
kompozycyjne. Kompozycja (,,architektonika”) w jego ujeciu koncentrowata si¢
wokot stow kluczowych: ,,Wynalez¢ — rozwingé — uporzadkowaé — wypowie-
dzie¢” (Prus 2010: 365). Domeng budowy wewngtrznej tekstu byty figury mys-
li, uczu¢ i konstrukcyjne; przedstawiat je za pomoca rysunkéw (np. powtarza-
nie, stopniowanie). Proponowal piszacym pomysly kompozycyjne: stosowanie
kontrastow 1 antytez, zestawianie obok siebie cech i zjawisk duzych i matych,
laczenie zalet z drobnymi wadami, charakterow realnych z fantastycznymi, cech
pozytywnych z negatywnymi. Wszystkie one mogly by¢ zrodtem efektow
1 wzruszen.

Prus zalecat dwie metody kompozycji: syntetyczng (indukcyjna) i analityczng
(dedukcyjna). Istotna w sztuce komponowania — zdaniem autora notatek — byta
znajomo$¢ algebry. Chcial zbudowac ,tablicg kompozycyjng” na wzor partii
szachow. Miat takze pomyst, by komponowa¢ za pomocg talii kart.

3. Makrostyl 1 tekst

O ile kompozycja w wezszym stowa znaczeniu uczyta ,,uktada¢ przedmioty
i zjawiska tak, aby z nich wyplyneto dzieto, temat” (Prus 2010: 169), o tyle
,»Styl uczy opisywac to”. Prus postugiwat si¢ terminem ,,stylistyka”, znanym juz
od potowy XIX w. Uzywat tego okreslenia, obejmujac nim takze genologi¢ (np.
pisat o powiesci) czy kategorie estetyczne (komizm — dowcip — humor). Dodaj-
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my, ze autorzy poetyk XIX-wiecznych probowali ustali¢ roznice terminologicz-
ne migdzy tymi pojeciami (Bogotgbska 2006). Prus definiowat stylistyke jako
nauke i sztuke ,,przedstawiania §wiata materialnego i duchowego za pomoca
mowy” (Prus 1982: 127).W stylistyce wyrdzniat dziaty, takie jak: sposoby ,,ma-
lowania przedmiotéw”, ,,fortele pisarskie do przedstawiania przedmiotu” oraz
»ZWroty mowne i pisarskie”, z dalszymi podziatami i uszczegolowieniem.

Utwor literacki stanowil — w jego rozumieniu — calo$¢ organiczna: miat
»ciato”, ,,dusze” 1 ,,zycie”. Ujat to metaforycznie: ,,Rozdziaty sa pojedynczymi
organami. Ustepy — tkankami. Okresy — widknami. Zdania — komoérkami” (Prus
2010: 605). W studium o Ogniem i mieczem (Prus 1950) pisarz podkreslatl, ze
»clato” tworza: ton, barwa, jezyk, czyli forma. Powie$¢ Henryka Sienkiewicza
krytykowat za brak ,,duszy”, cenit zas jej pigkng forme. Za ,,organiczng calos¢”
utworu 1 ,,jedno$¢ w rozmaitosci” cenil poemat Mickiewiczowski Farys.

Tekst w rozumieniu Prusa tworzyl przemys$lana strukturg, przedstawiona
w sposob graficzny: od wyrazéw — zdan — okreséw — ,,nadokreséw” — tematu —
,ustepu” — po rozdziat.

Przeciwstawial to, co obiektywne w utworze — elementom subiektywnym
(wlasne mysli, uczucia i pragnienia autora). Cenil realizm z jego estetykq mime-
tyzmu (,,bezposrednio malujacy przedmiot”), przywiazywal w utworze wage do
ksztattow, barw, zapachow, dzwigkdéw. Znat Taine’owskie zasady poetyki natu-
ralizmu.

4. Mikrostyl

Styl byt dla Prusa synonimem wyslowienia, domeng formy, jak pisal — ,,Jest to
sposob czucia, pojmowania, wyrazania” (Prus 2010: 672). Wsrod notatek znaj-
dujemy tzw. tony w pisaniu, czyli synonimy stylu odpowiadajace tematom,
spotecznosci (satyryczny), cztowiekowi (humorystyczny), przedmiotowi (obiek-
tywny), duszy (liryczny). Wyrozniat tez Prus kategori¢ stylu osobistego, indy-
widualnego, a wraz z nig wiele podkategorii. Jego zdaniem kazdy ,,charakter”
ma swoj styl i ulubione figury stylowe. ,,Dusza” autora jest waznym elementem
pisania. Jest to parafraza mys$li Buffona, ktérego dzieto Discours sur le style
miat w swojej bibliotece (Ilmurzynska, Stepnowska 1965). Tym samym wiaczyt
si¢ w zainicjowany aforyzmem Georges’a Buffona odwieczny spér o subiekty-
wizm i obiektywizm w stylistyce (Bogolebska 2001). Zauwazy¢ tez nalezy, iz
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Prus rozumiat styl jednoczesnie jako wyraz odrebnosci pisarza, ale i ponadindy-
widualnie, nadajac stylowi charakter spoteczny (Melkowski 1963).

W stylu Mickiewiczowskim odnajdowat: 38% rzeczownikow, 9% przymiot-
nikow, 15% czasownikow (,,stow”) i imiestowdw. Jak pisat:

Mickiewicz uzywa mndstwa rzeczownikdw, ktore stanowia prawie trzecig cze$¢ ogdtu wyra-
z6w 1 migdzy ktorymi znajduje si¢ bardzo wiele rzeczownikéw takich, ktére oznaczaja realne
przedmioty. O trzecia cz¢s¢ mniej anizeli rzeczownikow znajduje si¢ u niego stow, a — catkiem
niewiele przymiotnikdéw, ktorymi my, zwyczajni literaci, staramy si¢ przyozdabiaé nasze
dzieta. Obfitos¢ rzeczownikdow sprawia, ze jezyk Mickiewicza jest podobny do rzezby wyko-
nanej w szlachetnym materiale. [...] liczby rzeczownikow, przymiotnikow i stow, przynajmnie;j
w niektorych, najpigkniejszych ustepach Mickiewicza, odpowiadaja pewnym matematycznym
stosunkom. (Prus 2005 t. 2: 414)

Weczesniej poematowi Farys (Prus 1950) poswigcit pisarz oddzielne studium,
cenigc w utworze ,,tre$¢ realna” kazdego wyrazu i to, ze 62% w utworze stano-
wig ,,wyrazy znaczace”, a tylko 38% — nieznaczace (zaimki, liczebniki i czgsci
mowy nieodmienne).

Analizowal Prus proporcje czgsci mowy przypadajace na 100 wyrazow oraz
zdania (ustepy, okresy) wystepujace w utworach Karola Dickensa, Henryka
Sienkiewicza i Marii Rodziewiczoéwny. W jego wlasnych Emancypantkach na
100 wyrazéw przypadato: 26-31% rzeczownikow, 16—17% przymiotnikow
1 11-12% czasownikdw. Autorskim wzorcem-propozycjg dla piszacych, oparta
na regule ,,ztotej proporcji” i wyliczeniach matematycznych liczebnego stosun-
ku wyrazow, byto:

Na 100 wyrazéw przypada stow 15, czyli zdan. A wigc na jedno zdanie przypadaé¢ musi 2—-3
rzeczownikdw 1 2/3 przymiotnika [...]. Zas wyrazodw obojetnych w zdaniu moze by¢ 2-3. (Prus
2010: 528)

Pisarz objasnia istote figur stylistycznych, nadajac im czgsto — co znamienne
— polskie odpowiedniki i podajac przyktady: ,,Skontrastowanie — postawienie
zamiast X,1 — X, np. zamiast «cieplo» — «zimno»” (Prus 2010: 62). Starat si¢ takze
okresla¢ funkcje figur, np.: ,,Poréwnania oznaczaja podobienstwo dwu rzeczy
i stuza do wzmocnienia jednej” (Prus 2010: 73); figura ta — ,,jest malowaniem,
a takze stuzy do wyrazenia pewnych uczu¢ czy mysli” (Prus 2010: 313). Przed-
stawiat tropy w formie wywodu logicznego, np. — pozostajac przy porownaniu —
»2dy w przedmiocie A chcg podkresli¢ ceche b, zestawiam z A przedmiot B,
w ktorym cecha b istnieje w wysokim stopniu lub specjalnym znaczeniu. Po-
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réwnanie jest tym lepsze, im: a) Cecha b jest wyrazistsza w B, b) Gdy B jest
nowe, ¢) Gdy miedzy A i B sa jeszcze inne wspolnosci” (Prus 2010: 501).
Wedhug Prusa obrazowos¢ stylu ,,zdobywa si¢ przez metafory” niezbyt ,,od-
legle”, zalecal tez, by kazda mysl byla obrazem.

W notatkach odnajdziemy tez triad¢ stylistyczna: styl wzniosty — poprawny —
prosty, czasem rozszerzang do 4 kategorii: suchy — prosty — miarkowany — nad-
mierny. Obecna tez byta zasada stosownosci stylu, tzn. ,,zgodnosci wyrazu
z ideg”. Pisarz wymienial wady i zalety stylowe. Uwzgledniat style gatunkowe,
np. kronik, a takze interesowat si¢ stylem humoru jako wynikajacym z dyshar-
monii.

Prus uwazatl, ze w stylu wyrazaja si¢ tez tzw. afekty (uczucia perswazyjne),
np. duma, godnos¢, pokora itp.

Autorskim prawidlem stylu pisarza byto to ,,w jaki sposob ja (charakter) cos
(rzecz, zjawisko) widzg, styszg, odczuwam, rozumiem” (Prus 2010: 634). Jego
idealem byt jezyk — ,,wyrazisty, mile brzmigcy w wyrazach, melodyjny w zda-
niach i okresach” (Prus 2010: 640).

Istotny byt — wedlug Prusa — sposob taczenia zdan na zasadzie: wspotistnie-
nia, nast¢gpstwa i podobienstwa.

5. Forma wypowiedzi
Prus postuguje si¢ retoryka wyliczenia (enumeratio), np. gdy pisze:

Rozktad — kiedy przedmiot rozktadam na jego czgsci albo grupe przedmiotéw na grupy mniej-
sze czy jednostki. Np. stot ma blat, nogi, galeryjke i szufladg¢. Ludzie sa to Europejczycy, Mu-
rzyni, kalmucy, czerwonoskdrzy. (Prus 2010: 62)

Najwyrazniej udziela mu si¢ — wedtug okreslenia Umberta Eco — ,,szalenstwo
katalogowania” (Eco 2009). Dostrzega mozliwosci kombinatoryczne wypowie-
dzi, np. rozmaite liczbowe kombinacje tematow. Stosuje wigc liczne tabele,
schematy, grafemy i zestawienia, skroty, ktére w swoim opracowaniu rozszy-
frowata Martuszewska. Znajdujemy w zapiskach takze rysunki i wyliczenia
matematyczne, np. oddajace relacje miedzy wyrazami (czg¢$ci mowy) czy row-
nanie przedstawiajagce kompozycje. Sposdb tworzenia antytez zobrazowat Prus
w formie kota lub tez naktadajacych si¢, odwréconych trojkatow.
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6. Zadania (¢wiczenia) stylistyczne

Proponowanymi przez Prusa wprawkami pisarskimi byly: przektadanie poezji
na proze¢, uktadanie aforyzmdéw, dowcipow, bajek ,,z wypadkdéw biezacych”,
notowanie uczu¢, wrazen, mysli i czyndéw, a takze sieganie do: biografii, po-
wiesci, historii, dziennikdw oraz ksiag cytatéw i1 antologii. Szczegdlnie bliskie
byly pisarzowi aforyzmy, ktére nie tylko czerpatl z klasykow gatunku (np. ma-
ksym La Rochefoucauld), ale tez jako przyktady podawat wtasne sentencje, np.:
»Zawsze robi¢ plan i przewidywaé skutki naszych pragnien i zamiardw. Nie
okazywac ludziom swoich stabych stron” (Prus 2010: 302) albo — ,,przyst¢pujac
do pisania, trzeba mysle¢” (Prus 2010: 186).

Wypowiadal si¢ pisarz na temat progymnasmatéw (np. opiséw, charaktery-
styk, sztuki poréwnywania, opowiadan, dialogow) i — uzywajac wspotczesnego
okreslenia — gatunkéw mowy (np. przysiega, grozba, btaganie, zyczenie).

7. Tematy 1 pomysly pisarskie

Pisarz uwazat, ze temat jest ,,idea zasadnicza, z ktérej wynika jego forma, bu-
dowa, material” (Prus 2010: 182). Prus wyrozniat tematy powszechne i nie-
zwykte. Tematy ogolne (skupione wokot ,,idei tematycznych”, np. kwestia zycia
i $mierci) mozna bylo przeksztalca¢ w wiele tematdw specjalnych, szcze-
gbétowych. Radzit Prus, by czerpac je ze wszystkich dziedzin, z historii i z zycia
codziennego. Wsrod tzw. tematdéw ,,do obrabiania” (odpowiedniki Miloszo-
wych ,tematow do odstapienia”) byly nastepujace:

1) Historia $lepnacego i osleptego czltowieka.

2) Potozenie kobiet; niewola ,,panien na wydaniu” w domu.
3) Wychowanie dzieci wadliwe.

4) Kwestia stug. (Prus 2010: 150)

Jednym z tematéw — co znamienne — jest nastgpujaca notatka prasowa:
»Posadzenie mtodej wdowy o kradziez lalki dla coreczki” (Prus 2010: 94). Au-
tor Lalki proponowat takze 24 (z dalszymi propozycjami) sposoby scharakte-
ryzowania ,,czasow obecnych pod wzgledem ludzi, wypadkow, uczu¢”. Zalecat
— jako zrodto inspiracji — zbieranie opowiesci o tym, co ludzi ,,uderzylo w ciagu
zycia”. Uwazal, ze w kazdym temacie winien by¢ jakis$ bohater, ,.ktéry go wcie-
la”. Radzit — ,,Wyszukiwa¢: ludzi, przedmioty, cechy, grupy, zjawiska najpigk-
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niejsze, najwznioslejsze itd. Sa to kwiaty wyroste na mierzwie zycia” (Prus
2010: 485).

8. Zalecenia pisarskie

Pisanie — zdaniem Prusa — powinno by¢ ukierunkowane na czytelnika i budzié¢
w nim ,,ide¢” i uczucie. Sztuke pisarska definiowat nastgpujaco: ,,azeby za po-
moca szeregu zdan przedstawia¢ fakta realne” (Prus 2010: 116), ,,uwydatnié
duchowe cechy rzeczy, ludzi i spoteczenstwa” (Prus 2010: 312). Stad jako ,.ele-
menty pisania” wskazywal m.in. imaginacje, obserwacje, wrazliwosc¢ i spostrze-
gawczos¢. Zalecenia formutowal Prus w tzw. ,,prawidtach ogdlnych pisania”,
»uwagach do pisania” i w ,,regulach pisania”. Dawal recepty, jak pisa¢ obrazo-
wo, skoro pisanie to tworzenie obrazéw, a idee i1 uczucia zalecat wyrazi¢ w spo-
sob plastyczny. Pisanie powinno poprzedzaé zebranie materiatow o przedmio-
cie. Wérod szczegotowych zalecen odnajdujemy np. takie, by ,,wyrazy ogdlne
przerabiaé¢ na konkretne”. W pisaniu istotne byly zaréwno plan — ,,szkielet” —
jak 1 ozdoby stylowe.

Jak zauwazyta Martuszewska, pisanie rozumiat Prus polifonicznie, czyli: ,,Pi-
sac tak, azeby ze zjawisk 1 przedmiotéw opisywanych tworzyt si¢ chor, w kto-
rym kazda rzecz dodatkowa wspiera i uwydatnia rzecz, melodi¢ glowng” (Prus
2010: 256). Pisanie to laczenie przedmiotow i wlasnosci réznych dziedzin. By
osiagnac ,,wyrazisto$¢” w pisaniu, Prus pewne cechy zalecal, inne odrzucat. Na
przyktad zamiast pojg¢ nalezalo stosowaé wyobrazenia, zamiast cech abstrak-
cyjnych — wrazenia zmyslowe. Dobrze jest wychodzi¢ poza li tylko ,,opis przed-
miotowy” na rzecz wypowiadania idei, uczuc.

Elementami pisania w propozycjach Prusa byly: temat, materiat pochodzacy
z jakiej$ dziedziny, budowa wewngtrzna oraz styl. Postugiwat si¢ on znana Ho-
racjanska sentencja a zarazem toposem europejskiej wiedzy o sztuce i literatu-
rze — pisanie jako malarstwo. Uwazal, iz w pisaniu potrzebne sa: nowe wyna-
lazki 1 odkrycia, nowe idee oraz nowe charaktery.

W notatkach znajdujemy tez szczegoétowe uwagi, np. ,,nad pisaniem felieto-
now”’, a wsrod nich m.in.:

1. Gromadzi¢ najrozmaitsze fakta, notowac je, uwzgledniajac wszystkie kategorie: byt,
ilo$¢, przestrzen, czas, jakos¢, stosunek, sposob.

2. Gromadzi¢ kombinacje tych faktow, ktadac nacisk na komizm.

3. Czytywac arcydzieta literatury, baczac na ich pigknosci.

4. Zbada¢ prawa kontrastu, komizmu, dowcipu, wzniostosci, lekkosci. (Prus 2005, t. 1: 185)
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9. Strategie perswadowania — logos, ethos, pathos

Te kategorie retoryczne oddawat Prus za pomoca polskich odpowiednikow:
mysl — wola — uczucie. Wielokrotnie w swoich notatkach si¢ do nich
odwolywat. Stuzyly mu one jako schematy charakteru a takze jako okreslenia
zalet stylu (np. do mysli odnosity si¢: dowcip, aforyzm, obraz). Kategorie te po-
zwalaly w inny sposob niz triada retoryczna dzieli¢ style na: styl myslowy od-
noszacy si¢ do logosu (tu m.in. styl wspomnieniowy czy imaginacyjny); styl
uczuciowy bedacy domeng patosu (m.in. styl wrazeniowy); styl nasladowczy
czy wynalazczy odpowiadajacy ethosowi. Te kategorie przydatne tez byly
w wyodrgbnianiu rodzajéw opisow: myslowego (malarsko-rzezbiarski, z prze-
waga rzeczownikdéw), uczuciowego (muzyczno-malarski, z przewaga przymiot-
nikow) i woli (ruchu z przewaga czasownikow). Takze zwroty mowy i pisarskie
oraz ,tony stylowe” dzielily si¢ w zaleznosci od tych kategorii.

Logos, ethos, pathos pozwolily tez pisarzowi okresli¢ i przyporzadkowac
czesci mowy: rzeczowniki uwazat za ,,myslowe”, przymiotniki za uczuciowe,
za$ czasownikom odpowiadata wola.

Zdaniem Prusa, piszac ,,dla mysli”, uzywamy dowcipu, aforyzmoéw; ,.dla
uczu¢”— akcentujemy afekty, obrazowos¢, plastyke; zas ,,dla woli” — uwypukla-
my czyny. Doszukiwat si¢ tez odpowiednikéw kolorystycznych tych kategorii:
mys$li odpowiadata barwa niebieska, uczuciu — czerwona, za$ woli — zolta.

10. Zrédta inspiracji

Prus korzystal z podrecznikéw francuskich, zwlaszcza Josepha Chantrela —
Cours abrege de litterature (Chantrel 1871), obejmujacy style, kompozycje, po-
etyke i retoryke, oraz Michela Guerarda — Cours complete de langue francaise
(Guerard 1869), zawierajacy trzy czgsci retoryczne: od wynalezienia tematu
przez dyspozycj¢ po styl. Ten ,kurs kompozycji” Guerarda poddat krytyce,
wczesniej jednak przedstawil zawarto$¢ ksiazki (,,usystematyzowanie”). Znat
takze podreczniki sztuki pisania i praktyczne stylistyki Antoine’a Albalata
(Bogotebska 2002), mial w swoim ksiggozbiorze az cztery tytuly tego autora
(Ilmurzynska, Stepnowska 1965). Takze i jego krytykowat za ,,beztad”. Wymie-
nione tu pozycje nie byly ttumaczone na jezyk polski.

Po przyktady siegat pisarz do polskiej i francuskiej prasy (np. ,,Illustration”);
do dzi§ zreszta prasa jest waznym zrddlem informacji dziennikarskiej, a — jak

72



Styl i sztuka pisarska wedlug Bolestawa Prusa
BARBARA BOGOLEBSKA

wiadomo — Prus 37 lat pisat felietony (,,Kroniki tygodniowe”). Przytaczal arty-
kuly prasowe — tzw. ,fakty dziennikarskie” — lub je omawial (streszczal). Byty
to aforyzmy lub tematy, jak np. ,,Reklama jest bekarcim bratem stawy” (Prus
2010: 301).

11. Uwagi koncowe

Prus w literackich notatkach o kompozycji reprezentowat koncepcje scjenty-
styczna, normatywng i taksonomiczna. Znat retoryke literacka — tropy, figury
retoryczne (stowne i mysli). Rady, ktorych udzielat piszacym, wynikaty z poj-
mowania dziatalnosci literackiej jako zawodu czy rzemiosta. Metoda pisarska
szczegolnie bliska Prusowi bylo ,.kombinowanie faktéw, tematdw, tonacji”, ich
kojarzenie i1 zestawianie, dajace nieograniczona ilo$§¢ mozliwosci. Ponadto bli-
skie mu byto wymyslanie form, konceptow. Bieglo§¢ w matematyce potwier-
dzaja dane statystyczne, procentowe, wzory. Jednak styl — tak jak go dzi$ poj-
mujemy — nie jest czyms$ zewnetrznym, naddanym, ilosciowym, jest natomiast
nieroztaczny z trescig. Podkreslata to w swoich esejach o stylu Susan Sontag
(2012).

Pozytywistycznemu scjentyzmowi Prus dawal wyraz w przywolywaniu pojec¢
i definicji, logicznym wnioskowaniu (Bachorz 2005) oraz znajomosci zasad lo-
giki. Badal utwory ,,metoda przyrodnicza”, interesowat si¢ zwigzkami stylu
z ,,wladzami duszy”. Bliska mu byta koncepcja psychofizycznego statusu dzieta
literackiego sformutowana przez Hipolita Taine’a. Prus preferowal aforyzmy
przydatne zarowno w warstwie tematycznej tekstow, jak 1 majace zastosowanie
konstrukcyjne.

Sady Prusa na temat stylu i sztuki pisarskiej poznajemy na tle pogladow filo-
zoficznych, psychologicznych, estetycznych (interesowat si¢ np. stylami w ar-
chitekturze), antropologicznych, biologicznych, etycznych, spolecznych i mu-
zycznych (badal zwiazek muzyki i literatury, zwlaszcza w poezji). Cenit
uzyteczno$¢ — pozytek ptynacy z utworu.
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The style and art of writing according to Bolestaw Prus

Bolestaw Prus’s fascicles and notes on his works from 1886 to 1904 were published 120
years after they had been written. Thanks to it, we can discover Prus’s ideas on style
and his art of writing. The author of the paper reviews such concepts as creation,
composition, macrostyle and text, form of utterance, stylistic sentence, topics and
literary ideas, persuasion strategy and source of inspiration, context placement in the
aspect of Prus’s work. In his notes, Prus presented scientific, normative and taxonomic
concepts.
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