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Celem niniejszego artykutu jest proba spojrzenia na poradnik (przede wszyst-
kim ksiazkowy') jako na gatunek zajmujacy szczegoOlnie wazne miejsce w ob-
szarze wspotczesnej kultury, a takze na jego wielorakie aktualizacje. Ujecie to —
notujace moje spostrzezenia, lecz rowniez watpliwosci — wpisywac si¢ bedzie
w dociekania tego nurtu jezykoznawstwa, ktorego przedstawiciele ,,dostrzegaja
potrzebe integracji badan stylistycznych z genologicznymi oraz wskazuja na
walor poznawczy wspolnej plaszczyzny dociekan” (Stawkowa 2000: 305)%. Po-
czynione przeze mnie w dalszej czesci uwagi (z koniecznosci prezentowane tu
wybiorczo 1 w duzym skrocie) traktowaé nalezy jako fragment zdecydowanie
szerzej zakrojonego projektu, ktory poswiecony byt wszechstronnej charaktery-
styce dzisiejszego poradnika — calo$ciowej i rozpoznawanej konstrukcji wypo-
wiedzeniowej, ktdra, co udalo si¢ udowodni¢ poprzez odtworzenie modelu

! Poradnik mozna jednak rozpatrywac w szerszej perspektywie, ukazujac jego zréznicowane, warunkowa-
ne rodzajem medium, wcielenia (np. poradniki prasowe, radiowe, telewizyjne, internetowe). Szczegdétowo pi-
sz¢ o tym w innych pracach: Ficek 2006: 75-77 lub Ficek w druku.

% Postulat, by na pictro gatunkowe przenies¢ punkt cigzkosci analiz stylistycznych, sformutowata np.
M. Wojtak (1998: 374, takze: 2001, 2004, 2005, 2007); por. tez konstatacje B. Witosz (2005, 2009: passim).
Operacja oddzielania stylowych i gatunkowych wyrdéznikow tekstu moze by¢ klopotliwa. Styl traktuje si¢ bo-
wiem jako istotny element opiséw gatunkowych, jednakze w charakterystyce stylistycznej nalezy bra¢ row-
niez pod uwage wszystkie sktadniki modelu gatunkowego (zob. analizy stylistyczne pomieszczone w: Banko-
wska, Mikotajczuk [red.] 2003: 167-350).
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(wzorca) poradnika oraz jego tekstowych poswiadczen, miesci si¢ w Bachti-
nowskiej koncepcji gatunkéw mowy?.

1. Uzgodnienia teoretyczne

Przyjecie wyodrebnionej wczesniej opcji metodologicznej oraz sygnalizowa-
nych w tytule artykutu zagadnien szczegdtowych wiaze si¢ z dokonaniem waz-
nych rozstrzygni¢¢ terminologicznych*, w tym takze z konieczno$cia ponownej
interpretacji relacji w przesztosci wielokrotnie juz precyzowanych: styl-gatu-
nek, styl-tekst. Przejdzmy zatem do krotkiego przypomnienia kwestii natury
ogolne;j.

Organiczna wi¢z stylu z gatunkiem (i tekstem) wyraznie zaakcentowat Mi-
chait Bachtin, stawiajac teze, iz: ,,wszelki styl taczy si¢ nierozerwalnie z wypo-
wiedzig oraz jej typowymi formami, tj. gatunkami mowy” (Bachtin 1986: 352).
Kwalifikacja stylowa i gatunkowa przystuguje potencjalnie kazdej wypowiedzi,
za$ wyktadniki stylu i gatunku wystepujaq na wszystkich pigtrach organizacji te-
kstu. Gatunek pojmowany jako kategoria ogdlna (model tekstu) automatycznie
podsuwa narzedzia okreslonej charakterystyki stylistycznej (zob. Dobrzynska
2003: 9 i n.); z kolei konkretna, jednostkowa aktualizacj¢ wybranego modelu
gatunkowego nalezaloby uzna¢ za ,,ucielesnienie” (ale tylko czesciowe — zob.
zastrzezenia odnotowane w: Witosz 2009: 219, Wojtak 2007: 17) odpowia-
dajacych mu rejestrow stylistycznych.

* Akceptacja zalozenia o gatunkowej determinacji catego tekstowego uniwersum (Bachtin 1986) pozwala
na genologiczng interpretacj¢ nie tylko wypowiedzi artystycznych, ale tez: form uzytkowych, form dynamicz-
nych, heterogenicznych, form o rozciagliwych ramach demarkacyjnych (takie kwalifikacje przypisuje si¢ czg-
stokro¢ poradnikowi); pozwala wreszcie na odrzucenie postmodernistycznego postulatu o ,,$mierci gatunkow”
(por. Bolecki 2007; polemicznie na ten temat rowniez: Wilkon 2002: 208 i Witosz 2005: 33-39). Mimo ze
czasem odmawia si¢ poradnikowi prawa do bycia odrgbna forma mowy, da si¢ wydzieli¢ odpowiadajace mu
parametry generyczne. Parametry te maja wprawdzie wyznaczniki ,.elastyczne”, lecz na tyle wykrystalizowa-
ne i,,uchwytne”, ze staja si¢ przedmiotem zamierzonego nasladownictwa, stylizacji, cytatu aluzji (Ficek 2010:
51-52). Por. tez odmienne ujgcia gatunkowosci poradnika zaprezentowane w: Zierkiewicz 2004 i Ficek 2006.

* Mam na wzgledzie np. konstrukty teoretyczne funkcjonujace w obrebie stylistyki lingwistycznej zorien-
towanej genologicznie oraz wielo$¢ definicji stylu. Dla porzadku przyjmuje¢ tymczasem, ze styl to zjawisko
polimorficzne (Wojtak 2007: 16). Dyskusje dotyczace zakresu tego pojg¢cia doprowadzity do oddalenia si¢ ba-
daczy od rozumienia ,,klasycznego”. Ustalono, ze jednosci stylu nalezy poszukiwac poza sferg jezykowych
cksponentow. W tym miejscu warto uwypukli¢ dwie koncepcje. Pierwsza u§wiadamia, iz styl ,,nie jest zjawi-
skiem tylko powierzchniowym, dotyczy nie tylko form wyrazu, lecz tkwi w glgbszej warstwie jezyka, w sfe-
rze znaczen i w sposobie postrzegania rzeczywistosci, sigga sfery zachowan czlowieka” (Bartminski 1993:
118). W mysl drugiej propozycji styl powinno si¢ traktowac jako ,,humanistyczng strukture tekstu” (Gajda
1982: 68).
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O wyborze $rodkow jezykowo-stylistycznych rozstrzyga tres¢, przeznaczenie
i funkcja spoteczna® konkretnych wypowiedzi zréznicowanych genologicznie:

Gatunki, tzn. konkretne, wzglednie trwate pod wzgledem tematycznym, kompozycyjnym i sty-
listycznym typy wypowiedzi, ksztattuja si¢ w zaleznosci od funkcji (naukowej, technicznej,
publicystycznej, praktycznej, obyczajowej) oraz specjalnych, wiasciwych kazdej sferze, oko-
licznosci obcowania jezykowego. Styl wchodzi w nierozerwalny zwiazek z okreslonymi jed-
nostkami tematycznymi i — co szczegdlnie wazne — z okreslonymi jednostkami kompozycyj-
nymi: pewnymi typami budowy calosci, formami jej zwienczenia, odmianami stosunku
moéwiacego wobec innych uczestnikdw jezykowego porozumiewania si¢ (shuchaczy lub czytel-
nikow, partneréow, cudzej mowy itp.). (Bachtin 1986: 354)

Kategoria stylu (typu) pozwala poza tym na grupowanie tekstoéw w samoist-
nie réznicujace si¢ grupy (klasy). Poszczegdlne style (odmiany) funkcjonalne
jezyka tworzg swoiste ,,sfery grawitacji”®, ktore konstytuuja przynalezne okres-
lonym odmianom repertuary gatunkow’. W zwiazku z tym poprawne rozpozna-
nie gatunku tekstu powinno si¢ uzna¢ za wstgpne (cho¢ oczywiscie niejedyne)
kryterium jego identyfikacji stylowej. Nalezy przy tym pamietac, ze poszczegolne
rodziny stylowe (a w konsekwencji rowniez gatunkowe) nie sa od siebie $cisle
odgraniczone i moga na siebie oddzialywa¢ — mniej lub bardziej intensywnie
(Kurkowska, Skorupka 2001: 231).

Przyjecie niezmiennych granic poszczegélnych rodzin nie jest mozliwe takze
dlatego, ze: ,,W $wiecie gatunkow prawo wiasnosci nie jest przestrzegane. Ga-
tunki maja swdj «rodowod», ale zarazem nieposkromiong che¢ wchodzenia
w rézne, czasem nieprzewidywalne zwiazki” (Witosz 2005: 151).

2. Poradnik a style typowe

Odpowiedz na pytanie o status przynaleznosci stylowej poradnika jako gatunku
mowy wydaje si¢ wiec nieodzowna®. W pierwszej kolejnosci muszg zaznaczy¢,

3 Spis rejestrow stylistycznych polszezyzny, ksztattujacych sie w zaleznosci od funkcji wypowiedzi, bywa
roznie dookreslany (zob. np. Gajda 2001b, Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 96—170, Bartminski, Niebrzegowska-
-Bartminska 2009: 113-121)

® Przez ,sfere grawitacji” rozumiem gatunki najbardziej reprezentatywne dla danego stylu, zajmujace
w tak wyobrazonej konstelacji form pozycj¢ centralng. W odmianie $cisle naukowej pozycje taka zajmuje,
zdaniem S. Gajdy (1993b: 179), artykut.

7'S. Gajda zauwaza: ,Kazda z gatunkowych «rodzin» stylowych ma swoja specyfike, przejawiajaca sie
w poszczegdlnych gatunkach i w ich wzajemnych powigzaniach” (Gajda 1993a: 256).

8 T. Dobrzynska dowodzi: ,,Opisa¢ dany gatunek to przede wszystkim zidentyfikowa¢ parametry pragma-
tyczne jego typowego uzycia [...], ale tez — ustali¢ jego strukture tekstowa. To wyznaczy¢ jego miejsce w polu
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ze struktury, jaka poddaje ogladowi (typu wypowiedzi, komunikacyjnej catosci
obejmujacej rézne odmiany i/lub urzeczywistnienia tekstowe), nie da si¢ jed-
noznacznie (trwale) przypisa¢ do jednego tylko stylu funkcjonalnego. W tym
sensie poradnik jest ,,gatunkiem wedrujacym”, migrujacym (Wojtak 2007: 17),
podatnym, by uzy¢ stéw Bachtina, na tzw. transakcentacj¢ (Bachtin 1986: 375,
Dobrzyniska 2003: 29).

Z uwagi na ograniczone rozmiary tego artykulu wspomng tylko, ze: Sta-
nistaw Gajda (zob. Gajda 1982, 1993b, 1999a, 2001a) uwaza poradnik za gatu-
nek naukowy’. Precyzyjnie rzecz ujmujac, osadza go razem z instrukcja, sfor-
malizowanym patentem i norma (a ostatnio takze z tekstami sponsorowanymi,
shuzacymi promocji produktéw) w przestrzeni dyskursu praktycznego/praktycz-
nonaukowego!'?. Dyskurs ten zorientowany jest na zewnatrz tej dziedziny ludz-
kiej dziatalnosci, ktérej podstawowy cel stanowi uzyskiwanie i rejestrowanie
nowej, poznawczo cennej wiedzy o swiecie (Gajda 2001a: 294).

Sadze, ze przedstawiong propozycj¢ (skadinad niepozbawiong racji) nalezy
dodatkowo uscisli¢. Sfer¢ pragmatycznych zastosowan nauki/techniki obstuguje
tylko pewna grupa poradnikow. Poradniki te prezentuja tresci mniej lub bardziej
wyspecjalizowane, nie tylko techniczne.

Budujac typologi¢ tekstoéw naukowych, ten sam autor (Gajda 1993b: 180)
wyznacza miejsce poradnikowi (jak rozumiem, np. szkolnemu, metodyczne-
mu'') takze na peryferiach odmiany dydaktycznej (centralna pozycje zajmuja

gatunkowym, w obrgbie okreslonych stylow funkcjonalnych. Pozwoli to oddzieli¢ jego uzycia zgodne
z normg od uzy¢ nietypowych, bedacych rezultatem swiadomej gry z forma gatunkowa lub nieswiadomej de-
formacji. Umozliwi tez uchwycenie przemian strukturalnych i funkcjonalnych w procesie ewolucji gatunku”
(Dobrzynska 1992: 80). Zob. tez Ficek 2006: 58-75.

? Odmiennego zdania jest chociazby A. Wilkon. Co wigcej, w poczet gatunkéw naukowych nie zalicza on:
patentu, normy oraz instrukcji (Wilkon 2002: 261).

1 W szeroko pojetym dyskursie naukowym (Gajda 1999b, 1990) jestem sktonna wydzieli¢ (tak Gajda
1993b: 181) komunikacj¢ wewnatrznaukowa (teoretycznonaukowa, $cisle naukowa, centralng pododmiang
stylowa, ktora postuguja si¢ fachowcy) oraz komunikacj¢ nakierowang na zewnatrz nauki (np. podstyle: popu-
larnonaukowy i dydaktycznonaukowy, uksztaltowane odpowiednio przez relacje: specjalista — niespecjalista,
specjalista — adept okreslonej specjalnosci, podstyl praktycznonaukowy — obshugujacy sfer¢ zastosowan na-
uki, techniki). Odwotujac si¢ do stanowiska S. Gajdy, mozna skonstatowacé, iz — w przeciwienstwie do podsty-
lu popularnonaukowego (zob. Starzec 1999) — pododmiana praktycznonaukowa, przechodzaca wspolczesnie
znaczne przeobrazenia (m.in. pod wptywem wzorcéw zachodnich), nie zostata dotychczas systematycznie
opracowana i dlatego typologiczne ujgcie jej gatunkow nie jest wystarczajace.

""'W poradnikach metodycznych znajduja sie: propozycje pracy z wybrana seria podrecznikow, scenariu-
sze zajec itp. Do broszur tego typu dotacza si¢ tez z reguly rozmaite pomoce dydaktyczne (programy mul-
timedialne itd.).
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tu, jak wiadomo: podrecznik, wyktad, lekcja). Kontekstem publikacji, o ktorych
mowa, jest komunikacja dydaktyczna. Na tym gruncie poradnik, podobnie jak
skrypt!?, mozna by uzna¢ za gatunek pomocniczy, dopetniajacy tekst podreczni-
ka i pelnigcy wobec niego funkcje stuzebna.

Czg$¢ wydawnictw poradnikowych (medyczne, psychologiczne itd.) od-
wotuje si¢ takze do wartosci wiasciwych podstylowi popularnonaukowemu;
z wartosci tych wymieni¢ trzeba m.in.: ekspresywnos¢ i subiektywizm, konkret-
nos$¢ i obrazowos¢ wywodu, przystegpnosé, wyrazistos¢ i dynamike przekazu,
stymulatywnos¢ (takze dialogowosc), wreszcie ,,sekundarno$¢ informacyjna”
(zob. Starzec 1999: 31-36). Reasumujac: poradnictwu z reguly towarzyszy
popularyzacja wiedzy'®. Obserwacja bogatej empirii tekstowej pozwala dostrzec
bliskos¢ wielu ksigzek poradnikowych i popularnonaukowych, tzn. tych, ktore
mimo ze poradnikami nie sg, przejmuja pewne ich cechy'.

Jerzy Bartminski — za Antonim Furdalem — taczy wskazany gatunek ze sty-
lem potocznym:

W rzeczywistosci styl potoczny obejmuje szeroka game wypowiedzi — zardwno ustnych
z ich wewngetrznym zréznicowaniem gatunkowym (rozmowy przy stole, na ulicy, w urzedach
i sklepach, dyskusje w kolejkach, powitania i pozegnania, prosby i skargi, polecenia i zycze-
nia, gratulacje i kondolencje, grozby i kidtnie, opowiadania wspomnieniowe, relacje ze zda-
rzen, flirty, kawaly itd.), jak i pisanych [...], rdbwniez zréznicowanych gatunkowo (listy
i pamigtniki, dzienniki prywatne, reportaze, porady zyciowe, poradniki, artykuly i komentarze
w prasie wysokonakladowe;j itd.; w pewnym stopniu takze tzw. drobne wiadomosci prasowe,
cigzace jednak w strong stylu urzedowego). (Bartminski 1993: 118)

12 Zob. zestawienie tabelaryczne pt. Systematyka gatunkéw naukowych, uzupelniajace prace S. Gajdy Pod-
stawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym (1982).

" Ta ,diagnoza” pojawia si¢ czesto w wypowiedziach poswigconych poradnictwu jezykowemu (np. Mar-
kowski, Puzynina 1993: 66). Nawiasem dodajmy réwniez, ze ksiggarze czy wydawcy przypisuja poradnikowi
takie oto ,etykiety” ponadgatunkowe: literatura uzytkowa, literatura popularna, literatura praktyczna, a nawet
— literatura fachowa (odpowiednio: techniczna, psychologiczna, informatyczna itd.).

' Réznica miedzy wymienionymi obiektami dotyczytaby intencji nadawcy, celu komunikacyjnego wypo-
wiedzi i motywow podejmowania kontaktu z komunikantem. W pierwszym przypadku chodzitoby o co-
dzienng ,.konsumpcj¢ informacji” z jakiej$ dziedziny (zob. Gajda 2001a: 312), w drugim — o ksztaltowanie
$wiatopogladu, przyblizenie wybranych (najcickawszych, czgsto zaskakujacych) aspektow juz ukonstytuowa-
nej wiedzy, ktéra jednak nie musi by¢ (najczg¢sciej nie jest) wykorzystywana na co dzien (np. osiagnigcia fizy-
ki kwantowej). Adresat komunikatu popularnonaukowego czy poradnikowego zmierza do uzupetnienia swo-
ich wiadomosci, a podjecie kontaktu z komunikantem uzaleznia od wlasnych potrzeb i zainteresowan; kontakt
ten ma charakter absolutnie dobrowolny, najcze¢sciej nie jest ujety w ramy dziatalnosci zadnej instytucji. Nie
mozna wreszcie wykluczy¢ swoistego naduzycia komunikacyjnego, polegajacego na przypisaniu nazwy geno-
logicznej tekstom nieporadnikowym (popularnonaukowym), cho¢ zasadniczo tytut zawierajacy stowo porad-
nik mamy prawo potraktowac jako jawny sygnal przynaleznosci gatunkowe;j.
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Cho¢ kwalifikacja ta budzi pewne zastrzezenia (np. Dunaj 1994: 29), da si¢ ja
mimo wszystko utrzymac¢; pamigtajmy, ze doszukiwanie si¢ w jakim$ tekscie
wszystkich cech 1 wyktadnikow stylu funkcjonalnego jest nieporozumieniem
(Wojtak 2007: 17). Z cech ,,usprawiedliwiajacych” powyzsza hipotez¢ — zwy-
czajowo przypisywanych stylowi potocznemu (Bartminski 1993), a uobec-
niajacych si¢ w tekstach poradnikowych — obok empiryzmu, oznaczajacego
konkretno$¢ w widzeniu swiata, na plan pierwszy wysuwaja si¢: pragmatyzm,
odwolywanie sie do ,,racjonalnosci zdroworozsadkowej” oraz ocenianie rzeczy-
wisto$ci pod katem potrzeb konkretnego cztowieka!®. Odmianami gatunkowymi
typowymi dla stylu potocznego bytyby np. podreczne poradniki zawierajace
zbiory rozmaitych, zestawionych ze sobg (po)rad'®.

Ze zobrazowanych tu opinii, ktére akcentuja niepewny, rozchwiany status
dyskursywny poradnika, wynika, iz styl nie zawsze jest elementem gatunkowej
jednosci wypowiedzi'’. Przywotane postulaty badawcze wykluczaja si¢ tylko
pozornie, a przyczyn zilustrowanego stanu jest co najmniej kilka. Trzeba je
laczy¢ przede wszystkim z wlasciwosciami gatunku poradnika, ktory zajmuje
terytorium stylistycznego pogranicza, ma sktonno$¢ do przechowywania w swo-
jej strukturze elementéw o roéznej proweniencji. Nie nalezy on do form skost-
nialych, sformalizowanych, przeciwnie — rozwija si¢ zywiolowo i wyksztatca
coraz to nowe warianty/odmiany. Owa niejednoznacznos¢ charakterystyki styli-
stycznej wiaze si¢ tez z czynnikami determinujacymi postac tekstow poradniko-
wych: z réznorodnoscia tematyki (odmienny charakter dyscyplin wiedzy
obstugiwanych przez poradnictwo, ich mniejsza lub wigksza ,,fachowosc¢”),
z eksponowaniem odmiennych elementow komunikacyjnych (rézne cechy
i zaktadane oczekiwania czytelnikow, rdzne relacje nadawczo-odbiorcze), a tak-
ze z wielofunkcyjnoscia i1 ,,wielotekstowoscia” wypowiedzi — wszak poradnik to
gatunek ztozony (Ficek, w druku).

15 J. Anusiewicz (1992) definiuje potoczno$é jako ,,sposob dogwiadczania $wiata i postawe wobec $wiata”.
Racjonalnos¢ zdroworozsadkowa ewokuje typ wiedzy potocznej. Wiedza ta — jak pisze M. Marody — ,,0odpo-
wiadajac na pytanie, jaka jest rzeczywistos¢, jest zarazem wiedza o tym, jak wobec tej rzeczywistosci nalezy
si¢ zachowac” (cyt. za Anusiewicz 1992: 14). W ogdlnych ramach wiedzy potocznej mozna wyr6ézni¢ — refe-
ruj¢ w dalszym ciagu za Anusiewiczem — wiedzg¢ opisowa (zbidr przekonan na temat rzeczywistosci) i wie-
dzg-recepte (zbior regut poruszania si¢ w tej rzeczywistosci). Zob. tez Warchala 2003.

' W rodzaju: Jak domowym sposobem usuna¢ plamy? Jak pozby¢ si¢ kataru? Jak samemu zmontowaé
regal? itd.

17 Potwierdzaja to analizy i potoczna intuicja gatunkowa. Polemizuje tu ze znanym stwierdzeniem M. Bach-
tina (1986: 354).
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Réznice w stylistycznej identyfikacji poradnika wynikaja ponadto z faktu, ze
badacze realizujacy okreslony zamyst poznawczy skupiaja si¢ na wlasciwo-
Sciach odmian gatunkowych, miast bra¢ pod uwage cechy wspdlne wszystkim
seriom, co jest konieczne, jezeli poszukujemy wzorca nadbudowanego nad roz-
nymi tekstami'8. Pewna rolg moze wreszcie odgrywac przyzwyczajenie do tra-
dycyjnych podziatow, ktére coraz stabiej przystaja do zmieniajacej si¢ rzeczy-
wistosci komunikacyjnej (Witosz 2005: 146—-160, 2009: 218-219, Wojtak 2007:
16-17, Loewe 2008: 163, Gajda 1993a: 252-257).

Chcac unikna¢ niepotrzebnych nieporozumien i pamigtajac o tym, ze niektore
gatunki mowy wystepuja w réznych stylach w postaci wyspecjalizowanych wa-
riantow (odmian gatunkowych)!?, mozna by zaliczy¢ rozne odmiany gatunkowe
poradnika do osobnych stylow funkcjonalnych badz — jesli zgodzimy si¢ na
nowsza nieco opcj¢ — do odrebnych dyskursow, zdeterminowanych przez czynni-
ki spoteczno-sytuacyjne i/lub ideologiczno-podmiotowe (Witosz 2009: 191-203,
220-221). Ale mozliwe jest jeszcze inne, zasugerowane przez Mari¢ Wojtak
(2001, 2004), rozwiazanie. Badaczka ta opowiada si¢ za funkcjonowaniem typu
stylu okre$lanego mianem ,,stylu tekstow uzytkowych”?, Na 6w styl miataby
si¢ sktada¢ wigzka cech wspdlnych tekstom uzytkowym. Za takie cechy uzna-
no: po pierwsze, szablonowos$¢ wiazana ze standaryzacja catych schematow
strukturalnych lub tylko okreslonych (analogicznych badz kliszowanych) seg-
mentdéw; po drugie, perswazyjnos¢ lub tez apelatywnos¢ i sugestywnos¢; po
trzecie, bogactwo rejestrow stylistycznych. Réznice miatyby dotyczy¢ z kolei:
hierarchii/mozliwosci neutralizowania cech, doboru ich jezykowych wyktadni-
kéw, a takze zasad organizacji poziomu rejestrow (Wojtak 2004: 26).

Uwazam, ze stanowisko, w mysl ktérego odrgbne warianty poradnika sa pod-
porzadkowane osobnym odmianom stylowym, jest do zaakceptowania w ogodl-
nej typologii gatunkdéw. Jednakze przyjmujac taki punkt widzenia, nie wska-
zujemy na specyfik¢ gatunkowa obserwowanej formy mowy. W swietle
przedstawionych argumentow propozycja Marii Wojtak wydaje si¢ dla charak-

'8 Zob. takie przyktady: Reymer (red.) 1985; Bronsztejn, Siemiendiajew 2002; Pijarowska, Seweryfiska
2002; Epping 2002; Cloke, Goldsmith 2000; Korszewska 2003; Porady babuni (Biblioteczka ,,Pani Domu”).

' Odwotam si¢ do egzemplifikacji uzytej przez S. Gajde: ,,Genetycznie wywodzacy si¢ z potocznej roz-
mowy list nie tylko sam funkcjonuje w réznych odmianach stylowych, np. list potoczny, list artystyczny i list
(pismo) urzedowy, ale rowniez dat poczatek nowym gatunkom, por. artykut (naukowy i publicystyczny) czy
podanie” (Gajda 1993a: 257) Por. tez na ten temat: Wojtak 2007: 17; Witosz 2009: 228-248.

% Tego rodzaju projekt zdaje si¢ aprobowaé np. W. Zarski (2010: 202).
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terystyki poradnika bardziej odpowiednia (stanowi gwarancje ,,widzenia sca-
lajacego”; Balcerzan 1999: 360), cho¢ wypada doda¢, iz wyrdzniki stylu teks-
tow uzytkowych wymagaja dookreslenia.

3. Komponent stylistyczny modelu poradnika

W poradnikowym wzorcu stylistycznym brak jednoznacznych obligacji; ele-
menty tego wzorca sa sprzezone z pozostatymi sktadowymi genotypu (zalezno-
Sci: styl <> pragmatyka, styl <> temat), zalezg tez od kontekstu. ,,Jezyk” porad-
nikdéw jest podatny na reguly dyskursu, w ktorego orbit¢ te formy wchodza?'.
W tkank¢ poradnika (bez wzgledu na jego rodzaj) moga zosta¢ wprowadzone
rozmaite, potrzebne do osiagnigcia celu wypowiedzi i nadania jej spodziewane-
go ksztattu, srodki: fleksyjne, sktadniowe, leksykalno-frazeologiczne. Nie jest
to zreszta zabieg wyjatkowy. I tak np. styl potoczny (w jego réznych ,,odcie-
niach”) utatwia objasnianie i ,,przektadanie” skomplikowanych tresci, wpltywa
na interakcyjno$¢ przekazu, zmniejszenie dystansu komunikacyjnego, z kolei fi-
gury retoryczne moga by¢ wyrazem pozytywnej waloryzacji tematu, efektow-
nym (i efektywnym) sposobem jego zaprezentowania (zob. Wojtak 1994, Ficek
2003, 2006; tam tez cytaty przyblizajace ,,szate stylistyczna” poradnikow).

Repertuar wymienionych $§rodkéw wyrazu — na ogdt zamierzonych i §wiado-
mych — mozna z pewnoscia réznie ocenia¢. Wymieni¢ wypada nastepujace ja-
kosci przeciwstawne, ktore uobecniaja si¢ w efekcie zderzania réznych reje-
strow stylistycznych: typowo$¢ — oryginalnos¢, pisany charakter przekazu —
kolokwialno$¢, oficjalno$¢ — potoczno$é itp.??

Jesli zalozymy, jak chca badacze (Skubalanka 2000: 18-27, 2001: 21-41;
por. tez Bankowska, Mikotajczuk [red.] 2000: 56), ze akomodacja wzorca styli-
stycznego do tekstu odbywa si¢ rownolegle z akomodacja gatunkowa, to zgodzi-
my si¢ rowniez z tym, iz reguly przetwarzania nierzadko odnosza si¢ do kilku
modeli jednoczesnie. Stylistyka okazéw poradnika powstajacych w konsekwen-

2l Wyspecjalizowane dziedziny wiedzy (technika, prawo, administracja, finanse, informatyka, medycyna
itd.) narzucaja podleglym sobie gatunkowym aktualizacjom wilasna terminologi¢, whasne ,,schematy jezyko-
we” (Zarski 2010: 215-217). Zob. publikacje poradnikowe: Durantel, Joly 2003; Kaszowski 1990; Murray
1998; Pulapki podatkowe 2003.

2 Korzystam z ustalen, ktore, choé¢ sformutowane w innym kontekscie, da si¢ z powodzeniem wyzyskac
takze na potrzeby mojego opracowania. Takie jakosci przywoluje M. Wojtak (2004: 19-20), charakteryzujac
skale paradoksow” gatunkow prasowych.
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cji zachodzenia tych procesow (idzie tu o kontaminacje gatunkowe) ulega dal-
szym przeksztalceniom?,

4. Styl gatunku a styl gatunkowy

Pisze Bozena Witosz:

Jako model tekstu, gatunek zawiera wyznacznik stylistyczny, ktory przenika wszystkie jego
pozostale komponenty, nadajac calej strukturze specyficzny ksztalt — styl gatunku. Jednakze
relacja gatunku i stylu ma charakter wzajemnej determinacji. (Witosz 2009: 218)%*

1 dale;j:

Obserwacje gatunku z perspektywy stylistycznej moga zmierza¢ w dwu kierunkach. Jeden to
proba calosciowego opisu wielowymiarowych relacji wszystkich komponentéw gatunku, na-
dajacych mu swoiste pigtno (styl). Podejscie to wymaga obszernych i wieloaspektowych analiz
[...]. Drugi sposéb — poprzez koncentracj¢ uwagi na szczego6lnie wyrazistych cechach dyferen-
cjalnych (sygnatach gatunku) — wykracza poza granice gatunku i bada wptyw jego stylu na
inne formy tekstowe w ramach danej kultury. (Witosz 2009: 224)

Podejmujac drugi z zaproponowanych watkéw dociekan, nalezy nadmienié¢
o zabawach poradnikowa konwencja gatunkowa, ktdre to zabawy, co potwier-
dza praktyka czytelnicza, sq coraz czestsze?. Ksztalt poradnika moze by¢ nasla-
dowany np. przez powies¢ dla kobiet, skecz kabaretowy czy felieton. Elementy
poradnikowego modelu wykorzystywane w roznych zabiegach stylizacyjnych
to: osobliwie pojmowana funkcja komunikatu, kreacja nadawcy (udzielajacego
porad) i odbiorcy (przyjmujacego porady) oraz, w pewnym sensie, taczacych
ich relacji, to takze elementy struktury, przede wszystkim porada i zwigzane

2 Wszelkie aktualizacje gatunku grupuje w dwa bloki: 1) tekstowych aktualizacji (proto)typowych, 2) teks-
towych aktualizacji nie(proto)typowych (Ficek 2006: 152—176, zob. tez Ficek, w druku). Tekstowe aktualiza-
cje nie(proto)typowe odpowiadaja formom ,,poruszonym”, ,,pogranicznym”, ,,synkretycznym” i nawiazuja do
wzorcow gatunkowych innych wypowiedzi. Do aktualizacji nie(proto)typowych zaliczytabym np. Poradnik
grzybiarza Whadystawa Wojewody (1992). Otoz wyjatkowos¢ tej pozycji polega na tym, ze nawiazuje ona do
opisow zaczerpnigtych z przewodnikow botanicznych lub atlasow zoologicznych. Na takie koneksje wskazuje
rodzaj eksponowanych informacji, a takze sposob ich globalnego uporzadkowania, uwzgledniajacy reguty
nadrzednosci i podrzedno$ci. Opisy uzupetnione zostaty o fotografie i, co istotniejsze, o zalecenia praktyczne,
ktorych obecno$¢ upowaznia do rozpatrywania publikacji na tle form poradnikowych.

 Badacze odrozniaja czasem styl gatunku (wzorzec typowy) i styl tekstu (wzorzec indywidualny). W nie-
ktorych opracowaniach mowi si¢ nie tylko o stylu tekstu, ale tez o jego jezyku (por. Bankowska, Mikotajczuk
[red.] 2000: 54 i n.).

» Nawiazuje tu do konstatacji odnotowanych w: Ficek 2010. O pojeciu stylizacji pisat natomiast S. Dubisz
(1996).
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z nia aksjologiczne nacechowanie tekstu, tytut, a w dalszej kolejnosci — sposéb
prezentowania tresci i walory jezyka, takie jak chociazby nakazowo$¢?®.

Czy jednak méwienie o istnieniu stylu poradnikowego — na tym etapie ewo-
lucji struktury — byloby w petni uzasadnione? Przez wyznaczniki owego stylu
nalezaloby rozumieé¢ rozpoznawalne cechy poradnika wystepujace nie tylko
w tekstach, ktore reprezentujg ten wilasnie gatunek?’. Przypomnijmy: kategoria
stylu gatunkowego przystuguje wylacznie ,,gatunkom glgboko zakorzenionym
w tradycji badz odznaczajacym si¢ wysokim prestizem komunikacyjnym (w
przypadku gatunkdéw prasowych bedzie to styl felietonowy, reportazowy czy
eseistyczny)” (Wojtak 2004: 28). Mozna odnies¢ wrazenie, ze poradnik powoli
probuje do tej grupy przeniknac?®.

* %k ok

Na zakonczenie warto dopowiedzie¢, iz style jezykowe sa reprezentowane nie
tylko przez kody werbalne (Bankowska, Mikotajczuk [red.] 2000: 57). W przy-
padku poradnika w gr¢ wchodzi m.in. kod obrazu — rysunek, wykres — czy sze-
rzej: ,,uformowanie graficzne” (Starzec 1999) catosci®®. Warto tez zaplanowa¢
dalsze poszukiwania, zaktadajace wnikliwy oglad empirii tekstowej oraz odregb-
nosci, ktére wynikaja z indywidualnych preferencji i cech tworcow wypowie-
dzi. Wszak podporzadkowanie si¢ jednakowym obligacjom gatunkowym nie
oznacza ,,produkowania” takich samych tekstow.

Wydawcy czesto przekonuja, ze jakas pozycja nie jest po prostu ,,zwyczaj-
nym, zimnym poradnikiem”, pochwaly dotycza rowniez jezykowego warsztatu
autora/doradcy. Uwage zwraca zmetaforyzowany jezyk Louise L. Hay, Mariny
Sisson i Ewy Foley, ,,gteboki, uniwersalny i nieco pomnikowy” styl Wojciecha
Eichelbergera (Jastrun 1999: 66) oraz ,,przenikliwa, zywa, nasycona cieptym
sarkazmem” narracja Zofii Milskiej-Wrzosinskiej (z recenzji zamieszczonej na

% 7Zob. choéby nastepujace przykiady tekstow satyrycznych: Chmielewska 2002, 2004 czy Kofta 2004.
Przegladu komponentow (pragmatycznego, strukturalnego, poznawczego, stylistycznego i aksjologicznego)
poradnikowego modelu gatunkowego dokonatam w rozprawie: Ficek 2006: 100-143. O przynaleznosci do
badanego gatunku w ogromnym stopniu decyduje wymiar pragmatyczny.

?7 Trawestuje wypowiedz E. Balcerzana (2000: 98). Swe watpliwosci formutowatam takze w: Ficek 2010: 52.

8 Pisarstwo poradnikowe ma przeciez stosunkowo dtuga tradycje (zob. np. Zierkiewicz 2004: 50—54). Na
polskim rynku wydawniczym wciaz przewazaja jeszcze teksty thumaczone, ale stopniowo przybywa tez litera-
tury rodzimej. Zob. Barjot 2003 i dla poréwnania Nejman 2003.

? Zob. ponadto poradniki stowno-fotograficzne, w ktorych strona wizualna goéruje nad werbalna: Lalvani
2003; Woodall, Cobstantine 2003; Davis 2002.
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oktadce). Z problematyki stylu nie wolno zatem eliminowa¢ osobowosci autora
— poznawczej oraz komunikacyjno-jezykowej. O ile wybor gatunku jest w du-
zym stopniu ,,zgramatykalizowany”, o tyle ,,obszar stylu stanowi wlasciwa do-
meng dzialania indywidualnych preferencji jego nadawcy” (Stawkowa 2000:
307). Wzorzec gatunku obejmuje typowe sposoby realizacji czastkowych inten-
c¢ji komunikacyjnych, ale to nadawca interpretuje je na wlasny uzytek (Witosz
2009: 115-137, Bankowska, Mikotajczuk [red.] 2000: 53).
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Style(s) of a handbook. Around the stylistic component
of the genre and text

The aim of the present article was to conduct a primary analysis of a style/styles of

a modern self-help manual (particularly in the form of a book), which analysis would
take into consideration the following detailed problems: a handbook versus typical
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styles, the stylistic component of the handbook model, the style of a handbook and/ver-
sus the “handbook-like” style, the style of handbook texts. The observations presented
here should be perceived as a fragment of a broader project which focused on recreating
a model (a pattern) of the genre and its textual realisations. The analyses were con-
ducted in line with the paradigms of linguistic genology and stylistics.

The subject was selected on the basis of an assumption pertaining to the uncertain
discursive status of handbooks — being now an expansive, polymorphic and transgres-
sive form of discourse, which spreads its features to other genre forms. Uncertain re-
mains the stylistic affiliation of this form of utterance, recognised by receivers/readers.
Within the handbook sphere (no matter what genre it represents), one may introduce in-
dicators of numerous styles and language variants. Specialist fields of science (law, In-
formation Technology, medicine, etc.) impose their own, more or less hermetic ‘la-
nguage’ on genre actualisations. Language styles are represented not only by verbal
codes. In the case of handbooks, equally important is the image code — a picture, chart,
or in a broader sense: a graphic shape of the text (a book). The review of textual empiri-
cism should also be extended by stylistic distinctiveness which arises from individual
preferences and traits of the author of discourse.

Keywords: handbook, functional genres, genre style, text style, linguistic genology.
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