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Czasopisma m³odzie¿owe pe³ni¹ dwie podstawowe funkcje – informacyjn¹

i perswazyjn¹. Zazwyczaj funkcje te wystêpuj¹ razem, jednak informacyjnoœæ

czasopism podporz¹dkowana jest funkcji nak³aniaj¹cej, a nawet wykorzystywa-

na w celu osi¹gniêcia zamierzonego efektu perswazyjnego. Funkcja informacyj-

na jest wiêc narzêdziem perswazji. Dyskurs na ³amach czasopism jest, choæ pry-

marnie informacyjny, dyskursem perswazyjnym. Mówienie o czasopismach

w kategoriach dyskursu wydaje siê uzasadnione. Ka¿dy tekst, nie tylko wer-

balny, to zdarzenie komunikacyjne zachodz¹ce w okreœlonym kontekœcie

i wywo³uj¹ce reakcje odbiorcy. Zarówno czasopismo, postrzegane jako makro-

tekst, jak i poszczególne teksty wchodz¹ce w jego sk³ad – mikroteksty – infor-

muj¹, ale równie¿, w znacznie wiêkszym stopniu, interpretuj¹ rzeczywistoœæ.

Przekaz na ³amach czasopism nie jest wolny od wartoœciowania, twórcom zale-

¿y bowiem na pokazaniu œwiata takiego, jaki mo¿e siê spodobaæ nastoletniemu

odbiorcy. Nadawca, tworz¹c komunikat dostosowany do odbiorcy i medium,

nie pozwala na dowolne jego odczytanie. Komunikat ukszta³towany przez do-

minuj¹ce w tekœcie wartoœci akceptowane przez nastolatka sk³ania do odczyta-

nia preferowanego, zgodnego z intencj¹ nadawcy (Piekot 2006b: 39).

Dyskurs perswazyjny obserwowany w czasopismach kierowanych do m³o-

dzie¿y ujawnia siê nie tylko na poziomie werbalnym. Podstawowym narzê-

dziem wp³ywu jest jêzyk, jednak w wielu wspó³czesnych komunikatach,

zw³aszcza komunikatach medialnych, warstwa werbalna coraz czêœciej ustêpuje

miejsca warstwie wizualnej. Kompozycja czasopism m³odzie¿owych, w których
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dominuje warstwa wizualna nad werbaln¹, jest nieprzypadkowa. Dostosowana

zosta³a do potrzeb i oczekiwañ nastoletniego odbiorcy, którego mo¿liwoœci

percepcyjne ukszta³towa³a kultura masowa, której cech¹ podstawow¹ jest wizu-

alnoœæ (Smól 2006: 85). Najm³odsze pokolenia znacznie chêtniej i lepiej odczy-

tuj¹ przekazy wizualne ni¿ werbalne. Wspó³czesne media, równie¿ te tradycyj-

ne, papierowe, musz¹ sprostaæ tym wymaganiom. Dlatego, obok tekstów

werbalnych, pos³uguj¹ siê niezliczon¹ iloœci¹ obrazów, co umo¿liwia od-

dzia³ywanie na zachowania i postawy odbiorców. Obraz oddzia³uje szybciej ni¿

tekst, nie wymaga od odbiorcy czasu i wysi³ku poznawczego, które potrzebne

s¹, by zapoznaæ siê z tekstem werbalnym. Dla wspó³czesnego odbiorcy kultury

popularnej dominacja sfery wizualnej nad werbaln¹ jest codziennoœci¹. Odbior-

ca czêsto nie dostrzega wp³ywu kultury ikonicznej. Bezrefleksyjnie przyjmuj¹c

komunikaty wizualne, nie widzi oddzia³ywania, któremu jest poddawany. Po-

wszechna obecnoœæ obrazów nie pozwala uwolniæ siê spod wp³ywu warstwy

wizualnej, wypieraj¹c stopniowo ludzi „oczytanych” przez ludzi „opatrzonych”

(Drozdowski 2004: 9), przyt³oczonych obrazami, które kreuj¹ œwiat. Jednak

zdolnoœæ dostrzegania tego, co wa¿ne i rzeczywiste, maleje wraz ze wzrostem

agresywnej ekspansji obrazów (Olechnicki 2003: 278). Wszechobecnoœæ sfery

wizualnej wymaga zaanga¿owanego i krytycznego odbiorcy – obserwatora, któ-

rym wspó³czesny cz³owiek nastawiony na ³atwoœæ, szybkoœæ i peryferycznoœæ

przekazu nie jest.

Wraz z powstaniem nowego modelu odbiorcy, który jest dzieckiem kultury

wizualnej, powsta³a potrzeba dostosowania dyskursu perswazyjnego realizowa-

nego na ³amach prasy w taki sposób, by przyci¹ga³ odbiorcê nie tylko sw¹ infor-

macyjnoœci¹, ale tak¿e atrakcyjnoœci¹, a wiêc by kusi³ nie tyle warstw¹ wer-

baln¹, dla wspó³czesnego cz³owieka coraz mniej wa¿n¹, ale przede wszystkim

warstw¹ wizualn¹. S³owo w prasie od jej powstania by³o najwa¿niejszym ele-

mentem przekazu, obecnie tekst jest wypierany z mediów drukowanych.

Cz³owiek do tego stopnia przyzwyczai³ siê, ¿e oddzia³uj¹ na niego dokumenty

wizualne, ¿e uwa¿a je za g³ówny argument, a wszystkie te, których dostarczaj¹

s³owa, uwa¿a za rzecz drugorzêdn¹ (zob. Wolny-Zmorzyñski 2007a: 11).

Fotografia jest we wspó³czesnej kulturze tym elementem, który, obok jêzyka,

mówi najwiêcej. Mimo pewnych cech iluzji jest wycinkiem rzeczywistoœci,

a jednoczeœnie ma moc kreowania rzeczywistoœci, narzuca bowiem interpreta-

cjê, wskazuj¹c odbiorcy, jak nale¿y widzieæ œwiat. Choæ odbiorca doskonale

wie, jak bardzo mo¿na ingerowaæ w fotografiê, a tym samym wp³ywaæ na
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kszta³t komunikatu ikonicznego, wierzy w jej prawdziwoœæ i autentycznoœæ. Fo-

tografia ma moc kszta³towania doœwiadczeñ i wyobra¿eñ o œwiecie, dokonuje

przesuniêcia granicy realnoœci i naocznoœci (Toczyñski 2002: 53). Odbiorca sta-

je siê dziêki fotografii uczestnikiem wydarzeñ, ma poczucie bycia w miejscach,

o których czyta, obcowania z ludŸmi, którzy s¹ bohaterami ogl¹danych fotogra-

fii. Dziêki poczuciu bycia bli¿ej wydarzeñ, o których czytamy, bezwiednie uzna-

jemy opis fotograficzny za prawdziwy (Magala 2000: 21). Fotografia nie wzbu-

dza w odbiorcy w¹tpliwoœci, refleksji nad autentycznoœci¹ przekazu, powoduje

przyjêcie komunikatu, bowiem to, co prezentuje fotografia, jest niew¹tpliwie

obrazem prawdziwym. „Fotografia [...] nie musi wymyœlaæ, jest sama w sobie

poœwiadczeniem autentycznoœci” (Barthes 1996: 145).

Fotografia sta³a siê wiêc rzeczywistoœci¹, nie tylko utrwala pamiêæ o œwiecie,

ale pozwala go postrzegaæ i lepiej rozumieæ. Ma moc, której nie ma s³owo, bo-

wiem dociera do odbiorcy szybciej i jest przyjmowana bez zastrze¿eñ, ponie-

wa¿ odbiorca wierzy przede wszystkim w to, co mu siê pokazuje, a nie tylko

opowiada (Wolny-Zmorzyñski 2007b: 320). Choæ fotografia ze swej istoty nie

jest dokumentem, ka¿dy obraz zawiera w sobie wartoœæ dokumentaln¹ (Rouillé

2007: 19). Na tym polega si³a fotografii, bowiem w coœ, co ma wartoœæ doku-

mentaln¹, cz³owiek wierzy automatycznie, a w³aœnie do takiej funkcji fotografii

zosta³ przyzwyczajony przez media. Fotografia jest poœwiadczeniem rzeczywi-

stoœci; w¹tpi¹c, poszukujemy potwierdzenia nie w tekœcie, d¹¿ymy do poznania

fotografii – ikonicznej prawdy. S³owo jest wytworem wyobraŸni cz³owieka,

mo¿e odznaczaæ siê pewnymi cechami subiektywizmu, odbiorca nie musi mu

wiêc bezgranicznie wierzyæ. Fotografia natomiast, choæ w za³o¿eniu obiektyw-

na, w swej istocie równie¿, podobnie jak s³owo, subiektywna, jest dokumentem,

a wiêc z za³o¿enia pokazuje wydarzenia prawdziwie, bez przek³amañ.

Obrazy fotograficzne maj¹ nieograniczon¹ w³adzê we wspó³czesnym spo³e-

czeñstwie (Sontag 1986: 141), decyduj¹ o tym, co jest warte zainteresowania,

wskazuj¹, co spoœród wszechogarniaj¹cej informacji nale¿y zauwa¿yæ. Maj¹

moc wartoœciowania informacji, decyduj¹ bowiem o tym, co zostanie dostrze¿o-

ne i zinterpretowane, a wiêc jaki obraz œwiata dotrze do odbiorcy. Cz³owiek od-

biera tylko czêœæ spoœród wszystkich komunikatów, które go otaczaj¹, fotogra-

fia wskazuje te informacje, które powinien odczytaæ.

Fotografie zmieniaj¹ i rozszerzaj¹ pojmowanie tego, co zas³uguje na ogl¹danie, i tego, co

mamy prawo zauwa¿yæ. Stanowi¹ gramatykê i – co jeszcze wa¿niejsze – etykê widzenia.

(Sontag 1986: 7).
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Odbiorca wierzy, ¿e fotografia przedstawia to, co jest wa¿ne i koniecznie po-

winno zostaæ zauwa¿one, poniewa¿ pokazuje to, co godne uwagi i wartoœciowe.

Wspó³czeœnie jednak coraz czêœciej dochodzi do odwrócenia roli fotografii,

o czym tak pisa³ Roland Barthes:

Fotografia pokazuje to, co godne uwagi, ale wkrótce, przez wiadome odwrócenie, dekretuje,

¿e godne uwagi jest to, co zosta³o sfotografowane. I „byle co” staje siê wtedy „wyrafinowa-

nym” szczytem wartoœci. (Barthes 1996: 59)

„Mówi¹c o fotografii prasowej, zazwyczaj ma siê na myœli fotografie uzu-

pe³niaj¹ce, niesamodzielne, towarzysz¹ce okreœlonym publikacjom” (Szulich-

-Ka³u¿a 2007: 339), a wiêc fotografie, które stanowi¹ tylko dope³nienie przeka-

zu werbalnego. Warto siê jednak zastanowiæ, czy we wspó³czesnej prasie,

zw³aszcza w kolorowych czasopismach, rola fotografii sprowadza siê tylko do

uzupe³niania przekazu werbalnego? Wspó³czesne czasopisma maj¹ bardzo roz-

budowan¹ warstwê wizualn¹, w wielu z nich dominuje ona nad tekstem. Ilu-

strowane czasopisma to swoiste hybrydy, ich cech¹ charakterystyczn¹ jest to, ¿e

mo¿na je jednoczeœnie czytaæ i ogl¹daæ, bowiem informacja nie sprowadza siê

jedynie do tekstu, ale jest równie¿ przekazywana za poœrednictwem fotografii.

Nowemu stylowi komunikacji towarzyszy wiêc zmiana relacji miêdzy tekstem

a obrazem. Fotografia w dyskursie perswazyjnym prowadzonym na ³amach cza-

sopism odgrywa rolê nie mniejsz¹ ni¿ warstwa werbalna. Bêd¹c tekstem kultu-

ry, podobnie jak tekst werbalny ma charakter dyskursywny. Dyskurs jest kate-

gori¹ modeluj¹c¹ zachowania spo³eczne i komunikacyjne, co oznacza, ¿e

z ka¿dego tekstu mo¿na wyprowadziæ regu³y dyskursu. Analiza dyskursywnego

charakteru fotografii uwzglêdnia zarówno jej subiektywny kontekst, jak rów-

nie¿ sytuacjê spo³eczn¹ (Witosz 2009: 67).

W czasopismach m³odzie¿owych warstwa wizualna dominuje nad tekstem,

co powoduje swoiste odwrócenie ról, bowiem ilustracja nie jest komentarzem,

dope³nieniem tekstu, nie pe³ni wobec niego funkcji s³u¿ebnej. Nie brak w tych

czasopismach klasycznych relacji tekst–obraz, kiedy to ilustracja jest dope³nie-

niem tekstu, potwierdzeniem tego, o czym siê czyta. Jednak dominacja obrazu

w czasopismach kierowanych do m³odzie¿y jest tak du¿a, ¿e relacje miêdzy

tekstem i obrazem zostaj¹ zmienione, bowiem obecna tu¿ obok fotografia, czê-

sto zajmuj¹ca znacznie wiêcej miejsca ni¿ tekst, przemawia do odbiorcy szyb-

ciej i silniej. Fotografia w pismach m³odzie¿owych jest funkcjonalnie fotografi¹

dziennikarsk¹, bowiem wzbogaca wizualnie prawdê tekstów pisanych i niewer-

balnie pokazuje rzeczywistoœæ (Wolny-Zmorzyñski 2006: 67), ale jest równie¿
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oddzielnym komunikatem, choæ komunikatem niesamodzielnym, bowiem nie

mo¿e byæ interpretowana w oderwaniu od tekstu.

Fotografia w czasopismach kierowanych do m³odzie¿y iloœciowo przewa¿a

nad tekstem, wyznaczaj¹c jednoczeœnie warstwie werbalnej miejsce pomiêdzy

fotografiami. Tekst, choæ na pierwszym planie, pe³ni¹cy rolê nadrzêdn¹ w dyskur-

sie perswazyjnym, zosta³ zdominowany przez obraz. Dominacja fotografii obecna

jest w ca³ym czasopiœmie, ka¿da kolejna strona potwierdza tezê o hegemonii

obrazów (Nowakowski 2004: 216), które ju¿ nie tylko ilustruj¹, ale same s¹ in-

formacj¹, czêsto po¿¹dan¹ bardziej ni¿ tekst. Czasopisma s¹ kompozycj¹ g³ów-

nie ikoniczn¹, zbiorem obrazów opatrzonych krótkimi tekstami, czêsto zre-

dukowanymi do tytu³u, lidu i podpisów objaœniaj¹cych fotografie. Tekst pe³ni

funkcjê porz¹dkuj¹c¹, komentuj¹c¹, wyjaœniaj¹c¹ lub stanowi has³o wywo³aw-

cze, które ³¹czy znaki ikoniczne. Twórcy czasopism doskonale znaj¹ preferen-

cje nastolatka, tworz¹ wiêc przekaz œwiadomie, konstruuj¹c go tak, by odpowia-

da³ oczekiwaniom odbiorcy, który pragnie ³atwej rozrywki, chce zaspokoiæ

swoj¹ ciekawoœæ, szuka sensacji i plotki. Fotografie zaspokajaj¹ ciekawoœæ

m³odego odbiorcy znacznie szybciej i lepiej ni¿ przekaz werbalny. Dziêki nim

czytelnik staje siê obserwatorem wydarzeñ, zyskuje poczucie naocznoœci, uczest-

nictwa. Fotografia jest znakiem bardziej widocznym, ³atwiejszym do rozszyfro-

wania, znacznie szybciej ni¿ tekst stwarza poczucie przekroczenia granicy miê-

dzy œwiatem nastolatka a œwiatem kolorowych czasopism, daj¹c odbiorcy silne

poczucie przynale¿noœci. Dziêki fotografii odbiorcy ³atwiej jest siê identyfiko-

waæ z przedstawianym stylem ¿ycia, nie musi go sobie wyobra¿aæ. Obecnoœæ

fotografii ca³kowicie minimalizuje wysi³ek poznawczy wk³adany w odczytanie

komunikatu.

Czasopismo udostêpnia nastolatkowi gotowy wzór postêpowania, styl bycia,

sposób zachowania, które wystarczy zaakceptowaæ i przyj¹æ. Fotografia w m³o-

dzie¿owych czasopismach nie stwarza barier, granic w odbiorze, jest przekazem

prostym i dostêpnym dla wszystkich, a dodatkowo wygodnym, bo niewymaga-

j¹cym wysi³ku. Ju¿ sama dominacja fotografii jest chwytem perswazyjnym, któ-

ry nie tylko przyci¹ga odbiorcê, ale s³u¿y prezentowaniu okreœlonych zachowañ,

stylu bycia, jest dowodem na to, jak postêpuj¹ gwiazdy show-biznesu, i w ten

sposób, wartoœciuj¹c, pokazuj¹c, co jest „dobre”, a co „z³e”, jakie zachowania

po¿¹dane, a jakie zabronione, wp³ywa perswazyjnie na odbiorcê (zob. il. 1).

Czasopisma m³odzie¿owe charakteryzuje ró¿norodnoœæ, za³¹czone przyk³ady

pokazuj¹, ¿e nie mo¿na wskazaæ wzorca kompozycyjnego lub te¿ zasady inte-

201

Wizualizacja w dyskursie perswazyjnym
MAGDALENA SKOWROÑSKA



growania warstwy wizualnej z werbaln¹. Ka¿da kolejna strona jest niespo-

dziank¹, odbiorca nie wie, czego siê mo¿e spodziewaæ, jaki przekaz ujrzy tym

razem. Twórcy czasopism staraj¹ siê zaskakiwaæ czytelnika, dbaj¹ o to, by prze-

kaz nie sta³ siê monotonny, a tym samym nudny, próbuj¹c nie dopuœciæ w ten

sposób, by odbiorca krytycznie spojrza³ na czasopismo, co spowoduje, ¿e stanie

siê mniej podatny i uleg³y wobec proponowanych treœci, równie¿ tych wyra¿a-

nych poprzez fotografiê.

Czasopisma m³odzie¿owe stanowi¹ kompozycjê wspó³wystêpuj¹cych foto-

grafii i tekstów. Twórcy czasopism pos³uguj¹ siê zarówno fotograficznymi pod-

gatunkami informacyjnymi, jak i publicystycznymi. Wykorzystuj¹ fotografiê

ilustruj¹c¹, reporta¿ow¹1, a tak¿e fotoreporta¿ i pictorial (Wolny-Zmorzyñski

2006: 70), dobieraj¹c dany typ przekazu ikonicznego tak, by jak najlepiej inte-

growa³ siê z tekstem, tworz¹c spójny komunikat.

W analizowanych czasopismach dominuj¹ fotografia reporta¿owa i ilu-

struj¹ca, której zadanie polega na szybkim przekazaniu informacji. Tekst towa-
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Ilustracja 1.

1 Kazimierz Wolny-Zmorzyñski, dokonuj¹c podzia³u fotograficznych podgatunków dziennikarskich, mówi

o fotografii prasowej, wskazuj¹c jej inne nazwy: fotografia reporta¿owa lub ilustruj¹ca. Przyjmujê podzia³

fotograficznych podgatunków dziennikarskich, który autor proponuje, rozró¿niam jednak fotografiê ilu-

struj¹c¹ od reporta¿owej. Fotografia reporta¿owa, tak jak i ka¿dy inny typ fotografii, ma charakter ilustruj¹cy,

jednak fotografia ilustruj¹ca nie zawsze musi mieæ charakter reporta¿owy. W pewnych przypadkach mo¿na

rozró¿niæ fotografiê ilustruj¹c¹ od reporta¿owej.

Traktujê fotografiê ilustruj¹c¹ inaczej ni¿ Wolny-Zmorzyñski, przypisuj¹c jej inne ni¿ tylko wskazane

przez badacza funkcje. Nie negujê informacyjnoœci fotografii ilustruj¹cej, uwa¿am jednak, ¿e inaczej ni¿

w prasie codziennej pe³ni sw¹ informacyjn¹ funkcjê, nie sprowadzaj¹c jej tylko do przekazywania najnow-

szych informacji w formie skróconej i skondensowanej. W czasopismach m³odzie¿owych fotografia nie jest

czyst¹ informacj¹, bowiem funkcja informacyjna ³¹czy siê z funkcjami estetyczn¹ i ludyczn¹, wszystkie nato-

miast podporz¹dkowane s¹ funkcji perswazyjnej. Funkcjê informacyjn¹ rozumian¹ zgodnie z za³o¿eniem

Wolnego-Zmorzyñskiego przypisujê fotografii reporta¿owej.



rzysz¹cy fotografii ilustruj¹cej ma charakter jedynie pomocniczy. Podstawow¹

funkcj¹ fotografii ilustruj¹cej jest nie tylko informowanie, ale równie¿ natych-

miastowe wywo³anie reakcji odbiorcy (Wolny-Zmorzyñski 2006: 70). Fotogra-

fia ilustruj¹ca wystêpuje w analizowanych czasopismach w funkcji, któr¹ wska-

zuje Wolny-Zmorzyñski. S¹dzê jednak, ¿e nie jest to jedyna funkcja, jak¹

mo¿na jej przypisaæ. Fotografia ilustruj¹ca w pismach m³odzie¿owych wystêpu-

je nie tylko jako samodzielna informacja, s³u¿y równie¿ obrazowaniu tekstu,

stanowi potwierdzenie tego, o czym mówi tekst, lub jest tylko ilustracj¹ postaci,

która jest bohaterem tekstu. Nie pokazuje idola m³odzie¿y w opisywanej sytua-

cji, stanowi jedynie odbicie wizerunku, który dzia³a przyci¹gaj¹co na odbiorcê,

bowiem dla nastoletniego czytelnika nie jest wa¿ne, co jest napisane, ale o kim.

Fotografia ilustruj¹ca pe³ni funkcjê informacyjn¹, inaczej jednak rozumian¹.

Nie wskazuje: kto, co, gdzie i kiedy?, jej informowanie polega na obrazowaniu,

przywo³ywaniu albo wizerunku osoby s³awnej, albo wizerunku znajduj¹cego

odbicie w towarzysz¹cym fotografii tekœcie. Jest informacj¹, ma jednak charak-

ter pomocniczy, instrukta¿owy, stanowi potwierdzenie, odbicie treœci, które nie-

sie tekst (zob. il. 2).

Czasopisma m³odzie¿owe nie mniej czêsto wykorzystuj¹ fotografiê reporta-

¿ow¹, której rola polega na informowaniu i wzbudzaniu emocji. Fotografia re-

porta¿owa ma charakter ilustruj¹cy, przedstawia jednak bohaterów kolorowych

czasopism w czasie, miejscu i rzeczywistoœci opisanych w tekœcie. Informacyj-

noœæ tego typu fotografii nie polega tylko na przywo³aniu wizerunku idola, lecz

na przywo³aniu wizerunku w okreœlonym kontekœcie. Tekst opisuje wydarzenia

z ¿ycia gwiazd, a fotografia jest ich odbiciem, sama równie¿ bêd¹c informacj¹,
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Ilustracja 2.



bowiem na odbiorcê silniej oddzia³uje to, co mo¿e zobaczyæ. Ten typ fotografii

bazuje przede wszystkim na skandalu i plotce, ma wzbudzaæ silne emocje, po-

kazuj¹c, szokowaæ (zob. il. 3).

Czasopisma kusz¹ odbiorcê atrakcyjnoœci¹ nie tylko w warstwie treœciowej,

ale równie¿ wizualnej. Mimo i¿ odbiorc¹ czasopism jest nastolatek, redaktorzy

nie rezygnuj¹ z umieszczania na ich ³amach fotografii o zabarwieniu erotycz-

nym (pictoriali). Fotografie te s¹ bardzo atrakcyjne dla m³odego odbiorcy i za-

spokajaj¹ jego ciekawoœæ. Bohaterami zdjêæ nie s¹ przypadkowe, nieznane od-

biorcy osoby, ale uwielbiane przez nastolatków gwiazdy show-biznesu, których

wizerunek bardzo silnie oddzia³uje na m³odego czytelnika. Idol jest wzorem

mód i zachowañ, które nastoletni odbiorca pragnie naœladowaæ we wszystkich

dziedzinach ¿ycia (zob. il. 4).

By nie tylko opowiedzieæ, ale równie¿ pokazaæ, czasopisma pos³uguj¹ siê

fotoreporta¿em. Zbiór fotografii opatrzonych podpisami wystêpuje jako samo-

dzielny komunikat albo jest dodatkiem do tekstu. Fotografie dope³nione podpi-
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sami pe³ni¹ funkcjê dominuj¹c¹, opowiadaj¹ historiê i stanowi¹ jej potwierdze-

nie. Podpisy pod zdjêciami s¹ dodatkiem, jednak dodatkiem bardzo wa¿nym,

bez nich niemo¿liwe by³oby bowiem w³aœciwe odczytanie komunikatu zawarte-

go w warstwie wizualnej, dope³niaj¹ wiêc przekaz ikoniczny, stanowi¹c jego

uzupe³nienie i potwierdzenie (zob. il. 5).

Konstrukcja m³odzie¿owych czasopism powoduje, ¿e czytelnik traci dystans

do prezentowanego materia³u obrazkowego. Fotografia sprzedaje emocje, zara-

bia na sensacji, skandalu i plotce (Rouillé 2007: 172). Odbiorcê tak bardzo

poch³ania treœæ zdjêæ (Czartoryska 2005: 74), a przede wszystkim wyra¿one

w ten sposób fakty i ukazane podobizny gwiazd show-biznesu, ¿e nie jest zdol-

ny do rzeczowej analizy odbieranego przekazu. Czasopisma kierowane do

m³odego odbiorcy (przede wszystkim „Dziewczyna”, „Bravo Girl”) wyko-

rzystuj¹ wizerunki m³odzie¿owych idoli lub gwiazdkami jednego sezonu czyni¹

zwyk³ych nastolatków. Fotografie w czasopismach nie bez przyczyny prezen-

tuj¹ wizerunki osób znanych, powiêkszaj¹ i rozpowszechniaj¹ wizerunek

cz³owieka, czyni¹c go towarem seryjnym, który mo¿e staæ siê w³asnoœci¹ ka¿-

dego czytelnika. Ka¿dy odbiorca mo¿e kupiæ i „posi¹œæ” swoj¹ ulubion¹ gwiaz-

dê (Czartoryska 2005: 101). Twórcy m³odzie¿owych pism wykorzystuj¹ ten

mechanizm, by oddzia³ywaæ na odbiorcê. Perswazyjnoœæ czasopism, zarówno

w warstwie werbalnej, jak i wizualnej, jest tym wiêksza, im odbiorca bardziej

identyfikuje siê z postaciami, im intensywniejsze emocje wzbudza dany wizeru-

nek. Odbiorcê ciekawi i fascynuje obraz wystêpuj¹cy w funkcji plotki, lecz je-

szcze bardziej interesuje go podniesiona do rangi symbolu okreœlonych mód
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i zachowañ postaæ. Wizerunek osoby znanej znaczy podwójnie, jest nie tylko

obrazem jednostki, stanowi przede wszystkim uogólniony wzór postaw i za-

chowañ.

Nastolatek chêtnie uto¿samia siê z osobami znanymi. Czytaj¹c o nich i obser-

wuj¹c je na fotografiach, traci zdolnoœæ rzeczowej analizy faktów, bowiem obec-

noœæ autorytetu-idola uniemo¿liwia w³¹czenie centralnego toru przekazu. Na

odbiorcê oddzia³uje tekst i obraz, ka¿dy osobno i oba ³¹cznie wp³ywaj¹ na czy-

telnika, ju¿ nie tylko opisuj¹c, ale równie¿ pokazuj¹c prezentowany na ³amach

czasopism obraz œwiata. Fotografie nie pe³ni¹ tylko funkcji informacyjno-ilu-

struj¹cej, mog¹ równie¿ kszta³towaæ nastrój i wp³ywaæ na emocje odbiorcy.

Bêd¹c odbiciem okreœlonych wzorców zachowañ i postaw, pokazuj¹c je, mówi¹

najwiêcej, bowiem przyk³ad wzmocniony osob¹ wspó³czesnego nowego autory-

tetu oddzia³uje na odbiorcê najsilniej. Czasopisma mówi¹ wiêc ju¿ nie tylko, co

nale¿y myœleæ i jak rozumieæ œwiat, wskazuj¹ równie¿, poprzez fotografiê doku-

ment, co powinno zostaæ zauwa¿one i jak nale¿y to widzieæ (Rouillé 2007:

182).

Zbiór fotografii tworzy przekaz, w którym tekst jest dope³nieniem, co nie

znaczy, ¿e pe³ni funkcjê s³u¿ebn¹ wobec obrazu. S¹dzê, ¿e takie opisanie relacji

tekst–obraz by³oby uproszczeniem i deprecjonowa³oby rolê i funkcjê warstwy

werbalnej komunikatu2. Konstrukcja m³odzie¿owych czasopism wskazuje, i¿

tekst zosta³ ukszta³towany na wzór internetowego hipertekstu. Tekstu zwartego

jest bowiem bardzo niewiele, dominuj¹ krótkie, has³owe informacje, które wraz

z fotografi¹ tworz¹ spójny przekaz. Odbiorca sam kszta³tuje drogê odbioru, bo-

wiem konstrukcja pisma jej nie narzuca. Tworz¹cy czasopisma wizualno-

-werbalny komunikat cechuje nielinearnoœæ i niestrukturalnoœæ uk³adu, ka¿da

strona stanowi uk³ad skomponowany z wielu ró¿nych informacji, nawet jeœli

dotycz¹ jednego tematu przewodniego. Czasopismo nie narzuca kolejnoœci od-

bioru, czytelnik sam kszta³tuje ten proces, dokonuj¹c wyboru i selekcji spoœród

podanych komunikatów. Nie mo¿na wiêc sprowadziæ tekstu towarzysz¹cego fo-

tografiom do funkcji s³u¿ebnej, mimo i¿ fotografia dominuje. Perswazyjnoœæ

tkwi bowiem nie w samym obrazie, ale w jego po³¹czeniu z tekstem.

Omówiony wp³yw warstwy wizualnej pokazuje jej oddzia³ywanie poprzez

obrazowanie, ilustrowanie pewnych wzorców i zachowañ, wykorzystywanie

oddzia³ywania wizerunku; w³aœciwy charakter perswazyjny oddaje jednak do-
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piero relacja intratekstualna (Piekot 2006a: 101). Argumentacja traktowana

bywa zazwyczaj jako dzia³anie wy³¹cznie jêzykowe, jednak elementy wizualne

maj¹ naturê znakow¹, dziêki czemu s¹ nie mniej istotne ni¿ wypowiedzi jêzyko-

we (Œwi¹tek 2007: 292, Piekot 2006b: 111). Znak ikoniczny ze swej natury jest

wieloznaczny, obci¹¿ony pewn¹ niejasnoœci¹ (Eco 2003: 135). Komentarz jêzy-

kowy eliminuje wieloznacznoœæ lub te¿ narzuca interpretacjê, bowiem dziêki

tekstowi znak ikoniczny staje siê bardziej precyzyjny. Odbiorca nie interpretuje

obrazu zupe³nie dowolnie, ale w pewnych ramach, które narzuca komentarz jê-

zykowy. Fotografiê cechuje niekompletnoœæ i ogólnikowoœæ, co oznacza, i¿ jest

ona komunikatem polisemicznym i niesamodzielnym, wymagaj¹cym dookreœle-

nia (Piekot 2006b: 117).

Warstwa wizualna wspó³istnieje z warstw¹ werbaln¹ na zasadzie obustron-

nych relacji tekst–obraz. Oba elementy, tekst i obraz, cechuje koreferencja, co

pozwala uznaæ obraz za wizualizacjê tekstu, a tekst traktowaæ jako werbalizacjê

obrazu. Nie tylko obraz ilustruje, a dziêki temu dope³nia tekst, ale i odwrotnie,

tekst dookreœla obraz, pozbawiaj¹c go wieloznacznoœci. Roland Barthes (1985:

294–295) okreœla to zjawisko mianem zakotwiczenia, które ma moc unierucha-

miania znaczeñ, wskazuje wiêc w³aœciwy, zamierzony przez nadawcê tor odbio-

ru. Czasopismo jest komunikatem wizualno-werbalnym, w którym oba kody

wp³ywaj¹ na ostateczne odczytanie, przy czym fotografia wraz z tytu³em i/lub

lidem jest elementem strategicznym. Wspó³dzia³anie obu warstw ogranicza

swobodê interpretacyjn¹ odbiorcy. Wyizolowana fotografia jest zbyt wielo-

znaczna, by przekazaæ komunikat zamierzony przez nadawcê. Komentarz

s³owny ogranicza wieloznacznoœæ znaku ikonicznego, przekazuj¹c odbiorcy in-

formacjê, która by³a zamiarem nadawcy (Piekot 2006b: 133, 122). Nie fotogra-

fia komunikuje, ale podpis, który nadaje obrazowi narzucone przez nadawcê

znaczenie (Garncarek 2005: 247). Ogranicza to rolê odbiorcy, który nie musi

poszukiwaæ znaczeñ, dziêki podpisowi s¹ one bowiem dane obiektywnie, co

umo¿liwia swobodne manipulowanie obrazem w taki sposób, by zosta³y z niego

odczytane tylko narzucone znaczenia. Wspó³dzia³anie na ³amach czasopism obu

warstw umo¿liwia przypisanie fotografii nie tylko funkcji informacyjnej, ale

równie¿ perswazyjnej czy kulturotwórczej.

Fotografia i towarzysz¹cy jej podpis wchodz¹ w relacjê intratekstualn¹, okre-

œlaj¹c¹ zwi¹zek miêdzy dwoma znakami jednego desygnatu. Relacje miêdzy

obrazem i tekstem mo¿na opisaæ, przyjmuj¹c, ¿e zwi¹zek miêdzy tekstem a ob-

razem mo¿e mieæ charakter indeksuj¹cy, ikoniczny lub symboliczny (Piekot
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2006a: 101). Na ³amach czasopism kierowanych do m³odzie¿y odnaleŸæ mo¿na

ka¿dy z trzech rodzajów relacji obraz–tekst. Obecnoœæ zwi¹zków o ró¿nym cha-

rakterze rozszerza mo¿liwoœæ ikonicznego oddzia³ywania na odbiorcê.

Typowy podpis jest indeksem zdjêcia ze wzglêdu na przestrzenn¹ przyleg-

³oœæ, a tak¿e na odsy³anie do zawartoœæ fotografii (Piekot 2006a: 107) (zob. il. 6).

W wiadomoœci zdjêcie jest ikonicznym przedstawieniem informacji, podpis

natomiast jest indeksem fotografii, w klasyczny sposób opisuje zawartoœæ obrazu

i w sposób naturalny do niego odsy³a. Mo¿liwe jest to dziêki przyleg³oœci obu

znaków (podpis znajduje siê w obrêbie fotografii, co powoduje, ¿e odnosi siê

tylko do niej), ponadto klasyczny podpis informuje, co przedstawia zdjêcie.

Relacje tekst–obraz bywaj¹ jednak znacznie bardziej skomplikowane, kiedy

to podpis, bêd¹c indeksem zdjêcia, szczegó³owo je opisuje, nabieraj¹c tym sa-

mym charakteru ikonicznego (zob. il. 7).

Tekst i obraz wchodz¹ ze sob¹ nie tylko w zwi¹zek indeksowy, ale równie¿

ikoniczny. Podpis jest indeksem i jednoczeœnie ikon¹ fotografii, poniewa¿ opi-
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Ch³opaki nie odpuszczaj¹ sobie i rozdaj¹ autografy,
kiedy tylko mog¹. („Popcorn”)

Ilustracja 6.

Jeszcze nie oswoi³aœ siê z wizj¹ posiadania legginsów?

Wstyd! Zobacz, mo¿esz je nosiæ do spódnic lub spodni.

Ten patent sprawdzi siê, zw³aszcza zanim nadejd¹ upa³y.

Ada: ogromna torba z nylonu (Butik) 39,90 z³, we³niany

szalik (Troll) 39 z³, ró¿owa koszulka (Butik) 29,90 z³,

szorty w kratkê (Butik) 39,90 z³, ró¿owe legginsy (Veneziana)

39 z³, wi¹zane balerinki (Bata) 79 z³. („Dziewczyna”)

Ilustracja 7.



suje dok³adnie, we w³aœciwej kolejnoœci zawartoœæ obrazu. Dzia³a wiêc nie tyl-

ko na zasadzie przyleg³oœci, ale stanowi bezpoœrednie odwo³anie, dok³adne po-

twierdzenie znaku ikonicznego.

Relacja miêdzy zdjêciem a podpisem mo¿e mieæ równie¿ charakter arbitral-

ny, konwencjonalny (Piekot 2006a: 107). W czasopismach kierowanych do

m³odzie¿y, poprzez wykorzystanie wizerunku osób znanych, zachodz¹ równie¿

relacje symboliczne, wystêpuj¹ce obustronnie. Fotografia (wizerunek idola)

mo¿e wystêpowaæ w funkcji symbolu, do którego dopasowaæ mo¿na dowolne

treœci (zob. il. 8).

Przywo³any wizerunek jest znakiem ikonicznym, pojawia siê jednak w funk-

cji skonwencjonalizowanego symbolu, wywo³uj¹cego skojarzenia nie z treœci¹

(wyra¿on¹ ikonicznie i werbalnie), lecz z osob¹ idola. Wiadomoœæ przemawia

podwójnie, poprzez warstwê werbaln¹, a tak¿e dziêki wizerunkowi gwiazdy.

Konwencjonalne relacje obraz–tekst uaktywniaj¹ doœwiadczenie i wiedzê po-

toczn¹ odbiorcy, poniewa¿ dziêki nim czytelnik jest w stanie dostrzec, i¿ ele-

menty warstwy werbalnej odnosz¹ siê do konkretnych elementów znaku iko-

nicznego (zob. il. 9).
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„AYO Technology” to hicior z p³yty 50 Centa

„Curtis”, do którego raper zaprosi³ Timbalanda

i Timberlake’a. Teledysk do tego kawa³ka by³

najczêœciej nagradzanym klipem 2007. („Bravo Girl”)

Ilustracja 8.

[Tytu³] Precz, pryszczu!

[Lid] Tr¹dzik ³atwo siê nie poddaje. Ale i na niego s¹ sposoby

[Podpis] Piêkna cera to zdrowa cera.

Nie maskuj wiêc niedoskona³oœci, ale dbaj o skórê.

(„Dziewczyna”)

Ilustracja 9.



Nie tylko podpis, ale równie¿ lid i tytu³ wchodz¹ w relacjê ze znakami iko-

nicznymi. Odbiorca odczyta przekaz, jeœli bêdzie potrafi³ informacje zawarte

w warstwie werbalnej (pryszcz, tr¹dzik „siê nie poddaje”, „s¹ sposoby”, „piêkna

[...] zdrowa cera”, „dbaj o skórê”) odnaleŸæ w warstwie ikonicznej (fotografia

zdrowej cery i œrodków, których stosowanie zapewni taki efekt, jak pokazany

na zdjêciu), która dziêki nowym znaczeniom, które wnosi tekst, nabiera g³êb-

szych treœci.

Wykorzystuj¹c wspó³istnienie warstw wizualnej i werbalnej, a tak¿e zwi¹zki

pomiêdzy znakami werbalnymi i ikonicznymi, twórcy czasopism wywieraj¹

perswazyjny wp³yw na m³odego odbiorcê, wprowadzaj¹c go w now¹ rolê, ju¿

nie tylko czytelnika, lecz tak¿e obserwatora. Przenikanie siê obu warstw pozwa-

la nie tylko stworzyæ spójny i atrakcyjny przekaz i ukszta³towaæ czasopismo na

wzór nowych mediów, ale równie¿ oddzia³ywaæ na odbiorcê przy pomocy bo-

gatszego repertuaru œrodków. Im przekaz bardziej ikoniczny, tym ciekawszy dla

nastolatka, a tym samym daj¹cy wiêksze mo¿liwoœci perswazyjnego od-

dzia³ywania. Warstwa wizualna (przede wszystkim fotografie) nie bez przy-

czyny dominuje, bowiem dziêki temu powiêksza siê pole jej oddzia³ywania.

Fotografia informuje szybciej, stwarza mo¿liwoœæ zaistnienia przekazu zwielo-

krotnionego i dziêki temu oddzia³uj¹cego szybciej ni¿ s³owo. Bardzo rozbudo-

wana warstwa wizualna umo¿liwia pokazanie wielu wycinków rzeczywistoœci,

które w œwiadomoœci odbiorców uk³adaj¹ siê w spójny obraz prezentowanego

na ³amach czasopism œwiata. Fotografie daj¹ odbiorcy poczucie bycia bardzo

blisko wydarzeñ, które przedstawiaj¹. Dziêki towarzyszeniu komentarzy tworz¹

uproszczon¹ opowieœæ, znacznie ³atwiejsz¹ w odbiorze ni¿ d³u¿szy tekst, a jed-

noczeœnie nie mniej sugestywn¹, bowiem ³atwiej uruchamiaj¹c¹ emocje i od-

czucia.

Warstwa wizualna oddzia³uje perswazyjnie na odbiorcê inaczej ni¿ tekst,

przy u¿yciu innych narzêdzi. Bêd¹c odbiciem œwiata m³odzie¿owych idoli,

przedstawiaj¹c rzeczywiste sytuacje z ¿ycia gwiazd, ukazuj¹c wizerunki osób

najchêtniej ogl¹danych przez m³odzie¿, fotografia oddzia³uje jak przyk³ad, go-

towy do przejêcia wzorzec, który wystarczy przenieœæ i wprowadziæ w ¿ycie.

Fotografia dzia³a informuj¹co, zaspokajaj¹c ciekawoœæ nastolatków, sprzedaje

wzorce postaw i zachowañ, kszta³tuj¹c nastolatka na wzór podziwianych przez

niego gwiazd. Wspó³dzia³anie z warstw¹ werbaln¹ umo¿liwia fotografii podwój-

ne oddzia³ywanie, nie tylko poprzez wykorzystanie wizerunku m³odzie¿owych

idoli. Podpis ogranicza swobodê interpretacyjn¹, dziêki niemu wieloznaczny ze
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swej natury znak ikoniczny staje siê wyrazicielem treœci, które chce przekazaæ

twórca czasopisma. Relacja intratekstualna miêdzy fotografi¹ a towarzysz¹cym

jej podpisem ogranicza twórcze podejœcie odbiorcy, daj¹c nadawcy nieograni-

czon¹ swobodê, by pokazaæ wszystko to, do czego chce przekonaæ m³odego

czytelnika. Wizja œwiata wiecznej zabawy ukazana w warstwie werbalnej zosta-

je potwierdzona i wyeksponowana poprzez obecnoœæ fotografii, umo¿liwiaj¹c

odbiorcy obcowanie nie tylko z interesuj¹c¹ treœci¹, ale równie¿ z przyci¹gaj¹c¹

form¹. Publikowane w czasopismach fotografie ucz¹ nastolatka, czym ma siê

interesowaæ, jak powinien siê zachowywaæ, na kim siê wzorowaæ. Pokazuj¹ nie-

dostêpny nastolatkom, utopijny œwiat i pozwalaj¹ wierzyæ, ¿e jest on prawdzi-

wy, autentyczny i wartoœciowy, bo uwieczniony na fotografii.
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The issue of visualization in the context of persuasive discourse
(a case study of youth magazines)

Persuasive discourse observed in youth magazines occurs not only on the verbal level.

The article shows the role that visualization plays in the context of persuasive discourse.

The main tool of influence is language, however the composition of youth magazines, in

which the visual component dominates over the verbal layer, is deliberate. The compo-

sition has been adjusted to the needs and expectations of the teenage target reader, whose

perceptive abilities were shaped mostly by visual mass culture. For the magazine recipi-

ent photography is the component which articulates the most, subsequently to language.

Modern magazines have a very expanded visual stratum, actually, in numerous

magazines it even overshadows the text. Glossy magazines have a trait of hybridity and

their characteristic feature is the possibility to read and watch simultaneously, as the

message does not only restrain itself to the text, but is also transmitted through photo-

graphs. The new style of communication is thus accompanied by a shift in the text–im-

age affiliation. Photography in the context of persuasive discourse conducted in maga-

zines, plays as significant a role as the verbal constituent. Focusing on the persuasive

influence of the visual layer of magazines, the article discusses the role of photography

treated as a supplement of the text, but also as an independent statement.

Keywords: visualization, photography, persuasive discourse, youth magazines.
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