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Niniejsze rozwa¿ania dotycz¹ odbicia we wspó³czesnej telewizji zjawisk obec-

nych w kulturze masowej. W szczególnoœci aktualnych kontekstów globalizacji

i glokalizacji. Pojêcia te s¹ tylko nowe w porz¹dku wyra¿ania, ich treœci, jako

problemy badawcze socjologii, podnios³a ju¿ zgo³a 40 lat temu Antonina

K³oskowska, pisz¹c, ¿e badania nad telewizj¹ stanowi¹ trudnoœæ ze wzglêdu „na

podwójn¹ z³o¿onoœæ [tego] zjawiska wynikaj¹c¹ z homogenizacji jej treœci

i heterogenicznoœci jej widowni” (K³oskowska 1975: 25). W telewizji dostrzega

siê bowiem koniecznoœæ rozwi¹zywania paradoksów: globalnoœci (powszechnej

jej obecnoœci w bardzo podobnych schematach) jej nadawania i lokalnoœci pro-

cesów odbiorczych (widownia zawsze osadzona w okreœlonej kulturze). Sposo-

bem na poszukiwanie jednorodnoœci widowni jest fragmentaryzacja telewizji,

polegaj¹ca na mno¿eniu kana³ów tematycznych. Zapewniaj¹ one w przybli¿eniu

widza zainteresowanego meblowaniem, motoryzacj¹, gotowaniem, mi³oœnika

filmów polskich etc. Na tym poziomie byæ mo¿e zatem daje siê poszukaæ odbi-

cia glokalizacji (podobne tematy prezentowane w podobnych modelach, adreso-

wane do widzów o podobnych zainteresowaniach). S¹ te¿ jednak stacje, które

w tym sfragmentaryzowanym rynku poszukiwaæ bêd¹ widza zakorzenionego

w jakiejœ przestrzeni, w tym w kulturze, w jêzyku. „Innymi s³owy – pisze Ta-

deusz Miczka – globalizacja oferuje rozproszenie i fragmentaryzacjê, ale zaw-
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sze równoczeœnie wyzwala potrzebê zakorzenienia i uruchamia ró¿ne formy

umiejscowienia” (Miczka 2003: 18).

Niniejszy artyku³ dzielê na dwie czêœci. Pierwsza odpowie na pytanie: jak to

siê robi? Dotyczyæ bêdzie analizy ramówek dwóch stacji telewizyjnych obec-

nych na polskim rynku medialnym. Druga odpowie na pytanie: i co z tego wy-

nika? Stawiam w niej tezê, ¿e wybrane ilustracje ró¿niæ siê bêd¹ stopniem deter-

minacji i swobod¹ wyborów w ukszta³towaniu strumienia programowego.

Pos³u¿ê siê przyk³adami dwóch stacji telewizyjnych, których program – od

czerwca do wrzeœnia 2012 r. – porówna³am, w czêœci obejrza³am, podda³am re-

fleksji, kieruj¹c siê przy tym tytu³em niniejszego numeru „Stylistyki”. Skoro

wiêc „Styl w kulturze”, to i wybór oczywisty: TVP Kultura i TVN Style. Mate-

ria³ bêd¹cy podstaw¹ analiz, interpretacji i wniosków zdominowa³a ramówka

tych stacji, co oznacza refleksjê nad schematem i ukszta³towaniem genologicz-

nym stacji. W wyniku przyjêcia takiej metody nie dokona³am w artykule analiz

tekstowych i stylistycznych, by nie zak³óciæ g³ównego celu badawczego, jakim

by³o oddanie w jednym skoñczonym tekœcie naukowym dominant: kulturowej

dla jednej stacji i ponadnarodowej dla drugiej.

Jak podaje has³o w Wikipedii (12.09.2012 r.), ramówka TVP Kultura

wygl¹da nastêpuj¹co:

– jedna druga – programy archiwalne,

– jedna trzecia – programy zakupione za granic¹ (m.in. od francusko-nie-

mieckiej telewizji Arte),

– jedna ósma – produkcje w³asne, m.in. programy kulturalne oraz relacje

z wydarzeñ kulturalnych.

Na tle stacji najmocniej osadzonych w pejza¿u polskiej telewizji, czyli TVP1,

TVP2, TVN i Polsatu, odsetek programów archiwalnych jest ogromny. Dla po-

równania – w Polsacie stanowi¹ one 16%, a w TVP1 12% (Mrozowski 2010:

22). Zdecydowana ró¿nica dotyczy te¿ programów o europejskiej proweniencji;

w wymienionych stacjach to – odpowiednio – 1% i 11%.

TVP Kultura realizuje najdoskonalej ze wszystkich stacji telewizji polskiej

zapis ustawowy o promowaniu audycji europejskich. Ramówkê tej stacji stano-

wi¹ nastêpuj¹ce gatunki (wymienione w kolejnoœci alfabetycznej): bajki (np.

Ferdynand Wspania³y: Pierwsze kroki, Teraz animacje!: Lokomotywa), dysku-

sje (np. Rozmowy o literaturze i nie tylko...: Joanna Bator), filmy dokumentalne

(np. Dzieñ ostatni – dzieñ pierwszy: Bigos, Konstanty Puzyna – Teatr ¯ycie,

Królik po berliñsku, Defilada), filmy fabularne (np. Jesieni¹ o szczêœciu, Kare-
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ta, Wniebowziêci, Droga w œwietle ksiê¿yca, Spis cudzo³o¿nic), poradniki (np.

BOOKriders), przewodniki w wersji audio i wideo (np. Pasmo kontemplacyj-
ne), spektakle teatralne (np. Teatr Telewizji: Œwiadkowie albo nasza ma³a stabi-
lizacja), teledyski (np. Miniatury muzyczne: Zawstydzona, Miniatury muzyczne:

„Jej portret” – œpiewa Bogus³aw Mec), transmisje koncertów (np. Na wyrywki
z rozrywki: Charles Aznavour, Maleñczuk œpiewa songi Kurta Weilla, Ewa De-
marczyk, Wojciech Kilar – „September Symphony”), wyk³ady (np. Co Ty wiesz
o filozofii?: Œwiêtoœæ), wywiady (np. Rozmowy o kinie i nie tylko, Studio Kultu-
ra). W tygodniowej ramówce przewa¿aj¹: filmy dokumentalne (30%), filmy fa-

bularne (20%) i transmisje koncertów (20%), reszta mieœci siê jako pojedyncze

egzemplarze w pozosta³ych 30%. Jak przejawia siê tytu³owa „kultura” w oma-

wianej tu stacji? Otó¿ mo¿na wyci¹gn¹æ wnioski, ¿e poprzez przesz³oœæ (naro-

du, regionu) oraz poprzez tematykê, co siê zreszt¹ czêsto ze sob¹ ³¹czy. Filmy

dokumentalne, które zdominowa³y program stacji, dotycz¹ najczêœciej prze-

sz³oœci, która ma nie ulec zapomnieniu. Transmisje, równie¿ lokowane w pierw-

szej trójce, pochodz¹ z koncertów symfonicznych, wystêpów kabaretowych,

koncertów piosenki. Zatem tematyka zwi¹zana raz z kultur¹ elitarn¹, innym ra-

zem z popularn¹. Równoczeœnie przesz³oœæ, bo prezentowane s¹ transmisje

z wczeœniejszych dekad, nie tylko sprzed kilku lat. Mo¿na by pokusiæ siê

o wniosek taki, ¿e stacja oddaje w ramówce to, co jest zdobycz¹ kulturaln¹ wi-

dza postrzeganego jako naród jednoczony przez wspólne doœwiadczenia wojny,

stanu wojennego, czasów PRL-u, licznych festiwali piosenkarskich – ko³obrze-

skich, sopockich, opolskich – koncertów symfonicznych, widza wyros³ego na

Kabarecie Starszych Panów, osobowoœciach, np. Jana Kobuszewskiego itp.

Co zaœ znajdujemy w TVN Style? Na ramówki tej stacji sk³adaj¹ siê (w po-

rz¹dku alfabetycznym): bajki (np. Anio³ki i spó³ka, Co nowego u Scooby’ego?,

Geronimo Stilton, Hello Kitty, Kajtuœ, Kot Crawford), dyskusje (np. Miasto ko-
biet), filmy dokumentalne (np. Niezwyk³e strony ¿ycia, Zawody, Doktor ³apa,

Agencja modelek, Nastolatki w domu starców, Akta zbrodni, Nikczemne zbrod-
nie), filmy fabularne (np. Niania, Siostry, Henryk VIII), przegl¹d prasy (np. Ma-
giel towarzyski), reality show (np. Klub niegrzecznych dziewczynek), reporta¿e

(np. Smakuj œwiat z Pascalem, Misja Martyna, Piekielny hotel Gordona Ramsa-
ya), teleturnieje (np. Idealna modelka, Kuchnia w ogniu), wywiady (np. W roli
g³ównej…, Druga strona medalu, Najsztub s³ucha), a nade wszystko poradniki

(np. Superniania, Pan i pani House, Na k³opoty Zawadzka, Wiem, co jem,

Wiem, co jem i co kupujê, Kuchenne rewolucje, O tym siê mówi, Surowi rodzi-
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ce, Pani Gad¿et, Rewolucja na talerzu, Ratuj dom, kto mo¿e, Co za tydzieñ).

Lista frekwencyjna wykazuje, ¿e najwiêcej w stacji poradników (50%) i filmów

dokumentalnych (10%), 40% stanowi¹ pozosta³e formy reprezentowane przez

pojedyncze egzemplarze (wyj¹tek stanowi¹ cztery wywiady). Dodaæ nale¿y, ¿e

stacja proponuje chêtnie formy hybrydyczne. Do takich nale¿y kolekcja relacji

z filmem dokumentalnym (Taka mi³oœæ siê nie zdarza, Sekrety chirurgii, Mi-
strzowie od kuchni). Nieod³¹czn¹ cech¹ filmu dokumentalnego jest obecnoœæ

wszechwiedz¹cego narratora (nawet lektora), który odczytuje tekst przygotowa-

ny przez autora. Jednak we wskazanej tu formie w filmie wystêpuj¹ te¿ bohate-

rowie znajduj¹cy siê w studiu telewizyjnym i przygotowani do wyst¹pienia na

zadany temat przed kamer¹. To t³o wyst¹pienia jest wa¿ne, bo sygnalizuje wy-

powiedŸ opracowan¹, powsta³¹ w zaaran¿owanych wnêtrzach studia, oraz ko-

niecznoœæ monta¿u. To wszak nie reporta¿, w którym bohaterowie wypowiadaj¹

siê czasami z zaskoczenia w swym naturalnym œrodowisku (miejskim, wiej-

skim, przy pracy, w czasie odpoczynku itp.). Widowiska takie korzystaj¹ z bo-

haterów uwiarygodniaj¹cych prezentowany materia³, choæ w innym stylu. Do-

dajmy te¿, ¿e tematyka filmów dokumentalnych oraz owych kolekcji nie jest

zwi¹zana z doœwiadczeniami wspólnotowymi, ale jest zdecydowanie ponadna-

rodowa, dotyczy: staroœci, m³odoœci, zbrodni, ró¿nych zawodów, zwierz¹t

domowych, zdrowia. Refleksja nad tematyk¹ prowadzi zreszt¹ do dalszych kon-

kluzji.

Stacja ingeruje tak¿e w model listy przebojów, której prototypowymi sk³ad-

nikami s¹ piosenki (w radiu) lub teledyski (w telewizji), za przedmiot rankingu

w widowisku pt. 66 niezapomnianych… bior¹c zdarzenia albo obiekty z abso-

lutnie dowolnego obszaru (a to pomy³ki, b³êdy, ubrania, filmy, gad¿ety, samo-

chody, programy telewizyjne, bajki itd. bez koñca). Z informacyjnego zaœ

przegl¹du prasy, znanego we wszystkich mediach jako gatunek, czyni rozryw-

kowy Magiel towarzyski, czyli mówi¹c œciœlej, przegl¹d prasy brukowej. To wa¿-

ny fakt, poniewa¿ spetryfikowane zw³aszcza gatunki implikuj¹ okreœlone nasta-

wienia odbiorcze. Ingerencja w ich strukturê i adaptowanie do kompozycji in-

nych modeli przynosi zaskoczenie, w nowoczesnych mediach po¿¹dane, choæ

ryzykowne. Dotyczy to kolekcji relacji z filmem dokumentalnym w jedn¹ audy-

cjê telewizyjn¹. Podobnie jest z rankingiem wzorowanym na listach przebojów,

jednak z elementami sk³adowymi innej materii. Realizowany przez stacjê

przegl¹d prasy uznaæ nale¿y za inne ni¿ we wzorcu profilowanie tematyki.

Sprowadzenie tematu tego programu do poziomu prasy brukowej albo tabloidal-
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nej, a w tym jeszcze ograniczenie siê do wiadomoœci dotycz¹cych celebrytów,

powoduje podtrzymanie minimalnej wartoœci informacyjnej, jak¹ odznacza³ siê

prototypowy przegl¹d prasy, lecz z wypaczeniem wiarygodnoœci na rzecz uwy-

puklenia ekspresji. To zaœ wiedzie odbiorcê w stronê potocznych gatunków mó-

wionych, a dok³adniej jest warunkiem istnienia plotki.

Tropi¹c dalej tematykê stacji, obserwujemy, ¿e dominuj¹ce w niej poradniki

zajmuj¹ siê: wychowaniem dzieci i m³odzie¿y, aran¿acj¹ wnêtrz domów, miejsc

u¿ytecznoœci publicznej, diet¹, zakupami, wytworami kultury, gotowaniem,

urod¹, ró¿nymi zawodami. Co ciekawe, ten przegl¹d nie jest ju¿ zorientowany

narodowo, etnicznie, ale idzie w poprzek okreœlonych wspólnotowych nawy-

ków. Wszak wszyscy w zglobalizowanym œwiecie doœwiadczamy mniejszych

lub wiêkszych problemów z zakresu wymienionych dziedzin. Kupowaæ dziœ

musi ka¿dy cywilizowany cz³owiek, gotowaæ te¿, a nawet jeœli nie, to dotyczy

i obchodzi go dieta i uroda, podobnie jak sprawy mieszkania. Zjawisko to do-

strzegane jest przez badaczy ró¿nie profiluj¹cych swe badania.

Obecnie obserwuje siê równie¿ rosn¹ce preferencje dla „wartoœci typu zachodniego” – kon-

sumpcyjnych i hedonistycznych. Badacze uwa¿aj¹, ¿e ich ucieleœnieniem zdaj¹ siê byæ: kult

m³odoœci, zdrowia oraz urody, d¹¿enie do samorealizacji i sukcesu. (Ficek, w druku, zob. te¿

Kargulowa 1996)

Warto zauwa¿yæ, jak tematyka poradnictwa odzwierciedla zapotrzebowanie

widza w danym czasie. Badanie telewizyjnych poradników z pocz¹tku lat 80.

ubieg³ego wieku wykaza³o, ¿e ich tematyka dotyczy³a: higieny ¿ycia codzienne-

go, mody, kosmetyki, ¿ywienia, wychowania, prawa, motoryzacji, turystyki

i sportu, amatorskiej twórczoœci artystycznej, rolnictwa (Dohanlik 1983: 91).

Dwa wymienione tu szeregi tematyczne, które ró¿ni prawe æwieræ wieku, od-

daj¹ zmiany, jakie zasz³y w tym czasie w spo³eczeñstwie ¿yj¹cym na tym sa-

mym terenie. Mo¿e to byæ inspiracj¹ do dalszych badawczych refleksji.

Ekspansjê poradnictwa w omawianej tu stacji mo¿na zilustrowaæ konstatacj¹

Ewy Ficek:

Poradnikami bywaj¹ nazywane, oprócz tradycyjnych wydawnictw ksi¹¿kowych, tak¿e roz-

mno¿one formy mono- i polisemiotyczne, np. publikacje s³ownikowe i encyklopedyczne, cza-

sopisma (lub ich fragmenty), „programy” dostêpne dawniej na kasetach magnetofonowych,

wideokasetach, dziœ rozpowszechniane natomiast na p³ytach kompaktowych (CD-ROM), poza

tym: audycje radiowe oraz telewizyjne, a nawet ró¿norodne „zjawiska” internetowe. (Ficek,

w druku)
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Za autork¹, w szczególny sposób zajmuj¹c¹ siê poradnikiem jako kategori¹

tekstow¹ i genologiczn¹, przyjmujê, ¿e ukszta³towa³ siê ju¿ jego wzorzec poli-

semiotyczny. W tym przekonaniu utwierdza mnie te¿ stanowisko Jacka Dohna-

lika, który ju¿ w 1983 r. wyró¿ni³ tê grupê programów telewizyjnych (Dohnalik

1983: 90–91). We wzorcu mo¿na wyró¿niæ „m.in.: opis, komentarz, rozwa¿a-

nie, opowiadanie, przypowieœæ, test, afirmacjê” (Ficek, w druku). Analiza tele-

wizyjnych poradników potwierdza obecnoœæ zarówno opisu, komentarzy, opo-

wiadañ, jak i tym bardziej testów i afirmacji. Mo¿na by dodaæ, ¿e wspó³czesne

funkcje telewizji jako medium dopuszczaj¹, by w poradniku przed aktem afir-

macji pojawia³y siê akty nagany, upomnieñ czy narzekañ. Im kontrast wiêkszy

w telewizyjnych poradnikach miêdzy stanem sprzed porady i stanem po po-

radzie, tym lepiej dla tekstu unaoczniaj¹cego zmianê na lepsze. Ewa Ficek do-

chodzi do wniosku, ¿e „obok funkcji sprawozdawczo-wyjaœniaj¹cej tego typu

struktury mog¹ pe³niæ funkcjê: nak³aniaj¹c¹, ekspresywn¹, kreatywn¹ lub lu-

dyczn¹” (Ficek, w druku), zaœ z funkcji wyró¿nionych przez Jakobsona by³yby

to: poznawcza i impresywna, bo intencj¹ nadawcy jest „chcê, ¿ebyœ siê tego na-

uczy³”. W odniesieniu do telewizji nale¿y dodaæ, ¿e ranking funkcji odzwiercie-

dla³by na pierwszym miejscu ekspresywn¹, potem poznawcz¹, wreszcie impre-

sywn¹ (tu znalaz³aby siê tak¿e ta okreœlana mianem ludycznej). Osoba

radz¹cego w poradnikach telewizyjnych coraz czêœciej wysuwa siê na plan

pierwszy, sytuuj¹c na drugim temat. Widaæ to dobrze w strukturach tytu³ów

tych programów (Pani Gad¿et, Na k³opoty Zawadzka, Maja w ogrodzie). Pa-

miêæ o okreœlonych postaciach (jako o znanych z widzenia, z przezwiska, z na-

zwiska, z imienia) zapewnia nie tylko tytu³, ale tak¿e cyklicznoœæ samych pro-

gramów, w których sta³ym elementem kompozycyjnym jest w³aœnie osoba

prowadz¹ca. To, czego porada dotyczy, jest tak¿e w miarê powtarzalne, zaœ na

pewno w ka¿dym emitowanym odcinku nowi s¹ ci, którym siê doradza. Po stro-

nie prowadz¹cych jest równie¿ pewien idea³, bo tytu³y programów nie tylko na-

zywaj¹ dane postaci, ale opisuj¹ ich cechy, a wiêc s¹ to: perfekcyjna pani domu,

ta, która wie, co je i co kupuje, surowy rodzic czy superniania. Niedoci¹gniêcia

zaœ tego, kto porady oczekuje, uzasadniaj¹ wywód radz¹cego i s³u¿¹ zaprezen-

towaniu mo¿liwoœci, wiedzy i umiejêtnoœci prowadz¹cego. Nie tylko sk³adnik

pragmatyczny poradników telewizyjnych odbiega od wypracowanego modelu

piœmiennego. Ró¿nicuje go tak¿e sk³adnik kompozycyjny. Oto w telewizji ist-

nieje dobra okazja do tego, by rozbudowaæ stan sprzed porady: k³opoty ¿ywie-

niowe, nieporz¹dek, nieumiejêtnoœæ gotowania, niedoci¹gniêcia wychowawcze,
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niew³aœciwy dobór ubrañ itd. Dobrodziejstwo telewizji polega w tym przypadku

na ekspozycji kodu wizualnego. W poradniku prototypowym hipotetyczny

(zak³adany przez autora) problem przyjmuje postaæ opisu, w telewizji tymcza-

sem jest na niego miejsce g³ównie w planie obrazu z towarzyszeniem jedynie

komentarza werbalnego. Nadto obraz niweluje hipotetycznoœæ tego stanu, on go

ukonkretnia, a zatem illokucja porady w medium wizualnym niepomiernie zy-

skuje na mocy. W konsekwencji mocy tej nabiera te¿ perlokucyjny akt porady

w telewizji.

Po obszernym passusie na temat ekspansji poradnika, jego cech jako przeka-

zu audiowizualnego oraz o tematyce naznaczonej globalizacj¹ móg³by powstaæ

zupe³nie nowy, inny, obszerny tekst poœwiêcony temu, jak w programach

ponadkulturowych mimo wszystko ujawniaj¹ siê nawyki i upodobania etniczne

oraz zwyczaje warunkowane klimatem. W zale¿noœci od pochodzenia autorów

poradników i miejsca ich powstawania bêdzie siê aran¿owaæ wnêtrza na mod³ê

wyspiarsk¹, planowaæ lub nie grzejniki, wymyœlaæ potrawy z produktów dostêp-

nych strefie równikowej itd. Tak wiêc w mediach globalizacja w planie nadaw-

czym i odbiorczym nieustannie œcieraæ siê musi z lokalnoœci¹ kultury, daj¹c re-

zultat ponoæ jedynie prawdziwy: glokalizacji.

W widocznej w programach TVN Style ró¿norodnoœci tematycznej, jêzyko-

wej (programy licznie t³umaczone z jêzyka obcego) i stylistycznej (poradniki

z udzia³em autora w³adaj¹cego polszczyzn¹ dziennikarsk¹ lub poradniki, repor-

ta¿e z udzia³em osób nieprzygotowanych do wyst¹pienia w mediach lub nie-

umiejêtnie to czyni¹cych, w³adaj¹cych polszczyzn¹ ogóln¹ z w³aœciwoœciami

idiolektalnymi czy te¿ gwarowymi) wiêcej wyborów i swobody ni¿ w poprze-

dnio przedstawianej stacji. To generuje tak¿e wypaczenia jêzykowe. Wreszcie

jest doskona³ym przyk³adem zjawiska, o którym Aleksander Kiklewicz pisa³

tak: „wymienne stosowanie stylu potocznego ze stylem dziennikarskim powo-

duje hybrydyzacjê mediów we wspó³czesnej komunikacji masowej” (Kiklewicz

2009: 73), a które Stanis³aw Gajda w tekœcie opublikowanym w 2000 r. zilu-

strowa³ metafor¹ „medialnego tygla odmianowego”.

Obie opisywane tu stacje wpisuj¹ siê w strukturê gatunkow¹ telewizji. Ra-

mówki stacji tworz¹ wed³ug medioznawców programy typu: „informacje, publi-

cystyka, factual, film, serial, rozrywka, kultura, poradnictwo, religia, sport,

dzieciêce, edukacja” (Mrozowski 2010: 24). Nie podejmujê niniejszym dyskusji

z adekwatnoœci¹ tej propozycji do sposobu pojmowania gatunków przez jêzy-

koznawców, traktujê j¹ jako t³o porównawcze. Otó¿ tak TVP Kultura, jak
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i TVN Style umieœci³y w swych ramówkach programy z pola: factual, film, se-

rial, poradnictwo, dzieciêce. Ponadto tylko w TVP Kultura odnajdziemy rea-

lizacje z pola kultura i edukacja, a tylko w TVN Style – z pola publicystyka

i rozrywka. Nie by³abym jednak sk³onna na tej podstawie wnioskowaæ o podo-

bieñstwie stacji do siebie. Warto bowiem sprawdziæ, czy ta konwergencja ro-

dzajowa nie przek³ada siê na dywergencjê tematyczn¹. W celu weryfikacji

przyjrzyjmy siê czterem gatunkom realizowanym w obu stacjach, a potem ich

tematyce. Niech to bêdzie film dokumentalny, film fabularny, wywiad i bajka

dla dzieci, choæ czêstotliwoœæ ich pojawiania siê w ramówce jest bardzo ró¿na.

Jesieni¹ 2012 r. TVN Style nie emitowa³a w ogóle programów dla dzieci,

a z fabu³y znalaz³a siê tylko adaptacja amerykañskiej serii Niania. TVN Style

poszukuje zatem produktów fabularnych w krajach nad Oceanem Atlantyckim,

kupuj¹c wielkie produkcje typu Henryk VIII, d³ugosezonowe serie typu Niania,

a dla dzieci pewne tytu³y z bohaterami znanymi i lubianymi, jak królik Buggs

czy kotek Kitty. W tym samym obszarze TVP Kultura pokazuje bajki polskie,

najchêtniej adaptowane lektury typu Akademia Pana Kleksa czy Tytus, Romek
i Atomek. Fabu³a dla doros³ych jest rozszerzona o produkty (poza polskimi)

g³ównie europejskie; to filmy wêgierskie, belgijskie, duñskie, czeskie, holender-

skie. W dokumencie, którego znacz¹cy œlad uwidacznia siê w obu stacjach,

zainteresowania gospodarzy stacji równie¿ kontrastuj¹ ze sob¹. W TVP Kultura

emitowane s¹ filmy o twórczoœci artystów polskich i europejskich reprezen-

tuj¹cych ró¿ne gatunki sztuki (muzyka, literatura, malarstwo, rzeŸba) oraz o bli¿-

szej (mur berliñski) lub dalszej (czas okupacji) historii Polski lub Europy. Tym-

czasem w TVN Style dokument podejmuje wspó³czesne tematy sensacyjne

(dzieci ksiê¿y, zwi¹zki lesbijskie, operacje plastyczne zwierz¹t) b¹dŸ aktualne

problemy nowoczesnego cz³owieka (korekta wygl¹du). Bohaterami zaœ wywia-

dów w TVP Kultura s¹ kardyna³owie, twórcy polskiego kina, a w stacji TVN

Style – celebryci samej stacji, jak Cejrowski, obecni senatorowie, terapeuci czy

ludzie sukcesu (Irena Eris). Stacje telewizyjne najpe³niej wyra¿aj¹ siebie w pro-

gramach w³asnych, takich jak wywiady, dyskusje, debaty, serwisy informacyjne

(tych dwóch ostatnich obie stacje nie emituj¹). Tam s³ychaæ i preferowan¹

tematykê gospodarzy, i jêzyk, jakiego u¿ywaj¹ w studiu oraz jaki chc¹ zapropo-

nowaæ widzowi. W mniejszym stopniu stacje wyra¿aj¹ siê poprzez dokonywane

zakupy – to przypadek omówionych wymienionych filmów dokumentalnych

oraz fabularnych. Ale i to zestawienie pozwala na doœæ klarowne wnioskowa-

nie.

258

Stylistyka XXII



Ramówki stacji nie tylko ró¿ni¹ siê ofert¹ gatunkow¹, frekwencj¹ tych sa-

mych gatunków w strumieniu, ale nawet na poziomie telewizyjnej wizji œwiata

w pakiecie tych samych gatunków (dokument, fabu³a, wywiad). Obie stacje

proponuj¹ bardzo ró¿n¹ wizjê œwiata. Dowodz¹ racji istnienia dywergencji

w mediach wbrew powszechnemu mniemaniu o jedynie dziœ s³usznej konwer-

gencji. Podobne konstatacje poczyni³ Maciej Mrozowski w odniesieniu do stacji

niestematyzowanych, a dominuj¹cych na polskim rynku medialnym (TVP1,

TVP2, TVN, Polsat) (Mrozowski 2010). Przy czym TVN Style w wielu obsza-

rach realizuje za³o¿enia konwergencji mediów, zw³aszcza dotyczy to cykliczno-

œci (repetytywnoœci), ekspansji poradnictwa oraz pogoni za przemijaj¹c¹ teraŸ-

niejszoœci¹.

Dwie opisywane tu stacje sytuuj¹ siê na biegunach skali. Z jednej jej strony

s¹ telewizje bardziej zdeterminowane przez kulturê etniczn¹ widza, obecny jest

w nich puryzm jêzykowy i gatunkowy, a przynajmniej d¹¿enie do niego. Z dru-

giej zaœ strony stacje propaguj¹ce swobodê wyboru formy, jêzyka komunikacji

ze swoim widzem w pogoni za ró¿norodnoœci¹ na jak najwiêksz¹ (bo ponadna-

rodow¹, na globaln¹) skalê. Ramówka TVP Kultura jest zdecydowanie medial-

nym wytworem polskim (83% programów stacji to archiwalne lub wspó³czesne

widowiska polskie, 17% to materia³y kupowane od niemiecko-francuskiego

producenta). Ramówka TVN Style jest w 60% polskojêzyczna (w pozosta³ej

czêœci polska). Ponadto jest wyraŸnie zglobalizowana w sferze tematyki, jêzyka

(s³ychaæ jêzyk oryginalny programu t³umaczonego), stosuje kolekcje gatunko-

we, w jej programach obecny jest czêœciej styl potoczny ni¿ oficjalny (w tym

retoryczno-publicystyczny).

Z powy¿szej charakterystyki stacji proponujê wnioskowanie w przedstawio-

nym poni¿ej porz¹dku. W dyskursie telewizyjnym, jak w ka¿dym innym

nad¹¿aj¹cym za zmianami komunikacyjnymi, musz¹ znaleŸæ wyraz:

– determinacja zwi¹zana z kultur¹ kraju, który jest docelowy w rozumieniu

nadawcy medialnego;

– otwartoœæ na trendy ponadnarodowe (globalne);

– wreszcie wybory stylistyczne, czyli indywidualizacja wypowiedzi na-

dawcy instytucjonalnego (mniejsza) i tego z medium niezwi¹zanego na sta³e

(wiêksza).

Odniosê siê do owych trzech wyznaczników po kolei.

Determinacja kulturowa. Ka¿da stacja telewizyjna, emituj¹c w Polsce, od-

daje zarazem i wyra¿a jej kulturê, choæ czyni to w ró¿nym stopniu. Minimaln¹
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audiowizualn¹ manifestacj¹ kultury narodu jest polskojêzycznoœæ stacji. Jêzyk

jest wszak najwa¿niejszym noœnikiem wartoœci kultury duchowej etnosu. Nawet

wiêc programy zagraniczne typu formatowego, jak Mam talent, Milionerzy, Le-
karze ju¿ s¹ jej minimalnym wyrazem. S¹ te¿ jednak widowiska telewizyjne

bardziej eksponuj¹ce w stylu etnicznoœæ. Bêd¹ to polskie serwisy wiadomoœci,

polskie seriale (Œwiat wed³ug Kiepskich, Klan, Ranczo), polskie teleturnieje

(Kocham Ciê, Polsko, Europa da siê lubiæ). Tu swoistoœæ stylistyczna nie wyni-

ka li tylko z tematyki, nie jest te¿ zwi¹zana z osobami prowadz¹cych, ale jej

wyznacznikiem jest u¿ycie licznych przys³ów, powiedzeñ stanowi¹cych o pol-

skoœci, jest manifestacja przywar albo zalet przypisywanych Polakom – k³ótli-

woœæ, zazdroœæ, narzekanie – wreszcie zachowañ komunikacyjnych w relacjach

miêdzy ludŸmi wystêpuj¹cymi w ró¿nych rolach (m¹¿, ¿ona, w³adza, pod-

w³adny, œwieccy, duchowni itd.). Kolejne kroki prowadz¹ce do oddania kultury

narodu w telewizyjnych widowiskach to wybór tematyki, choæby przez na-

wi¹zywanie do przesz³oœci. Chodzi nie tylko o historiê w narodowym wydaniu,

ale tak¿e o historiê regionu, œrodowiska; w tym mieszcz¹ siê równie¿ widowi-

ska telewizyjne zarejestrowane kiedyœ. Wyrazem koniecznoœci odpowiedzi na

przyzwyczajenia widza (zwracania siê doñ rozpoznawalnymi przez niego for-

mami) jest u¿ywanie w telewizji gatunków znanych z innych mediów lub stwo-

rzonych w³aœnie przez telewizjê – teleturniejów, filmów dokumentalnych,

filmów fabularnych, bajek, transmisji ró¿nych wydarzeñ, serwisów informacyj-

nych, reporta¿y, list przebojów itp. Jedne stacje odczuwaj¹ bardziej tê determi-

nacjê, inne – mniej. Dokonany przeze mnie przegl¹d dowiód³, ¿e z ca³¹ pewno-

œci¹ tê determinacjê odczuwa kierownictwo stacji TVP Kultura, eksponuj¹c

polsk¹ produkcjê, polskiego bohatera (w wywiadach, dokumentach), adaptacje

polskiego piœmiennictwa, transmituj¹c koncerty polskich gwiazd. Jeœli zaœ sta-

cja ta wychodzi poza obszar spraw polskich, to promuje produkcje europejskie.

W doborze bohaterów widaæ nadto kolejn¹ determinacjê; to poszukiwanie po-

staci, które zapisa³y ju¿ lub w³aœnie zapisuj¹ w mniemaniu kierownictwa stacji

historiê kultury Polaków, najdalej zaœ – Europy.

Globalizacja. Wyrazem reakcji na zmiany w komunikacji spo³ecznej,

zw³aszcza medialnej, w zglobalizowanej czêœci œwiata jest wzbogacanie ramó-

wek o nowatorskie formy, jak reality show ewoluuj¹ce z innych (jak talk show)

oraz adaptowanie znanych gatunków do nowego medium (jak poradnik). W nie-

których stacjach dochodzi do szczególnego nasilenia tych modeli, nie tylko ich

pojawienia siê. Za formami idzie diametralna zmiana tematyki (a mo¿e to tema-

260

Stylistyka XXII



tyka determinuje zmiany schematów?) w stosunku do utrwalonej do pewnego

czasu (zmiana przypada na lata 90. XX w.) w polskim dyskursie telewizyjnym.

Tu wykorzystajmy wnioski z obserwacji dwóch stacji. W TVN Style tematyka

filmów dokumentalnych dotyczy³a staroœci, m³odoœci, zbrodni, ró¿nych zawo-

dów, zwierz¹t domowych, zdrowia. Poradniki zaœ dostarcza³y pomocy w zakre-

sie wychowania dzieci i m³odzie¿y, aran¿acji wnêtrz domów, miejsc u¿yteczno-

œci publicznej, diety, zakupów, wytworów kultury, gotowania, urody, ró¿nych

zawodów. Powtórzmy, ¿e niezale¿nie od cywilizacji, do jakiej nale¿y widz,

wspomniane treœci go dotycz¹. Globalizacja wyra¿a siê standaryzacj¹ gustów w

wyniku homogenicznego przekazu, a zatem wielu pragnie tego samego pokaza-

nego w podobny sposób. TVN Style uznaje s³usznoœæ tego pogl¹du i oferuje

przebogaty zestaw tematyczny, jednak sprzedawany w dominuj¹cej formie po-

radnika. Okazuje siê, ¿e ta instrukta¿owa forma ma byæ remedium na wszystkie

doraŸne problemy wspó³czesnego cz³owieka, które mo¿na rozwi¹zaæ za pomoc¹

telewizji. Dobrze pod tym wzglêdem okreœli³ telewizyjne poradnictwo Dohna-

lik, który stwierdzi³, ¿e dotyczy ono sfery doœwiadczeñ cz³owieka, któr¹ „ka¿da

jednostka mo¿e kontrolowaæ i regulowaæ z w³asnym uznaniem” (Dohnalik

1983: 90).

Wybory stylistyczne. Wspomniana reakcja na medialne trendy œwiatowe do-

tycz¹ce nowych modeli poszerzy³a wachlarz stylów polszczyzny obecnej w te-

lewizji. Dotyczy to najbardziej jêzyka mówionego nieopracowanego i nieprze-

znaczonego do upubliczniania; œladowo jest on obecny w jednych stacjach,

a w innych mo¿na obserwowaæ jego ekspansjê. Jest to konsekwencja obecnoœci

w ramówce programów, które realizowane s¹ w domu ich bohaterów, w natu-

ralnym œrodowisku rodziny, dzieci, gospodyñ, majsterkowiczów (poradniki). Ci

zaœ pos³uguj¹ siê jêzykiem dialogu prywatnego, bywa, ¿e familijnego, z osobni-

czymi w³aœciwoœciami. Mamy odt¹d w telewizji do czynienia z partnerstwem

publiczno-prywatnym (zob. Loewe 2010a). W telewizji wci¹¿ odnajdziemy te¿

przyk³ady nadawców przygotowanych do wyst¹pienia. To przypadek prezentera

telewizyjnego pos³uguj¹cego siê polszczyzn¹ oficjaln¹ odczytan¹ albo gospoda-

rza programu mówi¹cego polszczyzn¹ opracowan¹, bo wprzódy przemyœlan¹.

Jest te¿ nadawc¹ zaproszony do studia ekspert, staraj¹cy siê mówiæ bez przygo-

towania polszczyzn¹ oficjaln¹.

Do urozmaicenia stylowego nie dochodzi wszak tylko z powodu ró¿nego ro-

dzaju nadawców. Spoœród cech stylistycznych dyskursu telewizyjnego nale¿y

zwróciæ uwagê na pojawiaj¹ce siê w telewizji zak³ócenia komunikacyjne wyni-
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kaj¹ce z prowadzonej w studiu dyskusji, debaty, rozmowy (Poprawa 2006) –

pocz¹wszy od stosowania potocznoœci z rejestru emocjonalnego (Podracki

2000, Bralczyk, Majkowska 2000, Lubaœ 2000, Janus 2010) poprzez zwroty ad-

resatywne (raz w postaci zaimka ty, innym razem formy pan/pani) (Loewe

2010b) do deprecjacji interlokutora (Zapa³a 2010, D¹browska 2007).

Co ciekawe, jak siê zdaje, to fakt, ¿e przemiany dyskursu telewizyjnego (tu

akurat wzbogacanie) motywowane s¹ przyczynami ekstralingwistycznymi,

dok³adniej mówi¹c – globalizacj¹ kulturow¹. Wœród tych faktów, na które tele-

wizja nie ma wp³ywu, bo jest przez kulturê determinowana – jak tu przekonujê

– wartoœci stylistyczne jawi¹ siê jako jej urozmaicenie. Ju¿ Jerzy Podracki

i Grzegorz Walczak (1975) wskazywali na bogactwo stylistyczne telewizji (styl

artystyczny, naukowy, dydaktyczny, potoczny i propagandowy), twierdz¹c, ¿e

jak ¿adne inne medium w ówczesnej rzeczywistoœci potrafi³a zapewniæ wspó³-

istnienie tych stylów i ich znaczenie jako ka¿dego z osobna. Wspó³czeœnie w tej

konkurencji mo¿e z telewizj¹ stan¹æ Internet, choæ tylko w czêœci. Bogactwo

a nawet ró¿norodnoœæ stylów rozpoznamy w widowiskach telewizyjnych, ale

w innych sytuacjach komunikacyjnych nie rozpoznamy stylu telewizji. Ale to

nie wszystko. Mo¿na te¿ skorzystaæ z nowszych propozycji typologii stylów

polszczyzny. Mam na myœli próby, na przyk³ad, Jerzego Bralczyka i Jacka Wa-

silewskiego, którzy dostrzegli du¿y udzia³ w komunikacji publicznej stylów: suk-

cesu i luzu oraz styl oficjalny, populistyczny, narodowy (Bralczyk, Wasilewski

2008). Przywo³ujê je nie tylko ze wzglêdu na nazwy (rzeczownikowe i przy-

miotnikowe), ale bardziej z uwagi na to, ¿e trzy przymiotnikowe s¹ znane pol-

skiemu widzowi oswojonemu z nowomow¹ lat 80. i by³y determinowane kul-

tur¹, w jakiej funkcjonowa³a polska telewizja. Dwa zaœ rzeczownikowe z nazwy

to nowoœæ, jak¹ przynios³a globalizacja kulturowa, widoczna tak¿e (albo najbar-

dziej?) w telewizji. To w³aœnie efekt partnerstwa nadawcy telewizyjnego z wi-

dzem takim, jaki jest, bez korekty. To zarówno ten incognito, jak i celebryta.

Wówczas nastêpuje egzemplifikacja u¿ycia jêzyka luzu. Natomiast dwudzie-

stoprocentowe odst¹pienie czasu antenowego wszelkim formom promocji jest

doskona³ym przyk³adem realizacji jêzyka sukcesu.

Ramówki TVP Kultura i TVN Style nie s¹ – jak wynika z analizy i interpre-

tacji – kwintesencj¹ telewizji wspó³czesnej. Sytuuj¹ siê, jak napisa³am, na bie-

gunach skali, od wysokiej specjalizacji, ekspozycji lokalnoœci i zdeterminowa-

nia kultur¹ w³asn¹ odbiorcy w TVP Kultura po proponowanie widzowi

poradników o ogromnej rozpiêtoœci tematycznej i gatunków odwzorowuj¹cych
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rzeczywistoœæ zglobalizowanego œwiata w TVN Style. To przyk³ady widoczne-

go klucza kulturowego (swojskoœæ) w budowaniu ramówki i klucza globaliza-

cyjnego (odwzorowanie modusów œwiatowych). W stacjach matkach wybra-

nych kana³ów tak du¿ego efektu dywergencji nie ma. Telewizja Polska emituje

71% polskich audycji, TVN zaœ 87%. Ponadto w telewizji publicznej produkcje

europejskie stanowi¹ 8%, amerykañskie – 25%, w telewizji komercyjnej zaœ od-

powiednio – 2% i 11%.

Najwa¿niejsze medium XX wieku, jak okreœla telewizjê Wies³aw Godzic,

wœród ró¿norodnoœci stylistycznej, w mniejszym stopniu gatunkowej, ma swój

rys charakterystyczny. Nie mo¿e nim byæ tylko tygiel odmian stylowych, bo ten

znajdziemy w wielu innych dyskursach. Telewizja uczestniczy w promocji kul-

tury sukcesu i rozwoju kultury repetytywnoœci. Najlepsz¹ reprezentacj¹ pierw-

szej z nich s¹ bloki reklamowe stanowi¹ce maksimum 20% czasu antenowego

ramówki. W tym op³aconym czasie widz za poœrednictwem telewizji znajduje

ratunek dla ka¿dej doczesnej przestrzeni swej aktywnoœci w postaci reklamowa-

nego produktu. W ramach zaœ w³aœciwego strumienia programowego telewizja

(np. w emitowanych teleturniejach) dowodzi, ¿e nawet przegrana w zawodach

na ekranie bywa sukcesem poza nim. Praktyki s³u¿¹ce propagowaniu kultury

repetytywnoœci polegaj¹ na kilkunastokrotnym nadawaniu przed emisj¹ premie-

rowego programu jego „zajawki”. Program taki staje siê dla ramówki danego

sezonu najwa¿niejszy. Poza sezonem te same „zajawki” powiadomi¹ widza, ¿e

program, który zapewne pamiêta on z emisji premierowej, bêdzie mo¿na zoba-

czyæ ponownie. Jeœli zaœ i wtedy widz nie zd¹¿y, przenosi siê emisje do stacji

córek, np. dla TVP tak¹ stacj¹ jest TVP Kultura, dla TVN – TVN Style. Jak wy-

nika z badañ TNS OBOP z 2009 r., programy powtórkowe w TVP1 oraz TVP2

stanowi¹ 12%, zaœ w TVN – 31% emitowanych programów. W ramach oma-

wianej tu kultury mocny œlad odciska zjawisko autotematyzmu telewizji – to

kolejne 10% czasu antenowego w anonsowanych planszami blokach auto-

promocyjnych. Sami aktorzy produkcji telewizyjnych nie daj¹ o sobie zapo-

mnieæ (zgodnie z g³ównym przes³aniem kultury repetytywnoœci) i wystêpuj¹

w innych programach w³asnych stacji, takich jak film, teleturniej, wywiad, talk
show, reporta¿. W stacjach, które przerywaj¹ swoje programy reklamami, upor-

czywa powtarzalnoœæ ma wyraz w skrócie treœci programu po przerwie rekla-

mowej, po niej natomiast w skrócie treœci programu wyemitowanej przed

przerw¹ reklamow¹. To oznacza, ¿e w ramach jednego programu wybrane dia-

logi, scenki, kadry mo¿na zobaczyæ/us³yszeæ trzykrotnie.
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Zamiast klasycznego zakoñczenia – trzy sumuj¹ce akapity.

1. Nawet w polskojêzycznej telewizji znajduje siê odbicie polskiej kultury.

Dla wielu badaczy nie jest to takie oczywiste. Z punktu widzenia stylistyka tê

tezê daje siê dowieœæ. To jêzyk, jako czêœæ owej kultury, jest g³ównym determi-

nantem w kszta³towaniu ramówek. Za poœrednictwem jêzyka w³aœnie polski

widz zapoznaje siê z s¹dami, modami, ze sposobami rozwi¹zywania proble-

mów, doœwiadczania radoœci innych narodów. To wszak determinacja wyni-

kaj¹ca z dylematu Wittgensteina, który podejrzewa³, ¿e granice mojego jêzyka

s¹ granicami mojego poznania.

2. Nadawcy telewizyjni, kieruj¹cy komunikaty do widza masowego, pozo-

staj¹ zawsze uwik³ani w jego profil kulturowy. Audytorium pozostaje zjedno-

czone kultur¹. To kolejna determinacja: u¿ycie w pewnych sytuacjach pewnego

modelu i pewnego stylu, by pozostaæ w zgodzie z przyzwyczajeniami widza.

Jest to widoczne najsilniej w produkcjach w³asnych stacji (serwis informacyjny,

prognoza pogody, serial telewizyjny). Zarazem ci sami nadawcy eksperymen-

tuj¹ w myœl zasady: urozmaiciæ w obawie przed znu¿eniem (amerykanizacja,

mody na programy, tematy, reakcja na trendy globalizacyjne, sensacyjnoœæ, pro-

fil ramówki – te obci¹¿enia najczêœciej s¹ cech¹ produkcji kupowanych). Profi-

lowanie ró¿nych stylów poci¹ga za sob¹ tygiel stylistyczny (wachlarz nadaw-

ców nieinstytucjonalnych i instytucjonalnych). „Jêzyki, zwyczaje i odrêbnoœci

kulturowe bardziej ni¿ treœci programowe wyznaczaj¹ granice rynków telewi-

zyjnych” – te s³owa Denisa McQuaila (cyt. za: Miku³owski-Pomorski 2008:

256) dobrze t³umacz¹ i podsumowuj¹ profil TVP Kultura (bardziej lokalny)

oraz TVN Style (bardziej globalny). Pierwsza z tych stacji (zdeterminowana

pierwszymi cz³onami wyliczenia) zawar³a swoje audytorium w mniejszym

okrêgu, druga – w szerszym, g³ównie ze wzglêdu na treœci.

3. Telewizja nie obroni siê swoistym stylem i w³aœciwoœciami stylistycznymi

swych widowisk. Natomiast to w niej, jak w ¿adnej innej sytuacji komunikacyj-

nej, doskonale realizuj¹ siê style funkcjonalne polszczyzny w ca³ej rozpiêtoœci,

i wreszcie modusy, które byæ mo¿e sama wygenerowa³a: luzu, sukcesu, repe-

tytywnoœci.
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Between determination and choice in television discourse
– that is from TVP Kultura to TVN Style

The paper describes two TV channels which can be placed on the opposite ends of the

scale. On the one hand, there are those dominated by the ethnic culture of the audience;

they present linguistic and generic purism. This is the case of TVP Kultura. On the other

hand, there are stations which promote freedom of form and language in their communi-

cation with the audience and chase diversity on a global scale. This is the case of TVN
Style. The broadcast scheduling of TVP Kultura is prevalently a Polish product – 83%

of the station’s programs are archival or contemporary Polish productions, 17% are

broadcasts purchased from a German-French producer. Polish language programs make

up 60% of the TVN Style broadcast scheduling. As the author summarizes, even a Polish

language channel reflects the Polish culture. Language, as part of this culture, deter-

mines the shape of the broadcasting schedule. Television broadcasters, by addressing

their communication to a mass audience, are entangled in its cultural profile. The audi-

ence remains united by culture. Thus another determination takes place: the use of a cer-

tain model in particular situations, in line with habits of the viewer. TV shows present

a great variety of styles, but we would not recognize the style of television in other com-

municative situations. Currently, the typical traits of television, as pointed out by the

author, are repeatability (including self-reference) and the development of a culture of

success.

Keywords: culture, globalization of culture, discourse analysis, stylistic analysis, dis-
course of television.
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