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W bogatym dorobku poetyckim Jana Twardowskiego znaleŸæ mo¿na wiele

utworów, w których na plan pierwszy wysuwaj¹ siê wa¿ne problemy egzysten-

cjalne cz³owieka rozpatrywane w perspektywie wiary, nastawienie na sacrum
jest bowiem wa¿nym znakiem rozpoznawczym twórczoœci tego ksiêdza-poety.

W tekstach poetyckich zawarta jest wprawdzie swoista, zindywidualizowana

kategoryzacja œwiata, jednak¿e zasadza siê ona na kategoryzacji potocznej

utrwalonej w jêzyku, dlatego te¿ w rekonstrukcji kreowanego przez poetê obra-

zu rzeczywistoœci podstawê odniesienia stanowi potoczny obraz œwiata.

Jednym z w¹tków wielokrotnie podejmowanych przez Twardowskiego jest

zagadnienie ¿ycia i œmierci oraz œcis³ej miêdzy nimi relacji. Zarówno w potocz-

nej konceptualizacji, jak i w kreowanym przez poetê obrazie œwiata obie kate-

gorie pojêciowe – ¿ycie oraz œmieræ – s¹ nierozerwalnie zwi¹zane z kategori¹

czasu. Ju¿ od czasów najdawniejszych zagadka czasu by³a wa¿nym przedmio-

tem refleksji filozoficznej (zob. Buczyñska-Garewicz 2003).

Bo¿ena Witosz zauwa¿a, ¿e „czas jako podstawowa kategoria ontologiczna,

epistemiczna, kulturowa, a tak¿e jêzykowa staje siê na powrót bohaterem

wspó³czesnej refleksji teoretycznej” (Witosz 2007: 7).

W prowadzonych w ramach ró¿nych dyscyplin rozwa¿aniach nad czasem

zwraca siê uwagê na wa¿ne przeciwstawienie: obiektywnoœci czasu (istnieje on

jako realna cecha zdarzeñ œwiata) oraz subiektywnoœci ludzkiego postrzegania

up³ywu zdarzeñ w czasie. Subiektywizm ten ma dwa oblicza. Z jednej strony

czas (jako kategoria uniwersalna, istniej¹ca w ka¿dej kulturze) jest od typu da-

nej kultury uzale¿niony, co znajduje wyraz w jêzyku danej spo³ecznoœci (zob.
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Zaj¹czkowski [red.] 1988). Z drugiej strony jest on wa¿n¹ kategori¹ psycholo-

giczn¹, subiektywnie (w sensie indywidualnym) doznawan¹ i konceptualizo-

wan¹. Dlatego te¿ czas, pojmowany zarówno jako kategoria ogólna, jak te¿ jako

ró¿nej d³ugoœci odcinki, ró¿ne „porcje czasu”, czêsto stanowi temat artystycz-

nych kreacji literackich.

We wspó³czesnej kulturze europejskiej czas kategoryzowany jest na dwa

sposoby: linearnie i koliœcie (cyklicznie). Linearnoœæ czasu wi¹¿e siê œciœle

z jego wyobra¿eniem przestrzennym i sekwencjonalnym. Czas w takim ujêciu

charakteryzuje siê dwiema cechami: 1) jest on traktowany jako linia podzielona

na trzy sekwencje: przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ, a w ich obrêbie dzieli

siê na odcinki ró¿nej d³ugoœci; 2) biegnie w jednym kierunku – od przesz³oœci ku

przysz³oœci. W cyklicznym ujêciu czasu na plan pierwszy wysuwa siê powtarzal-

noœæ zdarzeñ (zob. Zaj¹czkowski [red.] 1988, Grzegorczykowa 2006: 33–35).

Polskie prace jêzykoznawcze nurtu kulturowego dotycz¹ce zagadnienia czasu

pokazuj¹ z jednej strony potoczne, utrwalone w jêzyku sposoby kategoryzowa-

nia czasu i ró¿nych jego odcinków, z drugiej strony prezentuj¹ indywidualne

sposoby jego ujmowania w tekstach artystycznych lub innych tekstach kreatyw-

nych, np. w reklamie (zob. np. Arabski i in. [red.] 2005, D¹browska, Nowako-

wska [red.] 2006).

W ujêciach kognitywnych opisywane s¹ dwa modele metaforycznego koncep-

tualizowania czasu: czas – to przedmiot ruchomy oraz czas – to przedmiot nie-

ruchomy z ruchomym obserwatorem. W jêzyku odzwierciedlaj¹ to takie np.

sformu³owania: czas p³ynie, nadszed³ wieczór (model pierwszy) lub zbli¿amy
siê do koñca urlopu (model drugi) (zob. zastosowanie modelu metafor pojêcio-

wych do badañ nad poetyck¹ kreacj¹ czasu w: Pajdziñska 1995).

Badacze literatury niejednokrotnie opisywali poetyckie kreacje czasu u ró¿-

nych autorów. Ciekaw¹ panoramê ujmowania czasu przez poetów wspó³czes-

nych zaprezentowa³a Danuta Opacka-Walasek, dowodz¹c, ¿e na prze³omie wie-

ku w zwi¹zku z uwyraŸniaj¹c¹ siê œwiadomoœci¹ ludzkiej egzystencji czas sta³

siê jednym z najwa¿niejszych bohaterów lirycznych (Opacka-Walasek 2005: 7).

Badaczka ta zauwa¿a te¿, i¿ w analizowanych przez ni¹ lirykach czas najczê-

œciej jest przez poetów ujmowany w dwóch skrajnych perspektywach: refleksja

poetycka dotyczy z jednej strony krótkich momentów, chwil, z drugiej zaœ bez-

czasu b¹dŸ wiecznoœci (Opacka-Walasek 2005: 10; zob. tak¿e Grzeszczuk 2008).

W poezji Jana Twardowskiego zauwa¿yæ mo¿na ró¿ne sposoby konceptua-

lizowania czasu. Przeprowadzone przeze mnie w innym miejscu interpretacje
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doprowadzi³y do dwóch wa¿nych refleksji ogólnych: 1) w utworach zwi¹za-

nych z kategori¹ czasu wa¿n¹ rolê odgrywa œcis³y zwi¹zek miêdzy czasem ziem-

skim i pozaziemskim; 2) czas ziemski ujmowany jest albo jako ca³oœæ, albo jako

uk³ad kolejnych krótszych lub d³u¿szych sekwencji w metaforach przestrzen-

nych (Kowalewska-D¹browska 2009).

W niniejszym artykule chcê poddaæ analizie dwa wiersze Jana Twardowskie-

go, aby pokazaæ poetyck¹ kreacjê dwóch przeciwstawnych kategorii zwi¹za-

nych z kategori¹ pojêciow¹ czasu – a mianowicie sposób kategoryzowania

chwili oraz wiecznoœci.
Oto pierwszy z utworów zatytu³owany przepiórka:

Przepiórko co siê najg³oœniej odzywasz

zawsze o wschodzie i zachodzie s³oñca

prawda ¿e tylko dwie s¹ czyste chwile

ta wczesna jasna i tamta o zmierzchu

gdy Bóg dzieñ daje i gdy go zabiera

gdy ktoœ mnie szuka i jestem mu zbêdny

gdy ktoœ mnie kocha³ i gdy sam zostajê

kiedy siê rodzê kiedy umieram

te dwie sekundy co zawsze przyjd¹

ta jedna bia³a i ta druga ciemna

tak bardzo szczere ¿e obie nagie

tak poza nami ¿e nas ju¿ nie ma

(Twardowski 1986: 184, wyró¿. – J. K.-D.)

Na pocz¹tku warto zastanowiæ siê nad funkcj¹ tytu³u i apostrofy skierowanej

do przepiórki. Zwykle apostrofa wprowadza jak¹œ proœbê czy podziêkowanie

kierowane do adresata apostrofy. Jednak w tym wypadku ptak przywo³any zo-

sta³ po to, by ze wzglêdu na sposób i porê wydawania dŸwiêków staæ siê jedy-

nie punktem wyjœcia poetyckiej refleksji nad ¿yciem cz³owieka. Intencj¹ tego

utworu jest bowiem scharakteryzowanie dwóch najwa¿niejszych chwil ludzkiej

egzystencji.

S³owo chwila rozumiane jest powszechnie jako ‘bardzo krótki odcinek

czasu’. Ile on trwa, wed³ug miar zegarowych, nie wiadomo1. W wierszu Twar-

dowskiego chwila równa jest sekundzie. W wersie trzecim mowa jest o dwóch

chwilach, w wersie dziewi¹tym – o dwóch sekundach.
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1 Anna Wierzbicka uznaje chwilê (obok oœmiu innych zwi¹zanych z kategori¹ czasu) za pojêcie uniwersal-

ne, niedefiniowalne (Wierzbicka 2002: 17).



W utworze owe „dwie chwile” to narodziny i œmieræ – dwa punkty graniczne,

pomiêdzy którymi zawiera siê ca³e ¿ycie cz³owieka. Lecz o ¿yciu niewiele zo-

sta³o tu powiedziane. Wersy szósty i siódmy uwypuklaj¹ jedynie pewne doœwiad-

czenia egzystencjalne cz³owieka: mi³oœæ, samotnoœæ. Natomiast w centrum

uwagi znajduj¹ siê dwa wyró¿nione temporalne momenty graniczne i w³aœnie

ich w ca³oœci ten wiersz dotyczy. Dlatego te¿ chcê siê dowiedzieæ, w jaki spo-

sób te dwa momenty ¿ycia cz³owieka s¹ w utworze kategoryzowane i warto-

œciowane. Zaprezentowane poni¿ej zestawienie ma na celu unaocznienie zasa-

dy, wed³ug której wiersz jest skonstruowany. Jest to zasada opozycyjnoœci.

Chwila narodzin ujêta zosta³a w metaforze wschodu, a chwila œmierci –

w metaforze zachodu. Tu ujawnia siê te¿ rola tytu³owej przepiórki – przypo-

mniane przez poetê jej odzywanie siê na pocz¹tku i na koñcu dnia. Wa¿nym kom-

ponentem znaczeniowym obu punktów granicznych jest ich nacechowanie

aksjologiczne.

chwile = sekundy

„jedna” to: „druga” to:

narodziny („kiedy siê rodzê”) œmieræ („kiedy umieram”)

wschód zachód

„wczesna” „o zmierzchu” (póŸna)

„jasna”, „bia³a” „ciemna”

Obie chwile s¹: „nagie”, „szczere”, „czyste”

W utworze wyró¿nione „chwile” s¹ waloryzowane kontrastowo. Pierwsza

z nich, w wierszu wprowadzana s³owami „ta jedna”, scharakteryzowana zosta³a

jako „wczesna jasna”, „bia³a”. W przeciwieñstwie do niej „ta druga” scharakte-

ryzowana zosta³a przy pomocy wyra¿eñ: „o zmierzchu”, czyli w odró¿nieniu od

chwili poprzedniej – „wczesnej” – ta jest chwil¹ „póŸn¹” i „ciemn¹”. W tym prze-

ciwstawieniu zosta³y wykorzystane utrwalone w jêzyku konotacje: pozytywne

zwi¹zane z barw¹ bia³¹, z jasnoœci¹ oraz negatywne – zwi¹zane z tym, co ciemne.
Jednak¿e równolegle do tych przeciwstawnych wartoœciowañ obie chwile –

sekundy potraktowane zosta³y w taki sam sposób. Obu przypisywane s¹ bo-

wiem te same cechy. S¹ to wiêc chwile „czyste”, „szczere” i „nagie”. W kontek-

œcie tego utworu czysty (w metaforycznym sensie) ma konotacje pozytywne
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zwi¹zane z ‘niewinnoœci¹’. W odniesieniu do cz³owieka szczery oznacza

‘nieukrywaj¹cy niczego’, z kolei nagi to ‘pozbawiony ubrania, a wiêc tego, co

zewnêtrzne’; tutaj sens tego okreœlenia jest zbli¿ony do znaczenia s³owa szcze-
ry. Oba epitety szczery i nagi u¿yte zosta³y w czêsto przez Twardowskiego sto-

sowanej konstrukcji sk³adniowej tak..., ¿e... wskazuj¹cej na najwy¿szy stopieñ

intensywnoœci jakiejœ cechy. Dodatkowo intensyfikacja wzmocniona zosta³a je-

szcze przez wyra¿enie „bardzo”. Mamy wiêc strukturê: „tak bardzo szczere ¿e

obie nagie”. Taka charakterystyka obu chwil – „pierwszej” i „ostatniej”, „tej”

i „tamtej” (opozycja zaimków wskazuj¹cych te¿ jest znacz¹ca) – s³u¿y podkre-

œleniu tego, i¿ w tych w³aœnie granicznych momentach ujawnia siê ca³a prawda

o cz³owieku, bez ¿adnych upiêkszeñ, os³onek, pozorów; mo¿na powiedzieæ, ¿e

te chwile maj¹ najwy¿szy stopieñ autentycznoœci, ods³aniaj¹ sam¹ istotê

cz³owieka (obie s¹ bowiem „nagie”).

Uwidoczniona w wierszu dwoista aksjologizacja: kontrastowa (dodatnia dla

narodzin, ujemna dla œmierci) oraz jednakowa – pozytywna dla obu tych mo-

mentów – tylko z pozoru jest niekonsekwentna. Z punktu widzenia cz³owieka

wiary wszystko przecie¿ zale¿y od Boga. Tak¿e te dwie wyró¿nione chwile,

gdy¿ – jak powiedziane zosta³o w pi¹tym wersie – to „Bóg dzieñ daje i [...] go

zabiera”. A wszystko, co pochodzi od Boga, w ramach religijnej postawy pod-

miotu wiersza, jest wartoœciowane pozytywnie, choæ w sferze psychologicznej,

emocjonalnej „ta druga [chwila]”, mówi¹ca o œmierci, ma ujemny znak wartoœci

(jest „ciemna”).

Z wiersza mo¿emy odczytaæ jeszcze dwie wa¿ne myœli. Jedna z nich zawarta

zosta³a w wersie dziewi¹tym: „te dwie sekundy co zawsze przyjd¹”, co oznacza,

¿e oba momenty zwi¹zane z ludzk¹ egzystencj¹ s¹ nieuchronne (na tê nie-

uchronnoœæ wskazuje modalizator zawsze). Drug¹ myœl zawiera wers ostatni

mówi¹cy o tym, i¿ obie chwile nie wi¹¿¹ siê z nasz¹ wol¹, gdy¿ s¹, jak to ujmu-

je poeta, „tak poza nami ¿e nas ju¿ nie ma”. Tak wiêc w tej refleksji koñcowej

dostrzec mo¿emy tê sam¹ myœl, co w wersie pi¹tym mówi¹cym o tym, ¿e wszyst-

ko, ca³e ¿ycie cz³owieka zale¿y od Boga, który „dzieñ daje i [...] go zabiera”.

Drugim utworem, który chcê poddaæ analizie pod k¹tem poetyckiego sposo-

bu kategoryzowania czasu, jest wiersz zatytu³owany wiecznoœæ (Twardowski

1986: 256). W potocznym wyobra¿eniu (ale w powi¹zaniu z perspektyw¹ reli-

gijn¹) wiecznoœæ to przede wszystkim ‘czas, który nastêpuje po œmierci

cz³owieka’, mówimy na przyk³ad: ktoœ odszed³ do wiecznoœci (czyli do Boga),

modlimy siê o ¿ycie wieczne, czyli o ¿ycie z Bogiem w niebie. W sensie teolo-
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gicznym wiecznoœæ, czyli ‘brak pocz¹tku i koñca’ jest jednym z przymiotów

Bo¿ych. Dziêki ³asce Bóg pozwala nam uczestniczyæ w ¿yciu wiecznym

(O’Collins, Farrugia 1993: 289).

Wybrany do analizy doœæ d³ugi wiersz Twardowskiego ma wyraŸnie przemy-

œlan¹ kompozycjê. Sk³ada siê z trzech czêœci – pierwsza i trzecia s¹ d³u¿sze

(maj¹ 12 i 13 wersów), natomiast czêœæ druga jest krótsza (liczy zaledwie

6 wersów). Czêœæ pierwsza i druga rozpoczynaj¹ siê tak samo: „Wci¹¿ wiecz-

noœæ by³a z nami / a nam siê zdawa³o”. Ten sam dwuwers koñczy te¿ czêœæ trze-

ci¹, czyli ca³y utwór. W zwi¹zku z tym pocz¹tek i koniec pe³ni¹ rolê klamry,

wzmocnionej jeszcze przez wprowadzenie tej samej sekwencji na pocz¹tku czê-

œci œrodkowej. Je¿eli przyj¹æ, ¿e tytu³ wraz z ram¹ wnosz¹ metatekstowo wa¿n¹

informacjê, to celowe bêdzie rozwa¿enie na pocz¹tku sensu tej informacji.

W omawianym tu wierszu (podobnie jak w niektórych innych utworach po-

ety) zosta³a uwypuklona opozycyjnoœæ czasu ziemskiego i pozaziemskiego.

S³owo wiecznoœæ odnosi siê tutaj do Boga. Mamy w utworze trzykrotne powtó-

rzenie: „Wci¹¿ wiecznoœæ by³a z nami”, czyli chodzi o to, ¿e ten sam Bóg,

o którym myœlimy w perspektywie przysz³ego ¿ycia (w wiecznoœci), jest stale

obecny tak¿e w czasie ziemskim.

Drugi wers powtarzanej sekwencji: „a nam siê zdawa³o” zapowiada wprowa-

dzenie szeregu informacji dotycz¹cych tego, co siê nam ludziom mo¿e zdawaæ.

Kilka z tych informacji ma zwi¹zek ze sposobem odczuwania czasu w³aœciwym

myœleniu potocznemu. Oto pocz¹tek utworu:

Wci¹¿ wiecznoœæ by³a z nami

a nam siê zdawa³o

¿e wszystko jest nietrwa³e wiêc trochê na niby

[...]

¿e ciemnoœæ kapie z zegarka jak z rany

¿e czas zmarnowany stale i za krótki

ka¿d¹ mi³oœæ zamienia na ³zy bardzo drobne

[...]

Czas ziemski zosta³ ujêty w perspektywie psychologicznej – subiektywnego

odczuwania jego up³ywu przez cz³owieka. ¯ycie cz³owieka mija w czasie,

a wiêc wszystko, co cz³owieka spotyka, jest œciœle z czasem zwi¹zane. Wpraw-

dzie czas zawsze jest taki sam, ale cz³owiek ma poczucie, ¿e tego czasu jest

ci¹gle za ma³o, ¿e go marnuje. St¹d te¿ doznawane i prze¿ywane odczucie nie-

trwa³oœci wszystkiego. Dlatego up³yw czasu (zbyt szybki) jest traktowany jako

zagro¿enie. Negatywna waloryzacja mijaj¹cego czasu wprowadzona zosta³a
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w metaforycznym obrazie zawartym w wersie: „ciemnoœæ kapie z zegarka jak

z rany” poprzez negatywne konotacje s³ów „ciemnoœæ” i „rana”. Tutaj jako me-

tonimia czasu przywo³any zosta³ przyrz¹d do jego mierzenia – zegarek.

We fragmencie drugim refleksja równie¿ dotyczy przemijania wszystkiego:

Wci¹¿ wiecznoœæ by³a z nami

a nam siê zdawa³o

¿e czas wszystko wymiecie m¹dry i niechêtny

[...]

Ta sama myœl wraca we fragmencie trzecim, w którym podkreœlone zosta³y

ponadto istotne w wymiarze ¿ycia ziemskiego aspekty, takie jak: ci¹g³oœæ zmian

i wa¿noœæ pamiêci o bliskich.

Patrz – mówi³eœ – tak wszystko na oczach siê zmienia

jak pasikonik za szybko zielony

wiêc mo¿emy nie poznaæ nawet swego domu

po³ó¿ chocia¿ no¿yczki na tym samym miejscu

naparstka po mamusi nie oddaj nikomu

i trzymaj fotografie bo Pan Bóg je zdmuchnie

zw³aszcza kiedy podbia³ zamyka siê na noc

i pszczo³a sprawy wa¿ne powiadamia tañcem

i ka¿da chwila ju¿ nie teraŸniejsza

stale przesz³a lub przysz³a

ostatnia i pierwsza

Wci¹¿ wiecznoœæ by³a z nami

a nam siê zdawa³o

Dom, którego wspomnienie czêsto powraca w poezji poety, zosta³ tutaj przy-

wo³any jako wa¿ne miejsce zwi¹zane z ¿yciem wspólnoty rodzinnej, której ju¿

nie ma, poniewa¿ up³yw czasu wyznacza zmiany („wszystko na oczach siê

zmienia”). Jednak o tym, co budowa³o tê wspólnotê w przesz³oœci, pamiêtaæ

trzeba. Postulat ten zosta³ podkreœlony w chêtnie przez Twardowskiego stoso-

wanych strukturach perswazyjnych (w utworze s¹ to formy trybu rozka-

zuj¹cego: „po³ó¿”, „nie pozwól”, „trzymaj”).

Drobne przedmioty, rzeczy, które nale¿a³y do bliskiej osoby (w wierszu sym-

bolizuj¹ je no¿yczki i naparstek), a tak¿e fotografie spe³niaj¹ w ¿yciu cz³owieka

wa¿n¹ rolê – przywo³uj¹ pamiêæ o tych, których ju¿ nie ma. Fotografie pe³ni¹ –

mo¿na by rzec – funkcjê znakow¹, metonimicznie oznaczaj¹ osoby przedsta-

wiane, a kontakt z fotografi¹ jest oznak¹ pamiêtania. Metaforyczny obraz
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zdmuchniêtych przez Boga fotografii mo¿na interpretowaæ dwojako. Z jednej

strony jest to refleksja o ¿yciu ludzkim, które jest tak nietrwa³e jak p³omieñ

œwiecy (bo mo¿na go ³atwo zdmuchn¹æ). I od Boga zale¿y, kiedy to nast¹pi.

A z drugiej strony w perswazyjnej proœbie „trzymaj fotografie” chodziæ mo¿e

o sens ‘trzymaj w rêku’, a wtedy ³atwoœæ zdmuchniêcia wi¹zaæ mo¿na z ³atwo-

œci¹ zapominania, st¹d proœba „trzymaj” i – jak s¹dzê – chodzi tu o dobre trzy-

manie, szczególnie gdy „ka¿da chwila ju¿ nie teraŸniejsza / stale przesz³a lub

przysz³a / ostatnia i pierwsza”.

Dla odczytania znaczenia intencjonalnego utworu wa¿ne wydaje siê zinter-

pretowanie tego w³aœnie fragmentu poprzedzaj¹cego puentê. Interesuj¹ce jest

bowiem, jak wi¹¿¹ siê tu ze sob¹ dwie skrajnie przeciwstawne jednostki czasu –

chwila oraz wiecznoœæ. W perspektywie czasu ziemskiego nie ma trwa³ego sta-

nu teraŸniejszego, poniewa¿ ka¿de teraz ustawicznie nabiera cech przesz³ego,

a nieznane przysz³e tak¿e w okreœlonym momencie stanie siê przesz³oœci¹. Na-

tomiast wiecznoœæ oznacza ‘ustawiczne teraz’2. I w³aœnie z perspektywy wiecz-

noœci ludzkie wyobra¿enie czasu (ze wskazanymi w utworze jego cechami) nie

musi byæ prawdziwe. Dlatego mamy w wierszu trzykrotnie powtórzone stwier-

dzenie: „wci¹¿ wiecznoœæ by³a z nami / a nam siê zdawa³o”. W strukturze „coœ

siê komuœ zdaje” zawarty jest element niepewnoœci. Jeœli dwukrotnie po frazie

„a nam siê zdawa³o” treœæ tego, co siê „nam zdawa³o” dotyczy przemijania

wszystkiego („wszystko jest nietrwa³e, czas wszystko wymiecie”; wyró¿. –

J. K.-D.), to przes³anie poety by³oby nastêpuj¹ce: nieprawda, ¿e wszystko jest

nietrwa³e, ¿e przeminie, poniewa¿ wiecznoœæ (a wiêc Bóg) jest wci¹¿ z nami.

Jeœli Bóg, którego podstawowym atrybutem jest wieczne istnienie, stale

cz³owiekowi towarzyszy, to ci¹gle przemijaj¹cy czas ziemski jest zanurzony

w wiecznoœci, a tylko cz³owiekowi siê wydaje, ¿e jest inaczej, ¿e przemijanie

jest ostateczne. Dlatego ostatnim wersem utworu, puentuj¹cym ca³oœæ, jest

w³aœnie powtarzana fraza: „a nam siê zdawa³o”.
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2 Filozofem, którego rozwa¿ania o czasie mia³y du¿e znaczenie w podejmowaniu prób rozwi¹zywania za-

gadki czasu przez póŸniejszych myœlicieli, by³ œw. Augustyn. Buczyñska-Garewicz omawia najwa¿niejsze

w¹tki rozwa¿añ œw. Augustyna o czasie. W Wyznaniach twierdzi³ on, ¿e wiecznoœæ i czasowoœæ zostaj¹ prze-

ciwstawione sobie jako dwa odmienne sposoby bycia. Bóg jest w wiecznoœci poza czasem, a czas zosta³ stwo-

rzony wraz ze œwiatem (Buczyñska-Garewicz 2003: 12). Wed³ug œw. Augustyna istot¹ czasu jest przemijanie,

które polega na sta³ym ruchu miêdzy przesz³oœci¹, teraŸniejszoœci¹ i przysz³oœci¹. Przesz³oœci ju¿ nie ma,

przysz³oœci nie ma jeszcze, a teraŸniejszoœæ to krótka chwila, „oka mgnienie”, które natychmiast znika. Gdy

mówiê „teraz”, jest ju¿ ono nieistniej¹c¹ przesz³oœci¹. W wiecznoœci nie ma nic innego ni¿ „teraz” (Buczyñska-

-Garewicz 2003: 17).



W trzeciej czêœci jest równie¿ mowa (jak w utworze uprzednio analizowa-

nym) o chwili charakteryzowanej jako „ostatnia” i jako „pierwsza”. W per-

spektywie wiecznoœci chodziæ mo¿e o ten moment ¿ycia cz³owieka, który jest

ostatni¹ chwil¹ ¿ycia ziemskiego a równoczeœnie pierwsz¹ chwil¹ ¿ycia

przysz³ego.

Oba rozwa¿ane utwory, choæ skupiaj¹ uwagê na dwóch skrajnie ró¿nych pod

wzglêdem d³ugoœci trwania kategoriach zwi¹zanych z ogóln¹ kategoryzacj¹

czasu, maj¹ wa¿n¹ cechê wspóln¹. Mówi¹ bowiem o tym, ¿e cz³owiek jest

ca³kowicie i pod ka¿dym wzglêdem zale¿ny od Boga, i ¿e Bóg stale jest w ¿y-

ciu cz³owieka obecny.
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A moment and the eternity in the poetry of Jan Twardowski

The aim of this paper is to present interpretations of two poems by Jan Twardowski, en-

titled przepiórka [a quail] and wiecznoœæ [eternity]. The interpretations focus on the

conceptualization of two opposite TIME categories, MOMENT and ETERNITY.

In przepiórka, the poet describes two important moments in the life of a human be-

ing, the moment of birth and the moment of death. The moment of birth (the metaphori-

cal east), occurring early, is white and light, whereas death comes at twilight (late) and

it is dark. However, both moments are characterized as nude, sincere and pure. The un-

covering of the axiological load in the description of these two moments plays a crucial

role in the interpretation of the poem.

In the poem wiecznoœæ, two lines are repeated three times: eternity was with us all the
time / and it [only] seemed to us.

These two lines provide the key to interpretation of the poem. The time spent on

earth is viewed from the psychological perspective of human beings subjectively experi-

encing the passing of time. It seems to them that they have too little time and that they

waste it. The constant presence of eternity means that God accompanies them.

Although the two poems focus on opposite time categories, they convey a common

message: everything human beings experience depends on God’s will.

Keywords: time, moment, enternity, conceptualization, metaphor.
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