., Pioropusz” Mariana Pilota:
kolekcja stylow i archiwum
pamieci kultury

EWA SEAWKOWA
(Katowice)

Od pierwszych akapitow powies¢ Mariana Pilota, nalezacego do najwybitniej-
szych przedstawicieli powojennej literatury nurtu chtopskiego — uhonorowana
w roku 2011 prestizowa nagroda literacka Nike — domaga si¢ rozwiktania ,.ta-
jemnicy” swego jezyka, zawartej juz w tytutowej ,.kolekcji pior”. Utwor ten bo-
wiem to nie tylko historia rodziny (w tym przede wszystkim podpisujacego si¢
trzema krzyzykami niepismiennego ojca gléwnego bohatera, porte parole auto-
ra) osadzonej w realiach tuzpowojennej polskiej wsi, ale rownoczes$nie niezwy-
kle efektowna opowies$¢ o potedze i kreatywnej mocy jezyka, sile jego spotecz-
nego oddziatywania (zwlaszcza w sferze polityczno-propagandowej), a takze
pehienia przezen funkcji swoistego archiwum pamigci kultury (w tym stylow
literackich).

Uwage czytelnika zwraca gorujacy nad catoscia utworu, rozsadzajacy narra-
cj¢ swoimi strukturami, unikatowy, hybrydyczno-hiperboliczny styl, w ktorym
znane z tradycji literackiej wzorce stylistyczne sasiadujg z formami gwarowymi
i potoczno-wulgarnymi i ktdry rownoczesnie epatuje ogromnym bogactwem
i réznorodnoscia srodkéw jezykowego wyrazu (obecnoscia dialektyzmow, archa-
izmow, potencjalizméw i neologizmow) oraz rozbudowanym repertuarem figur
stylistycznych (wyliczenia, powtdrzenia, paralelizmy, nawiazania intertekstu-
alne). Anonimowy czytelnik okreslit ten fenomen nastgpujaco: ,,Autor podtapia
czytelnikow mieszaning gwary, neologizmdéw, wyliczen. Usidla nas poplatana
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sktadnia, dialektyzmami. Bog raczy wiedzie¢, czym jeszcze” (http://lubimyczy-
tac.pl/ksiazka/102549/pioropusz).

Krytyka pisze za$ o transowej, buzujacej prozie. Staropolskiej kradzbie (le-
ksem ten w znaczeniu ‘kradziez, porwanie, uprowadzenie’ odnotowuje tylko
Stownik polszczyzny XVI wieku — Mayenowa 1978, t. 11: 107; brak go w Stow-
niku staropolskim — Urbanczyk [red.] 1953-2003 — i w Stowniku Lindego —
1854—-1860) towarzysza archaiczne dialektyzmy (zlichsialy — SGP t. 6: 389 za-
wiera tylko forme czasownika zlisi¢ sie, zliszy¢ sie, ‘spetznac na niczym’ czy
zachcywos¢ — MSGP: 337 odnotowuje tylko formy zachcialy, zachciwny
‘kaprys$ny’; by¢ na techciwym — SGP zawiera tylko formy Zachciwy, fechciwy,
tekciwy ‘Yapczywy’; popychla — SGP t. 4: 267 notuje form¢ popychel, popychat
— ‘lajdak, wldczega, a bogaty repertuar wielkopolsko-$laskich dialektyzméw
wzbogacaja przeksztatcone formy potocznych frazeologizmow.

Juz niejednoznacznos¢ tytutowego leksemu pidropusz (‘ozdobna kita z pior
noszona zwykle przy kapeluszu, hetmie; pek pior: Pidropusz z pawich pior. Pio-
ropusz gorniczy. Pioropusz indianski’ — SWIJP t. 2: 461) zdaje si¢ podkreslac
fakt, iz utwdr w jakiej$ mierze nalezy do tego typu powiesci wspodlczesnej,
w ktorej réwnie wazny co swiat przedstawiony, lub od niego wazniejszy, jest
jezyk utworu. Pioropusz pozostaje jednoczesnie w relacji bliskoznacznosci
z ukrainskim chachotem, hachulq, chocholem bgdacym okre§leniem ‘czubu,
kity z pior, co bywa taczone z totewskim — warkocz, okryciem stomianym,
wiechciem stomy, a takze pogardliwym okresleniem Rusina, w szczegdlnosci
chtopa ukrainskiego’ (SPWiOP: 26) i wtedy nawigzanie do Chochota z Wesela
Wyspianskiego, majacego w polskiej kulturze symboliczng warto$é, narzuca si¢
samo.

Jezyk w dziele Pilota stuzy zatem tylez przedstawianiu rzeczywistosci, budo-
waniu komunikacyjnej wiezi i wyrazaniu podmiotowej ekspresji, co rOwnoczes-
nie ukazaniu sity, z jaka on te rzeczywisto$¢ dekonstruuje i przetwarza. Wydaje
si¢, iz wlasnie narzedzia badawcze nowoczesnej stylistyki, jej strategia anali-
tyczna oraz aparat pojeciowy pozwola, przynajmniej w jakim$ stopniu, opisac
mechanizmy, ktére doprowadzity do powstania tego niezwyklego zbioru sposo-
bow pisania. Najbardziej adekwatna wobec skomplikowanych i trudnych do
opisu zjawisk stylowych Pioropusza bedzie w naszym przekonaniu taka defini-
cja stylu, ktéra w duchu panujacych dzi§ w stylistyce tendencji integracyjnych
i holistycznych uznaje go za twor niejednolity, polimorficzny, ztozony z niejed-
norodnych elementow, tworzacych jednak wspolna calosé.
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Elementy te — zdaniem autorow takiego ujecia stylu — maja z jednej strony charakter czysto je-
zykowy (struktura systemu jezykowego, odmiany komunikacyjne), z drugiej za$ charakter kul-
turowy (stereotypy, mity, obraz §wiata, system wartoSciowan i przekonan) oraz pragmatycz-
no-semiotyczny (konwencje estetyczne i etyczne, wzory zachowan). (Ruszkowski 2000: 8-23)

Tak szerokie ujecie stylu umozliwi, co istotne, rozwazenie w jego ramach tak-
ze takich kwestii, jak tozsamos$¢ kulturowa, stereotypy etniczne, Austinowskie
akty mowy, a wigc problemy, ktorych w sposéb widoczny i tatwo rozpoznawal-
ny dotyka powie$¢ Mariana Pilota, a ktore mieszcza si¢ w krggu zainteresowan
innych dziedzin wiedzy niz tradycyjna stylistyka. Utwor bowiem sktania takze
ku temu, by siggna¢ po instrumentarium innych dyscyplin i subdyscyplin
wspotczesnej lingwistyki.

Juz plaszczyzna jezyka tej powiesci, zawierajacej literacko przetworzony za-
pis skomplikowanej sytuacji spoteczno-jezykowej, w jakiej znalazta si¢ polska
wies$ niedtugo po zakonczeniu Il wojny $wiatowej, ma charakter heterogenicz-
ny. W narracji, ktora przyjmuje posta¢ monologu, odnajdujemy elementy j¢zy-
kowe rdéznej proweniencji: wystepuja tu zarowno struktury jezyka artystyczne-
go, jak 1 cechy PRL-owskiej nowomowy, elementy potocznej odmiany jezyka,
a takze liczne (fonetyczne, fleksyjne i leksykalne) dialektyzmy. Zrdéznicowanie
jezyka narratorskiej wypowiedzi wynika wprost z rol, w jakie narrator wciela
si¢ na roznych etapach swojej opowiesci. W miarg relacjonowania zdarzen
z przesztosci, cofania si¢ pamigciag w $wiat dziecinstwa i rekonstruowania histo-
rii ojca wzorcowa polszczyzna ogdlna narratora — dojrzatego mezczyzny — prze-
radza si¢ niepostrzezenie w pelna uczu¢ i emocji, w wielu momentach niepo-
radng i surowa, nasycona gwarowymi elementami, mowg¢ wiejskiego chtopca.
Mowa ta jednak w wielu miejscach tekstu traci swoja powiesciowa autentycz-
no$¢ — nie bez powodu narracji utworu przypisuje si¢ oniryczny charakter —
i,,0lbrzymieje”, staje si¢ ,,gigantyczna”, wyrastajac daleko poza jezykowa i lite-
racko-kulturowg kompetencje mowigcego. Kompetencja ta ujawnia si¢ w licz-
nych w tekscie wyraznych segmentach metatekstowych, np.:

kradlem [...] wszedzie, podkradatem wiasnej matce mtodzie (tak si¢ tam u nas wtedy nazywaly
drozdze). (P: 31)

Ojciec bowiem, wprawiony w stan sowizdrzalskiego upojenia czy pomrocznosci, jak by to si¢
moze dzi$ powiedzialo, [...] podazyt szosa w kierunku wiatraka na Pogwizdowie. (P: 55)

To byli the pogromists, pogromczych, pogromiarze [...] zbiry (Zbir, znowu do stownika patrze:
ksiazkowe stowo — bandyta, siepacz, oprawca, opryszek, zbdj; (wt.) Sbirro, pl. Sbirri, a mem-
ber of the Police force in Italy. Websters Dictionary, unabriged second edition). (P: 71)
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Dopiero jednak w rezultacie tworczego wykorzystania, a w tym przede wszyst-
kim spotegowania — poprzez kreatywne przetworzenie — cech tych wszystkich
rejestrow mowy, ktore sktadaja si¢ na ptaszczyzng jezyka utworu, rodzi si¢ ory-
ginalny i niepodrabialny styl Pioropusza. Jest on trudno porownywalny z tym,
co przekazala nam dotychczas tradycja stylistyczna polskiej literatury.

,O zabugorcach, zabugozach, chaziajach i ciubarykach oraz bauerach,
hitlerjungach i Ciuciudojczach”. Najmniej dziwi obecnos$¢ w tekscie Pioropu-
sza elementow gwarowych. I tym razem $wiat powiesci Pilota jest Swiatem wsi:
to bowiem gtownie swiat Siedlikowa koto Ostrzeszowa, rodzinnej wsi pisarza,
lezacej na pograniczu slasko-wielkopolskim. ,,Gwara tego regionu byta pierw-
szym doswiadczeniem jezykowym pisarza i ona tez bedzie zrodtem, ktore prze-
de wszystkim wykorzysta on w swej tworczosci” — pisze Wiadystaw Kupi-
szewski (1999: 339-340). Nie tylko jednak sytuacja jezykowa, ile przede wszyst-
kim syfuacja spoteczna i etniczna tego i wielu innych podobnych miejsc byta
w tym szczegélnym czasie (tuzpowojennym), naznaczonym w historii Polski
XX-wiecznej szczegdlnym stygmatem, wyjatkowo skomplikowana i taki tez
obraz, tyle ze — co wyraznie podkreslmy — przerysowany i przejaskrawiony,
otrzymuje w powiesci'.

Spotecznos¢ rodzinnej wsi autora Pidropuszu — widziana z perspektywy hi-
storycznej — nalezy do kilku (réznych etnicznie, kulturowo i jgzykowo) $wia-
tow. Z jednej strony tworza ja rdzenni mieszkancy wsi (swoi), z drugiej ludnos¢
naptywowa (obcy). Do czasow zakonczenia Il wojny 1 akcji wysiedlenczych do
mieszkancéw wsi (a wiec do swoich) nalezeli, obok polskojezycznej ludnosci
Slaskiej, takze bauerzy (leksem ten ma dokumentacj¢ tylko w dwoch stowni-
kach wspolczesnej polszczyzny: bauer ‘chlop gospodarz niemiecki’ — SPLP
t. 1: 41; pot. ‘bogaty rolnik’ (zwtaszcza niemiecki), ktory zatrudnia robotnikoéw
—PSWP t. 3: 328), czyli wiejscy gospodarze, Niemcy (a wigc obcy). To oni, re-
prezentowani w powiesci przez niemiecki antroponim ,,Lipscher, w czasach po
Hitlerze — jak pisze autor — wzi¢li na wozy swoje majatki, pociagngli razem
z wszystkimi swoimi soldatami i hitlerjungami na Berlin; wzi¢li wszystko, pie-
rzyny i stoning” (P: 35). W Siedlikowie pozostat tylko jeden reprezentant lud-
nosci niemieckiej, 1 to o polsko brzmiacej, bo zdrobnialej, formie imienia. ,,Erys

! «Piéropusz» [...] przynosi brawurowy literacki obraz powojennej polskiej rzeczywistosci, w ktorym
groza totalitaryzmu splata si¢ z jego absurdalnoscia, schematyzm z dziwaczna dezynwoltura, a pozorne respek-
towanie prawa z oczywistym bezprawiem” (fragment wypowiedzi recenzenckiej umieszczony na obwolucie
Pioropusza).
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Lipke — jak pisze Pilot — jedyny w naszych stronach Niemiec, co si¢ nie wyniost
do Niemiec ano do Dedeeru” (P: 11-12). W wyniku repatriacji ludnosci pol-
skiej z dawnych wschodnich terenow Rzeczypospolitej mieszkancami wsi stali
si¢ rdwniez przybysze z tych obszaréw (znowu obcy). Do obcych naleza takze
w powiesci Pilota agitatorzy — wystannicy nowego ustroju.

Zetknigcie si¢ tych grup narodowosciowych i jezykowych, nalezacych do roz-
nych kregow kulturowych, do réznych ideologii i sposobow myslenia, wyzwala
wprost wyjatkowa energi¢ w obszarze stylu powiesci, ktoéry powiazany tu jest
ze $wiatem stereotypdw etnicznych i wyobrazen o narodach. Pod piéorem Maria-
na Pilota ozywaja najbardziej typowe, niemal klasyczne sposoby myslenia Pola-
kéw o swoich sasiadach, co sprawia, iz teza Jerzego Bartminskiego mowiaca
o tym, iz ,,stereotypy mieszkaja w jezyku” (Bartminski 2009), znajduje w od-
niesieniu do tego materiatu powieSciowego szczegolna dokumentacje.

Kreujac wizerunek ludnosci, ktora przybyta do wsi z dawnych wschodnich
ziem Rzeczypospolitej w wyniku zmiany granic migdzy Polska a ZSRR, autor
Pioropusza eksploatuje historyczny ,,konflikt Polakow i Rosjan”, czyli ,,Polusa
i Rusa” — jak okresla za pomocg historycznych etnonimow uczestnikdw tego
sporu. Tym samym pokazuje, ze opozycja swoj — obcy to podstawowy mecha-
nizm kategoryzacji §wiata wyznaczajacy kierunki potocznego myslenia.

Uruchomiony przez Pilota stereotyp Rosjanina, ktory stanowi bez watpienia
trwaly element polskiej mentalnos$ci, znajduje swoj szczegodlny wyraz na plasz-
czyznie stylu. W §wiadomosci mieszkancow Siedlikowa, a szerzej — w $wiado-
mosci potocznej, przesiedlency zza Buga (autor nazywa ich zabuzakami, a takze
tworzy dla nich neologizm zabugorcy) postrzegani sa jako obcy, a wigc inni,
nieprzystajacy do dotychczasowych wyobrazen, nie tacy jak reszta:

Nie mogtem si¢ napatrze¢ na ten niepojety nardd, na tych dziwolagdw niestworzonych, tych
boskich smrodow; cala siedlikowska wie$ zreszta tak samo na nich patrzata i dziwowata sig.
(P: 143)

Nowo przybyli utozsamiani sa — zgodnie z jednowymiarowym i uprasz-
czajacym rzeczywistos¢ mysleniem potocznym — z Rosjanami (tu — mieszkan-
cami ZSRR), a wiec Rusami wlasnie (wsréd nazw wschodniego sasiada Polakow
Bartminski nie wymienia tego okreslenia; Bartminski 2009: 265). Z przesied-
lencami zza wschodniej granicy mieszkancy opisywanej przez Pilota wsi tacza
jednak te same wyobrazenia, jakie maja na temat Rosji i Rosjan i zywig wobec
nowo przybylych podobne uczucia, jakimi obdarzaja przedstawicieli tego naro-
du. W obrazie przybyszéw dominuje oczywiscie element zdecydowanie kry-
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tyczny, jako ze w siatce mentalnej roznych narodéw, ktora w ciagu wiekow
uksztattowali Polacy, wizerunek Rosjan nie nalezy do pozytywnych.

Uwaza si¢ — pisze Jerzy Bartminski — ze polski obraz Rosjanina, si¢gajacy jeszcze poczatku
XVI wieku, jest zarazem bardzo trwaly i1 przy tym nacechowany zdecydowanie negatywnie,
podobnie jak rosyjski obraz Polaka. (Bartminski 2009: 262)

Jesli z historycznego punktu widzenia jest to obraz narodu wrogiego, barba-
rzynskiego, agresora, a takze innowiercy (Kepinski 1990, Niewiara 2000:
146-147), to wspolczesny wizerunek Rosjan nie jest juz tak jednoznaczny
z punktu widzenia zawartej w nim oceny (Bartminski 2009: 270).

Sytuacja ta w duzym stopniu przektada si¢ na sposob postrzegania Zabuzan,
okreslanych potocznie jako chaziaje (chaziaj ‘osoba przybyta zza Buga. Ci, kto-
rzy dotarli tu zza Buga, tzw. zabuzaki’, z jezyka rosyjskiego — SPLP t. 1: 399)
lub deprecjonujaco — ciubaryki (ciubaryk ‘negatywnie o zotierzu rosyjskim’
SPLP t. 1: 500, czubaryk ‘pogardliwie: zotnierz rosyjski, obywatel ZSRR’ —
SPLP t. 1: 580). W ich wizerunku obok cech zdecydowanie negatywnych znaj-
duja si¢ takze pozytywne elementy.

Na stereotyp Zabuzanina portretowanego w powiesci skladaja si¢ zatem takie
cechy, jak:

1) zdanie si¢ na przygodnos¢ losu, nieprzywigzywanie uwagi do stylu i po-
ziomu zycia:

Zyli sobie chaziaje na Bég zdarz, bez najmniejszego zarzadu, bez porzadku, bez starania i wiek-
szej mysli (P: 143),

czy tak jednoznacznie negatywne, jak
2) niechlujstwo i niedbalstwo:

Co za nardd przeteczny! Gnojem ugnojone w catym obejsciu wszystko, wszedzie gnoj, jedno
tam, gdzie gndj by¢ powinien, w polu, na pyrczysku, na ugorowisku, tam szczypty gnoju nie
ma! Ale ba, gdzie szuka¢ tego gospodarza, co by chcial gnoj z chlewa na pole wywiez¢! Niby
to gospodarz jest, ale jaki to tam gospodarz! — chaziaj, co ma na nazwisko chaziajski,
przystowie jego chalierapanie (P: 154);

U ciubarykéw gnoju nikt si¢ nie wstydzil. Wszystko ugnojone, przesmierdte! Nawet w sie-
niach, w izbach nawet cuchnie gnojowka i gnojem! [...] (P: 154),

3) lenistwo:

Rano cigzko bylo im wsta¢ i nie wstawali, a kiedy juz wstali, zapominali i§¢ znowu do t6zka
spa¢ (P: 143); Zabugoz nieujety, patentowany; jak mu juz w Lipscherowe pola przyjdzie je-
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cha¢, to jedzie tam jak kto inny na Sybir i pola te lichsieja w oczach, ani orane, ani obsiane,
taka nie koszona, nie szlamowane rowy (P: 143-144),

4) pijanstwo:

Swoja role jak miat [...] ma tam za rzeka Bugiem, tu zas$ po prawdzie jego jest jeno gospodar-
stwo bimbrowi, koto kociotkow i baniek skacze jak fryga, miesza, cedzi, przepuszcza i pedzi
okowity przez szkietka i rurki, te macherki u nas nieznane [...] (P: 144),

5) nieuczciwos¢, sklonnos¢ do oszustwa:

Tak te zabugi chachmecili — czy tez jest takie stowo z epoki — chachulerzyli (chachulerz to
kretacz, chytrus, tajza, hulaka i nicpon w jednej osobie) [...] (P: 144),

6) krzykliwos¢:

[...] po potudniu tak samo jak wieczorem, ryki, krzyki, kiedy na chwilg $cichato, to po to, zeby
zaraz rozedrze¢ si¢ w nieboglosy, wstydu ani tajemnicy przed $wiatem nie miaty ciubaryki zza
Buga zadnego — albo moze swoje wielkie tajemnice wielkim glosem solidarnie zakrzykiwali
[...] (P: 145),

7) goscinnos¢, towarzyskos¢, wylewnosc:

Pasjami tez kochali si¢ gosci¢, a ze zabugorze przeciez, to nigdzie tu w poblizu nie mieli swo-
jakow [...]; zrywali si¢ niespodziewanie i ruszali wielkim taborem, gospodarke ostawiajac na
tasce nawet nie Boga, a ludzi [...] (P: 145),

8) $piewnos¢ wymowy:

Krztusit sig, tracit dech... 1 coraz bardziej po ciubarycku przeciagat, piescil stowa i $piewat
(P: 177).

Gwara ,,mikstacka”. Gware, ktorej cechy odnajdujemy w tekscie Pioropu-

sza, autor okresla trafnie mianem gwary ,,mikstackiej” (P: 100), jako ze nie

stanowi ona struktury jednorodnej, a jest mieszaning (ang. mixture) roznych ele-

mentéw. Powstata tylez w rezultacie literackiej kreacji, co zrodzita si¢ z pa-
tronujacej autorowi idei ocalenia od zapomnienia, zachowania dla kultury naro-

dowej autentycznej mowy wiejskiej wspolnoty, z ktorej on sam sie wywodzi
i z ktdéra lacza go silne wigzi. W wywiadzie udzielonym ,,Gazecie Wyborczej”
(6 X 2011) pisarz w nastgpujacy sposob wyrazil swoja postawe wobec jezyka
swojego dziecinstwa:
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Sporzadzitem i opublikowatem ,,Stownik gwary Siedlikowa”, zdajac sobie sprawe, ze w grun-
cie rzeczy jestem ostatnim — czastkowym juz tylko — uzytkownikiem jezyka, ktérym przez
dhugie jeszcze lata po wojnie mowita cata ta wielka wies z przysidtkami i sasiednimi wioska-
mi. I ja méwilem nig w dziecinstwie, a potem bylem osobliwym $wiadkiem stopniowego za-
nikania tej naszej mowy (wyr6z. — E. S.).

W mowie tej, ktdrej istotg tak zrgcznie wydobywa neologizm ,,mikstacki”,
mieszaja si¢ elementy rézne: obok cech ogoélnogwarowych wystepuja cechy
charakterystyczne dla gwary pogranicza slasko-wielkopolskiego, a takze ele-
menty jezyka potocznego i polszczyzny ogolnej. Tak rozumiana gwara w spo-
sob wyrazisty pojawia si¢ przede wszystkim w wypowiedziach $laskich boha-
terow, cho¢ mozliwa jest réwniez w monologu bohatera, stuzac w obu
wypadkach odtworzeniu kolorytu lokalnego okreslonego terytorium w danym
czasie historycznym.

Spdjrzmy na kilka tego typu przyktadow: ,,[...] na szosie przed szkota stat
i wotal: — Bier sie, bier sie, idymy, ja na jajorke” (P: 102); ,,Dowej, dowej, bie-
-bier go!” (P: 106); ,,— Ty za$ ja nie bydz taki as! [...] — P6dZ no sam ino ty mi-
zeroku, pddz no, chudzioku” (P: 105); ,,— W nogi [...] Ja! Wiejma!” (P: 133);
»|...] nie bedziem juz chtopami jak ludzie. Ostaniemy si¢ ostatnimi w catej wsi
popychlami, chuderlokami, nedzokami” (P: 45); ,,— Zeby to ja jaki ztodziej por-
wot ci szczeke 1 te kute zgby” (P: 101); ,,— Mosz ty ja ale glowe — wybeblal”
(P: 98); ,,— Ty zes tero jes gorzy smroda! Skarknaé ci tu bez ojca-matki przyj-
dzie desperoku jedyn! Ja!” (P: 99); ,— W bibliach to ja siedzie¢ ci nie kozg —
powiedziata matka. — Ale pism pisaé to ci w te pedy kozg” (P: 99); ,,— Wezma —
dalsze prawdy glosi¢ zaczynata zapalczywie matka — wezma my i z litosci nie
patrzma tam zaraz na stodot¢ w tym gospodarstwie, jeno wejrzyjma sobie na
bylejakie gowienko tam na podworku” (P: 151).

Mozemy tatwo dostrzec, iz nie mamy tu do czynienia ze stylizacja odtwa-
rzajaca, lecz selektywna: wyktadniki wzorca gwarowego, jaki stanowi tu gwara
$laska, traktowane sa bowiem przez pisarza wybiorczo (Dubisz 1996: 17 i 19).
Obecnos$¢ mechanizmow selekcyjnych nie wynika tu bowiem jedynie z troski
o zrozumiato$¢ i czytelnos$¢ stylizowanego tekstu, cho¢ bez watpienia i ten
aspekt odgrywa wazna role, ale jest — jak sadzimy — efektem przyjecia przez au-
tora konkretnej postawy wobec elementéw dialektalnych. Autorowi nie tyle
chodzi o wykreowanie precyzyjnego w szczegotach kolorytu lokalnego, ile
0 stworzenie — poprzez przywotanie elementéw gwarowych — wizerunku wiej-
skiego srodowiska wraz z jego charakterystyczng mowa. Stad w przytoczonych
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wyzej dialogach, obok form typowych dla gwary $laskiej, wystgpuja takze ta-
kie, ktére w powszechnej §wiadomosci za ludowe uchodza. Pidropusz to prze-
ciez powies¢ o nieslusznie zapomnianym, niemal nieobecnym w syntezach pol-
skiej kultury, tak waznym jej sktadniku, jakim jest paradygmat chtopski.

Zwraca uwage gwarowa fonetyka (przede wszystkim obecnos¢ samoglosek
pochylonych, np: idymy, byndziemy; mosz, poznot, porwol, jojka, koz).

Do typowo S$laskich nalezg tu formy 2 os. Ip. trybu rozkazujacego: bier
‘bierz’, dowej ‘daj’, podz ‘chodz’, bydz ‘badz’, natomiast postac¢ 1 os. Im. trybu
rozkazujacego brzmigca: wiejma ‘wiejmy’ jest charakterystyczna dla wielu
gwar.

Obecnos¢ chuderlakéw 1 nedzokéw przypomina o specyfice leksyki gwaro-
wej. Nie moze dziwi¢ duza frekwencja w powiesci stownictwa ekspresywnego,
jako ze odgrywa ono w dialektach rol¢ nieporéwnywalnie wigksza niz w jezyku
literackim (Popowska-Taborska 1998: 253-257). Liczne w tekscie sa nacecho-
wane emocjonalnie (gldwnie negatywnie) okreslenia ludzi, ktérych zachowanie
odbiega od obyczajowej normy, kidci si¢ z przyjetym porzadkiem moralnym
i spotecznym. Nazwy tego typu wystepuja w czgsto portretowanych w powiesci
aktach agresji, np. ,,Tak matka si¢ darta, jezyk jej si¢ platal, ale nie ustawata ob-
zywaé Zoski plugawymi imionami” (P: 150).

Odnotowujemy wiec — typowa dla gwar — obecnos¢ formacji wyrazajacych
uczucie wstretu, obrazy, oburzenia czy pogardy (Marciniak-Firadza 2012:
449-460, Gala-Milczarek 2012: 403-409). Sa to derywaty, w ktérych brak
wyktadnikéw o jednoznacznej funkcji komunikowania negatywnych emocji, bo
juz wulgarne znaczenie podstawy budzi negatywne emocje, lub formacje,
w ktorych zaréwno formant, jak i temat petnia ekspresywna (pejoratywna) funk-
cj¢. Sa to przede wszystkim atrybutywne nazwy wykonawcow czynnosci/nosi-
cieli cech?, takie jak: pierdzioch ‘ten, kto czesto wypuszcza gazy’ (MSGP: 178);
bzdzioch — ‘o czlowieku psujacym powietrze, tez tchorzliwym’ (MSGP: 31);
kurwicha — wulg. zgrub. od kurwa — ‘o prostytutce, a takze kobiecie Zle si¢ pro-
wadzacej, czgsto zmieniajacej partnerow seksualnych’ (SPPCz: 147); ruchawi-
ca — ‘o kobiecie, ktora chetnie wspolzyje seksualnie z przygodnie poznanymi
mezczyznami’ wulg. (SPPiW: 141). Obok odnotowanych w materiatach gwaro-
wych formacji stowotworczych w powiesci Pilota odnajdujemy nieobecne
w stownikach formacje potencjalne: gzicha (zabarwienie emocjonalne wynika

2 [...] granica miedzy kategoriami nosicieli cech a wykonawcami czynnosci jest bardzo ptynna, zwlaszcza

jesli chodzi o stownictwo ekspresywne [...] (Marciniak-Firadza 2012: 450).
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tu z grubianskiego czy wulgarnego znaczenia czasownika gzi¢ sie — ‘wspolzy¢
seksualnie, zaspokaja¢ poped ptciowy’ — Spp: 163), jebicha (leksem utworzony
od wulgarnego czasownika jebac sie — ‘odbywac stosunek seksualny, uprawiaé
seks’ — SPPCz: 121), fajducha (‘kobieta tajdaczaca si¢’, derywat utworzony od
czasownika lajdaczy¢ sie za pomoca pejoratywnego formantu -ucha).

Energia stowotworcza pisarza w sferze wulgaryzmow (trzeba tu wymienic ta-
kie wyrazy, jak: rzy¢ — staropolskie — ‘uzywane w tym samym odniesieniu 0so-
bowym, co wspdltczesnie dupa’ — SPWIiOP: 200; suka ‘wulg. obelzywie o atrak-
cyjnej seksualnie dziewczynie’; ‘wulg. o kobiecie utrzymujacej kontakty
seksualne z wieloma mezczyznami’ — SPPCz: 295; pierdel — wulg. ‘miejsce,
w ktorym odbywa si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci, wigzienie — PSWP t. 28: 291)
znajduje takze wyraz w licznych neologizmach: golarzy¢, kurwizona, rzyc¢-
niewyparzona, jeburzyca, pizducha, kurwicha, kurwacicha, sSmierdzirzy¢, po-
wsikurwa, dajminézka,

Repertuar gwarowych formacji stowotwodrczych wzbogacaja ekspresywne
nazwy nosicieli cech utworzone za pomoca typowo slaskiego sufiksu -ok: chu-
dziok, chuderlok, desperok, mizerok, nedzok.

W bogatej warstwie leksykalnej tekstu wyrdznic trzeba na pewno kilka grup.
Pierwsza z nich, bez watpienia najwyrazistsza, tworza wyrazy, ktdre wystepuja
w gwarze wielkopolskiej (SGMP) i w $laskiej (MSGGS) Iub sa elementami
ogolnogwarowymi (SGP, MSGP). W tym zbiorze wyrazow znajduja si¢ przede
wszystkim tak charakterystyczne w przeszlosci dla obu gwar, a dzi§ wy-
chodzace z uzycia, germanizmy: erbngcé — “ukras¢’, is¢ na wander — ‘i$¢ na
spacer’, szrajbowac — ‘pisac’, wyrychtowac sie — 1. ‘wystroic sie, przygotowac’,
2. ‘dokuczy¢ komus$, wyprowadzi¢ w pole’, kunda — 1. ‘lazik, widczega’,
2. ‘pogardliwa nazwa psa’, szkieber — ‘daw. pogard. Niemiec’, szrank — ‘szafa’,
arbeit — ‘robota, praca’, auswajz — ‘paszport’, sofort — ‘natychmiast’ wasserwa-
ga — ‘poziomica’, fest — ‘duzy wielki, mocny, solidny’, ja — ‘tak’, furt —‘stale’.

Do drugiej grupy leksemow naleza slasko-wielkopolskie i ogélnopolskie dia-
lektyzmy (MSGP): bebla¢ — ‘mdéwié niewyraznie (bezsensownie), paplaé’, obué
sie — ‘wlozy¢ na siebie jakakolwiek czes$¢ ubrania’, ostawi¢ — ‘zostawic’, pieron
— ‘o cztowieku zwykle jako wyzwisko’, pieronski — ‘zty, przeklety’, puczyé¢ —
1. ‘gnie$¢, ugniatad’, 2. ‘rozdymac, mie¢ wzdecia’, isty — ‘pewny’, uskromnic
sie — ‘uspokoié sig, uciszyC’, zoczy¢ — ‘zobaczyC’, berbelucha — ‘wddka,
zwlaszcza najgorszego gatunku, takze samogon’, diacher/diache! — ‘diabet,
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szatan’, pyrczysko — ‘pole, z ktorego zebrano pyry/pyrki’, pyra — ‘regionalnie
ziemniak’, szkodny — ‘o zwierzeciu: robiace szkodg’, trzewiki — ‘sandatly’.

Trzecia grupg leksemow tworza potocyzmy, ktérych zrédlem jest nierzadko
wlasnie leksyka gwarowa. Wytyczenie wyraznej granicy miedzy tymi dwoma
obszarami stownictwa sprawia trudnosci metodologiczne. Odnotujmy najwaz-
niejsze przyktady: charlaczyé — ‘spedzac zycie byle jak, marnie, ubogo’ (SPLP
t. 1: 398), gleda — ‘niechetnie: gadatliwy cztowiek, nudziarz’ (SPLP t. 3: 73),
tajza — ‘lekcewazaco, pogardliwie: osoba nieudolna, niechlujna, niezorganizo-
wana, wldczgga’ (SPLP t. 5: 18-19), paskuda — ‘osoba, ktéra budzi wstret,
odrazg’ (PSWP t. 16: 28), pierdoly — ‘sprawy, ktore nie maja specjalnego zna-
czenia, sa mato wazne, nieistotne’ (PSWP t. 28: 295), Rusek — ‘lekc.
o Rosjaninie’ (SPPCz: 270), zabuzanin — ‘poch. od wyrazenia za Bugiem, oso-
ba, ktora pochodzi zza Buga, zwlaszcza mieszkajaca kiedy$s na dawnych pol-
skich Kresach Wschodnich® (PSWP t. 47: 428-429), zZoltek — ‘Chinczyk’
(SPWIiOP: 259).

Kolekeja styléw. Styl Pidropusza zywi si¢ takze innymi niz gwara i jezyk
potoczny sposobami mowienia. Pisarz sigga bardzo chetnie po wzorce styli-
styczne i estetyczne wypracowane przez literaturg. Czyni to jednak po to, aby je
tworczo zmodyfikowac i przetworzy¢. W monologu narratora odkrywamy wy-
razne nawiazania do wywodzacego si¢ z dziet Homera, a dobrze utrwalonego
w literaturze polskiej — od dziet baroku poprzez twoérczos¢ Sienkiewicza (Wil-
kon 1976: 65-70) po wspdlczesnos¢ — stylu eposowego:

Od agitatoréw tych od jakiego$ czasu zaroito si¢ we wsi. Ciagneli jak na odpust — raz rozkle-
kotanymi wojskowymi autami, strzelajacymi z rury wydechowej jak z armaty, innym razem
furmankami, to kiedy indziej znowu nawet na piechty [...] raz wielka hurma, innym razem we
dwu, we dwoje, w pojedynke nawet. Szli i szli. Chudzinki jakies ze szkot, wygnane z semina-
riow duchownych, zaslaniajacy sobie kwasne gebki wielkimi jak konskie klapki okularami,
kolejarczyki w szykownych kolejarskich mundurach [...] z przyszytymi do rgkawow czerwo-
nymi opaskami, rozkudtani uczeni nauczyciele i profesorowie z marsem na czole [...], jakie$
jeszcze potpanki, ni to naczelnicy i kierownicy, ni to kundy, wyplosze, lajzy, powsinogi.
(P: 4041, wyroz. — E. S.)

Ten shuzacy uwznio$leniu przedstawianej rzeczywistosci historycznej i glory-
fikacji jej bohateréw styl zostat jednak przez Pilota uzyty w celu ironiczno-
-przesmiewczym. W przytoczonym powyzej fragmencie stuzy on wytacznie
osmieszeniu i odpatetyzowaniu opisywanej sytuacji. Rzeczywistos¢, ktéra opi-
suje autor, zadna miarg nie jest przeciez rzeczywistoscig bohaterska, a jedynie
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zatosnie groteskowa. Agitatorzy — przedstawiciele nowego porzadku spoteczno-
-politycznego — nie sa tu przeciez bohaterami w sensie eposowym, lecz anty-
bohaterami: nie ich wielkos¢ i bohaterstwo sa tu podkreslane, ale matos¢ i $mie-
szno$¢. Na taki ich obraz sktadaja si¢ znaczenia leksemdow (wyplosze, lajzy,
powsinogi — sa to wyrazy wartosciujace negatywnie), jak i formy fleksyjne wy-
razéw nazywajacych wystannikéw nowego ustroju (niemgskoosobowa forma
M. Im. kilku z wystepujacych w tej funkcji rzeczownikéw meskozywotnych —
kolejarczyki, chudzinki). Charakterystyczna dla barokowego stylu epickiego fi-
gura wyliczenia i nagromadzenia tylko ten negatywny obraz poteguje.

W powiesci Pilota odnajdujemy takze przyktady stylizowane na znany trady-
cji literackiej styl romantyczny:

pierwszy raz w zyciu siedzialem na karym koniu z naszej z Haniem kotchozowej stajni. Ucze-
piony jego grzywy gnatem polng droga przez bezkresne pola, co bielaty i ztocily si¢ od ktosow
dojrzatej pszenicy. Stonce jasniato na bezchmurnym niebie, od zachodniej strony, od lasu, co
widnial na dalekim horyzoncie, wionat lekki wietrzyk [...] i stycha¢ bylo cichy chrzest ugi-
najacych si¢ todyzek i suchy dzwigk ziarnek sypiacych si¢ z przejrzatych klosow; bez kresu
byt fan pszenicy czystej jak 1za, a nad polem tym czyste jak tza niebo, upstrzone mndstwem
$piewajacych jak nakrecone skowronkéw. (P: 184)

Dostrzegamy tu typowgq dla poezji romantycznej antropomorfizacj¢ przyrody
(obraz stepdw), typowa dla tej tworczosci leksyke kolorystyczna i muzyczna.

Z tatwoscia rozpoznajemy w tekscie Pioropusza liczne przyklady stylu gom-
browiczowskiego. Doskonale widoczna jest tu tak charakterystyczna dla autora
Trans-Atlantyku i licznych nasladowcow tego sposobu pisaniu poetyka nadmia-
ru i autonomizacji stowa, ktora stuzy ukazywaniu jezyka uwalniajacego sie
spod kontroli podmiotu i rozwijajacego w zgodzie z wlasnym porzadkiem.

Spojrzmy na nastgpujacy przyktad:

Zawrocila glowe 1 odebrata mi dech. I zasmiala mnie [...]. Zaczela sie $miaé i juz Smia¢ sie
nie ustata. Smiala si¢. Smiala. Kiwata na mnie palcem i $miala si¢, prowadzita mnie na swoj
podworek. Smiala sie.

Pomysle¢ mégt kto, ze ona §miechu uczona. Albo, kto wie, w czepku urodzona $miejgca
sie. Smiala si¢ jak kotki i kocice sic §mieja. Cata §miala sie [...]. Potem oczy za§mialy sie.
Policzki, gote ramiona zarumienity si¢ od $miechu. Cata §miala si¢. Pepkiem, golq pigta. Ktos
by powiedzial: czy aby $miechem ta kobieta si¢ $mieje. Jak kto$ si¢ $mieje i Smieje, to nie
jest wiadomo, czy nie ptacze. A moze catkiem na odwrdt, ptaczem si¢ Smieje. (P: 113, wyroz.
- E. S)
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Powtarzajacy si¢ tutaj na niewielkiej przestrzeni tekstu we wszystkich swoich
mozliwych formach gramatycznych (rzeczownikowych, czasownikowych) ele-
ment leksykalny smiech jest przyktadem charakterystycznego dla Gombrowicza
upodobania do powtorzen i enumeracji. Figura ta, eksponujac foniczna strong
znaku jezykowego, zarowno zdaje si¢ uwalnia¢ go od przypisanego mu w jezy-
ku znaczenia, jak i réwnoczesnie — paradoksalnie — poszukiwac jego zwiazkow
(semantycznych, tu antonimia: $miech — ptacz) z innymi znakami.

Poprzez powtorzenia — jak pisze Jerzy Jarniewicz — Gombrowicz nadaje, lub chcialby nada-
wac, substancjalnosci czemus, co ze swej natury substancjalne nie jest [...]. Ulotnos¢ stowa —
wskutek jego powtarzania — zostaje, pozornie przynajmniej, powstrzymana, a stowo nabiera,
réwnie pozornie, ci¢zaru, masy, objetosci. (Jarniewicz 2012: 123)

A oto nastgpny przyklad Gombrowiczowskiego stylu:

A ojciec mdj byl niepisSmienny [...] z dumg i ostentacjq pisal si¢ wszedzie trzema swoimi
krzyzykami [...], bo i przeciez z gruntu odmienny miaty jego krzyzowe trzykrotki rodowdd
i sens [...]. I czut si¢ potezny ten dumny krzyzopisek prawowitym spadkobiercaq wszystkich
tych naszych ciemnych, krzyzem pisanych pokolen. [...] krzyzakuje sobie pogodnie, spod
jego pidrka czy koniuszka dhugopisu wynikaja krzyzyczki jak te lale, prawdziwe ksigzniczki
(krzyzniczki!...), krzyzaczki, zakonne panny, [...] krzyzaneczki. Dosiggal ojciec w sztuce
krzyzowej szczytow maestrii. Wdawszy si¢ nieopatrznie w wojne krzyzowa, widdt ja z upo-
rem. (P: 9-15, wyréz. — E. S.)

Rekonstrukcja na kilku stronach tekstu potencjalnego gniazda stowotwoércze-
go skupionego wokot wyrazu krzyz nie stuzy tu ilustracji dazenia stéw do auto-
nomii, lecz przeciwnie — demonstruje twdrcze mozliwosci jezyka, poszukujac
jego wewnetrznej logiki. Swoiste ,,wariacje stowotworcze”, z jakimi mamy tu
do czynienia, pozwalaja wydoby¢ bogata symbolike zawarta w znaczeniach po-
szczegolnych derywatdéw nalezacych do tego gniazda. Zas przywotanie tej sym-
boliki, ktéra ma utrwalone miejsce nie tylko w narodowej historii, ma istotne
znaczenie dla idei utworu.

W wielu fragmentach utworu mozemy doszukaé si¢ wptywu wzorcow styli-
stycznych prozy Schulza. Ich uksztaltowanie sktadniowe przypomina twdrczos¢
pisarza z Drohobycza, jednak tylko pod pewnym wzgledami. Nie uzyskuje ono
tego stopnia skomplikowania, ktére charakteryzuje jego utwory. Na tle bogac-
twa struktur sktadniowych (rozbudowane konstrukcje hipotaktyczne i hipotak-
tyczno-parataktyczne obok zdan pojedynczych rozwinigtych), ktore cechuje
tworczos¢ Schulza (Ruszkowski 2000: 116-118), sktadnia przytoczonego poni-

321



Stylistyka XXII

zej fragmentu wydaje si¢ mato urozmaicona. Odnotowujemy tu co prawda obec-
no$¢ tak typowego dla sktadni autora Sklepow cynamonowych rozbudowanego
zdania pojedynczego, jednak catos¢ jest zdominowana przez figure wyliczenia
w stylu Gombrowicza:

Bo tu pod stol zwalona byta nasza bieda i ztodziejstwo cale, wielki harmider kto wie czego,
kto wie gdzie porwanych, wzigtych, zagarnigtych, znalezionych, czasami nawet kupionych na
targu albo w naszym skltadzie rzeczy, pudetka po buraczanej marmeladzie i sztucznym mio-
dzie, pot felgi od roweru i zardzewiale szprychy, patak od koszyka, kobiatka, [...] faska do
masta, zdarta miotla, [...] konskie zgrzebto, kawatek szmergla, sparciata cholewka, flaszka po
nafcie i dziurawa kanka na mleko, szewskie kopyto, podarty worek, gwdzdz i pogigty blaszany
krzyz. (P: 87)

Na zakonczenie przegladu kolekcji stylow przyjrzyjmy si¢ jeszcze nastg-
pujacemu fragmentowi. W naszym przekonaniu jest on doskonata parody-
styczna ilustracjq sportretowanego w powiesci momentu historycznego. W spo-
sob mistrzowski, zderzajac, a zarazem deformujac w jednej wypowiedzi (liScie
oficjalnym) dwa rézne jezyki i dwa historyczne porzadki, pisarz pokazuje, jak
demon mowy totalitarnej wladzy przenika do tradycyjnego (czerpiacego z wzo-
row modlitwy) jezyka niewyksztalconych mieszkancow wsi:

Prozba

Mitosierny i Dobrotliwy Nad Ludem Polskiem Panie prezydecie My Biedacy Rolnicy Wypra-
cowani Upanéw kturzy Wyczerpali znas kazda Zyle i Kref przez takie Dhugie lata i zdniem
Nadejséia poteznei Sity Wojska Radzieckiego i Naszych Braterskich Siyt Woiska Polskiego
Oswobodzity Nas Biednych Chlopéw i Rolnikéw Otakiei Nendzy Jakg zesmy Cierpieli [...]
Zwracamy my nie $wiadomi Biedacy Wielka i Milosierna prozba do Naszego nad Nami Opie-
kéna Obywatela Prezydenta iOjca nad Ludem polskiem Bolestawa Bieréta [...] (P: 120-121)

* k3

W powiesci Pilota dominuje, jakkolwiek podporzadkowany wymogom nowo-
czesnej powiesci, pierwiastek jezykowej i kulturowej pamigci. Tak wyrazna
jego obecnos$¢ stanowi bez watpienia wyraz szczegdlnej postawy pisarza wobec
whasnej (chtopskiej) biografii i — co najistotniejsze — miejsca chtopskiego para-
dygmatu w rodzimej kulturze i tradycji. Temu celowi wlasnie stuzy niezwykle
bogaty i urozmaicony repertuar srodkow jezykowych i stylowych, ktory urucha-
mia pisarz, owo przywolanie (czgsto przesmiewcze) rozmaitych historycznych
form jezykowych i faktow kulturowych, ktéry to fenomen — przynajmniej w ja-
kim$ stopniu — starali$my si¢ pokaza¢. Przedstawione problemy i zjawiska nie
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wyczerpuja jezykowo-stylistycznej ztozonosci Pioropusza. Wiele z problemow
czeka jeszcze na opracowanie.
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Marian Pilot’s Pioropusz [The Crest]: a collection of styles
and the archive of cultural memory

Relying on a broad, anthropological and semiotic understanding of the notion of “style”,
the article presents an analysis of the language of the novel with references not only to
the linguistic questions such as problems of the Silesia — Great Poland border territory,
Pilot’s native dialects, but also to the issues of cultural anthropology such as ethnic
stereotypes presented in the novel with their system of values and views of the world.

This perspective reveals the style of the novel as hybrydic and hyperbolic. As a docu-
ment of the author’s attitude towards his own, peasant past and as his reflection upon
the place of the peasant paradigm in the Polish culture, as well as the archive of cultural
memory (various recognizable historical styles present in the novel such as the epic, ro-
mantic, and Gombrowicz-like styles), Marian Pilot’s text appears to be the effect of sub-
jugation of both these spheres to the demands of the poetics of the modern novel. Thus,
the elements of both these realms, dialectical and stylistic, have been, in an innovative
manner, modified, enhanced and parodied by the author.

Keywords: style, dialect, ethnic stereotype, archaism, stylization, Gombrowicz-like
style.
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