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1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, den folgenden Untersuchungs-
fragen nachzugehen:

(1) Welche Bilder des kollektiven Erinnerns werden im pressemedialen
deutsch-polnischen Diskurs um Vertriebene (analysiert wird ein Diskursaus-
schnitt) aktiviert, distribuiert und tradiert?

(2) Welche Rekontextualisierung erfahren sie dabei?

(3) Wie werden sie medial versprachlicht?

(4) Wie werden sie interdiskursiv ausgespielt?

Der Untersuchung des Materials liegen drei Ausgangspunkte zugrunde.
Erstens steht hinter dem Ausdruck ,mediales Erinnerungsbild® in Anlehnung
an Chlebda (2012: 116, vgl. auch Czachur 2018: 40) die Art und Weise,
wie die Medien im genannten Vertriebenen-Diskurs(ausschnitt) iiber das kol-
lektive Erinnern sprechen oder ggf. nicht sprechen wollen. Zweitens trigt
das mediale Sprechen iiber das Erinnern im binationalen Kontext, also bei
der Begegnung des deutschen und polnischen Diskurses, ein hohes Kon-

* https://orcid.org/0000-0002-1469-5865, Uniwersytet Lodzki, £.6dz, dorota.kaczmarek@uni.lodz.pl
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flikt- und Konkurrenzpotenzial'. Da das Erinnern an Vertreibungen nicht zu
einem immanenten Bestandteil des polnischen Erinnerns gehort, wird es erst
als Reaktion und Antwort auf das deutsche Erinnern zu einem Bestandteil
eben dieses (zum Konfliktpotenzial der Erinnerungs- oder Gedachtnisdiskurse?
vgl. Czachur 2018: 45, vgl. Kap. 4). Der polnische Literaturwissenschaftler
Orlowski unterscheidet die Dominanten des deutschen und polnischen Erin-
nerns (zit. n. Traba, Online-Text?), die symbolisch unterschiedlich geprigt
sind. Fiir Dominanten des deutschen Erinnerns hilt der Forscher Vertreibungen
der zivilen Bevolkerung aus der ehemaligen Heimat, die Zerstérung Dresdens
sowie die Schlacht um Stalingrad als Symbole des massenhaften Sterbens
der Deutschen. Im polnischen Erinnern haben ihm zufolge der Warschauer
Aufstand, Auschwitz und Katyn als Symbole des tragischen Kampfes gegen
die Nazi- und die sowjetische Besatzung den hochsten Rang. Die Dominanten
von Orlowski behalten ihre nationale Relevanz und Symbolik im absoluten
Sinne und bediirfen meist keiner Relativierung (vgl. Traba, Online-Text), es
sei denn, sie werden im binationalen Diskurs, wie dem hier untersuchten,
von einer der Gegenparteien in Frage gestellt. Drittens ldsst sich der medi-
ale Vertriebenen-Diskurs in die Reihe von Erinnerungsdiskursen einordnen,
in denen Erinnerungsbilder von den Medienakteuren selektiert werden, um
einerseits konkreten gesellschaftspolitischen Zielen (bspw. der Unterstiitzung
oder Ablehnung der vorhandenen Erinnerungskonzepte) zu entsprechen und
andererseits die Schwerpunkte der Rekontextualisierung des Erinnerns an
Vertreibungen vorzugeben.

Was das Korpus angeht, das als Untersuchungsmaterial fiir den Beitrag
dient, wird hier aus dem binationalen Vertriebenen-Diskurs der Zeitabschnitt
zwischen 2006 und 2014 anvisiert. Auf das Jahr 2006 fillt ndmlich eine sich
durchaus als kontrovers abzeichnende Phase in den deutsch-polnischen Be-
ziehungen, insbesondere im Kontext der beiden Gedéchtnispolitiken. Dagegen

! Das Konzept des deutsch-polnischen Gegendiskurses wird in meiner Habilitationsschrift entwickelt
und an dem von mir entworfenen Analysemodell AMEG (das diskurslinguistische Analysemodell des
medialen Gegendiskurses) operationalisiert (vgl. Kaczmarek 2018).

2 In der Arbeit verwende ich die Bezeichnungen ,Erinnerung‘, ,Erinnern‘ oder ,Gedéchtnis® abwech-
selnd als Synonyme.

3 Zu verschiedenen Ebenen des Erinnerns in den deutsch-polnischen Beziehungen vgl. den online
publizierten Beitrag von Traba: ,Polska i niemiecka kultura pamigci” (Auf: http://www.polska-niemcy-
interakcje.pl/articles/show/44, 13.07.2016). Im Weiteren werde ich mich bezuglich dieser Quelle des
Verweises ,(Traba, Online-Text)" bedienen, da im Text keine Seitenangaben gemacht werden.
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kam es im Jahr 2014 zum Verzicht Erika Steinbachs auf ihre langjdhrige
BdV-Prisidentschaft (BdV = Bund der Vertriebenen?), was fiir die deutsche
Vertriebenenpolitik ,nach Erika Steinbach® und die deutsch-polnischen Bezie-
hungen in diesem Bereich einen wesentlichen Kurswechsel bedeutet.

2. Das kollektive Erinnern im Vertriebenen-Diskurs

Trotz des Zeitabstandes, der nolens volens zwischen den mit Vertreibungen
verbundenen historischen Ereignissen und der heutigen Perspektive auf diese
Ereignisse liegt, stellt das Vertriebenen-Thema nach Traba (2014a: 22) im
Rahmen der gesamten Erinnerungskultur und der beiden Erinnerungspolitiken
nach wie vor einen hochbrisanten und oft aufgegriffenen Aspekt dar. Zu den
in den letzten Jahren erschienenen Studien, die sich mit der Thematik be-
schéftigen, sei stellvertretend auf fLada (2006), Hajduk (2010), Roger (2008,
2011) sowie Jakubowska (2012) verwiesen. Beziiglich der deutschen und pol-
nischen Erinnerungspolitik, die sich in einigen Begegnungsmomenten einander
anndhern, wihrend sie in anderen stark miteinander konkurrieren, kommen in
Anlehnung an Woycicki, Czachur (2009: 133—134) drei Szenarien in Frage.
Das eine definieren die Forscher treffend als ,,verdeckte[n] Antagonismus®,
der ,,[...] nach wie vor aus fehlendem Einvernehmen auf dem Gebiet der
Geschichtspolitik® resultiert. Der genannte Antagonismus, der in dem deutsch-
polnischen Vertriebenen-Diskurs bereits weniger verdeckt als offen geworden
ist, steht deutlich im Widerspruch zu dem, was Traba ,,polifonia pamigci®/
,Polyphonie des Erinnerns‘ (Traba 2014b: 113) nennt und Assmann unter
,dialogischem Erinnern® (Assmann 2007: 381, 2014: 20) erfasst. Zugrunde
liegen hier einige Aspekte:

e Es wird in Deutschland und Polen in den geschichtspolitisch unter-
mauerten Debatten viel iiber die heutige Rolle und Entwicklungsrichtung
der nationalen kollektiven Erinnerungspolitik(en), darunter auch im Kontext
der gemeinsamen Geschichtsverarbeitung, reflektiert. Dabei wird selbst der
Begriff des Erinnerns je nach Sprecher, Adressaten, Kontext usw. aufgeteilt
in ein individuelles vs. kollektives Erinnern, ein Erinnern an, Erinnern fiir
bzw. Erinnern gegen, ein paralleles vs. getrenntes Evinnern, asymmetrisches

4 Ins Leben gerufen im Jahre 1957 in Folge des Zusammenschlusses mehrerer Landsmannschaften
(www.bund-der-vertriebenen.de, Zugrift am 10.07.2015).
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Erinnern, schlieBlich sogar in zwei Erinnern, alles in allem das deutsche
und polnische Erinnern (vgl. Traba, Online-Text). Das deutsche und pol-
nische Erinnern sind somit — zumindest im medialen deutsch-polnischen
Vertriebenen-Diskurs — mehr auf Konfrontation als auf die Ausarbeitung von
Kooperationsebenen eingestellt;

e Das Bediirfnis, den mit Vertreibungen verbundenen Teil der deutsch-
polnischen Geschichte offener und historisch mutiger zu hinterfragen, ist
teilweise darauf zuriickzufiihren, dass die Erinnerungsgemeinschaften wechseln
(bspw. Nachkommen der Vertriebenen im BdV). Teilweise melden sich im
deutschen und polnischen Vertriebenen-Diskurs kontrovers handelnde Akteure
zu Wort, die auf harten, gegenseitigen Forderungen beharren. Als Ergebnis
wird die deutsche und polnische interessierte Offentlichkeit stets mit den
Prozessen der Neuverhandlung des Erinnerns an Vertreibungen konfrontiert.
Dabei handelt es sich sowohl um eine Weiterfilhrung als auch um eine
Eskalation des Konflikts um Vertriebene (vgl. Kaczmarek 2018: 116-118,
201-204), der wegen des Kontextes und seiner gegenwirtig stattfindenden
Rekontextualisierung stellenweise auch iiberbeansprucht oder gar boulevar-
disiert wird. Die partizipierenden Diskursakteure sorgen némlich einerseits
fur diverse ,Erinnerungs-Eklats‘, andererseits kommentiert das interessierte
Diskurspublikum bspw. in der sich anschlieBenden Onlinekommunikation die
offentlich-offiziell behandelten Inhalte auf seine Art und Weise;

e Der Erinnerungsprozess an Vertreibungen wird obendrein durch gesell-
schaftliche und diskursiv-kommunikative Praktiken aktiviert, in deren Folge
unterschiedliche Aspekte in unterschiedlichen Momenten dieses Prozesses
eingeblendet werden, wihrend andere in den Hintergrund riicken. Man hat
es nach Szacka mit der Verortung des kollektiven Erinnerns in der Gegen-
wart einer gegebenen Gemeinschaft zu tun (vgl. Szacka 2006), in der es um
bewusste Riickgriffe im Jetzt auf Personen, Ereignisse bzw. Prozesse von
damals geht (vgl. Witosz 2014: 30); wobei die Verortung mittels verschieden
organisierter Rekontextualisierungsverfahren zustande kommt. Am Beispiel
des Vertriebenen-Diskurses® konnen dies etwa das Erinnern an Vertreibungen
in musealen Ausstellungen sein, in denen es sich um eine faktengestiitzte,

> Stets wird dabei daran gedacht, dass sich der polnische mediale Vertriebenen-Diskurs als Antwort und
Reaktion auf den deutschen Vertriebenen-Diskurs konstituiert (vgl. Kaczmarek 2018: 74-76, 204-219).
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geschichtsgerechte Organisation der Gedenkorte handelt®. Ferner wird das
Erinnern in verschiedenen Produkten der Massenkultur, wie z.B. Filmen’,
thematisiert und entsprechend rekontextualisiert. In diesem Fall kénnte man
von einem vermarkteten Erinnern ausgehen. AuBerdem handelt es sich um
das Erinnern als Streitpunkt in den binationalen Geschichtspolitiken (als pro-
zess- oder ereignisbedingtes Erinnern, vgl. Bilut-Homplewicz 2013: 153, 185,
194-196) bzw. das Erinnern als gesellschaftspolitisch ausgerichtete Aktivitéten
unterschiedlicher Diskursakteure (eine Art identitditsstiftendes Erinnern) (vgl.
Kap. 4). Bei solchen Formen der Rekontextualisierung wird {iber das Erinnern
jeweils anders sprachlich-diskursiv reflektiert (vgl. Witosz 2014: 24, Czachur,
Liiger 2018: 18)%

3. Medialer Stellenwert des kollektiven Erinnerns

Kollektives Erinnern verstehe ich nach Czachur (2016a: 89f.) als kollektiv
geteiltes und sprachlich (re)konstruiertes Wissen von vergangenen Ereignis-
sen oder Prozessen, welches mittels rekurrenter Muster aktiviert, diskursiv
verhandelt und medial vermittelt wird:

Kollektives Gedéchtnis ist [...] eine sprachlich konstituierte, diskursiv (medial-kommuni-
kativ) ausgehandelte und kollektiv anerkannte Wissensformation, die sich auf bestimmte
Ereignisse aus der Geschichte eines Kollektivs bezieht und die im aktuellen politischen
Kontext mittels spezifischer Sprachgebrauchsmuster medial perspektivisch und interessen-
geleitet aktiviert [wird] (Czachur 2016a: 89f.).

Das medial (re)konstruierte Wissen tiber Vergangenes ist nicht stabil und
unterliegt stindiger Perspektivierung, die vom Meinungsspektrum der am Er-
innern partizipierenden Medienakteure (sog. ,Beobachter des Erinnerns‘/ poln.
,obserwator pamieci®, vgl. Chlebda 2012: 111) oder der Erinnerungsmedien
selbst abhédngt, sowie auf die unterschiedlichen Bediirfnisse der Adressaten

© Verwiesen sei hier aus Platzgriinden auf linguistisch orientierte Studien zu Erinnerungs- und Ver-
sohnungsorten von Czachur (2016a) sowie Czachur, Franke (2013).

7 Gedacht sei uv.a. an den Dreiteiler ,,Unsere Miitter, unsere Viter”. Vgl. etwa Iluk (2014) und seine
Analyse der polnischen Memes zum Film.

8 Zum sog. Berliner Appell des BdV und Erika Steinbachs an Tschechien und Polen, ,.die eigene
Geschichte in all ihren Facetten aufzuarbeiten™, darunter im Kontext des den Heimatvertriebenen zugefiigten
Unrechts, vgl. Bartoszewicz (2006).
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der Aushandlungsprozesse iiber das kollektive Gedéchtnis interessengeleitet
angepasst wird.

Bei den eingangs formulierten Fragen nach den medialen Erinnerungsbil-
dern im Vertriebenen-Diskurs riickt der linguistische Fokus in den Vordergrund.
In Anlehnung an Chlebda und Bartminski geht es um ein versprachlichtes
Erinnern/ poln. ,pamie¢ ujezykowiona® (zit. n. Witosz 2014: 26) und im Sinne
von Chlebda um Erinnerungsrhetorik/ poln. ,akt mdéwienia o pamieci‘, also
den Akt des Sprechens iiber das Erinnern (vgl. Chlebda 2012: 111, Czachur
2018: 39). Fiir den Akt sind konstitutiv:

(i) Subjekte des Erinnerns/ poln. ,podmioty pamieci‘ (wer erinnert sich
(woran)?): Im analysierten binationalen Diskurs spielen nicht die individuellen
Erfahrungen der direkt Betroffenen eine Rolle, dafiir ist v.a. der Zeitabstand
zu groB} (zu Gruppen der Vertriebenen vgl. Olszewska 2016: 15, 19, vgl. auch
Kaczmarek 2018: 206). Nichtsdestotrotz nehmen manche Medienakteure die
Rolle solcher Subjekte des Erinnerns ,aus zweiter Hand® (Beobachter) ein,
indem sie die Erinnerungsbilder ihrer Vorfahren (z.B. GroBeltern) iibernehmen,
um eigene Teilerfahrungen zu ergédnzen und dann als eigene Erinnerungsbil-
der den anderen zu kommunizieren. Als Beispiel dafiir kann man folgende
Textstelle anfiihren:

Kiedy skonczyla si¢ druga wojna $wiatowa, mialem szosty rok, troche wiec z tamtego
czasu pamietam. [...] DoznalisSmy duzo krzywd od éwczesnego niemieckiego panstwa
i oczywiscie od Niemcow, kiedy w imieniu tego panstwa dzialali. [...] Nie przypominam
sobie za to, bySmy doznali krzywdy od Niemcéw, z ktorymi wtedy stykaliSmy sie, jak
z ludZmi. Przeciwnie, pamietam duzo dobrego. [...] (Dajmy Steinbach spokoj!, 2009,
Waldemar Kuczynski, www.gazeta.pl) / Dt. Als der Zweite Weltkrieg zu Ende ging, war
ich 6 Jahre alt, so dass ich mich aus dieser Zeit schon an einiges erinnern kann. [...]
Wir hatten wegen des damaligen deutschen Staates und der Deutschen, die in seinem
Namen titig waren, viel gelitten. [...] Ich kann mich aber nicht daran erinnern, dass
uns die Deutschen als Menschen, mit denen wir damals verkehrten, irgendwelche
Leiden zugefiigt haben. [...]°

(i) Erinnerungsgegenstand und Erinnerungsinhalte/ poln. ,przedmiot
i treSci pamieci® (an wen und woran wird erinnert? was wird dariiber
gesagt?): Bei der Begegnung des deutschen und polnischen Vertriebenen-
Diskurses werden hier besonders viele Konflikte entfacht, denn beziiglich der

% Soweit nicht anders angegeben, stammen alle Ubersetzungen der deutschen Zitate sowie Hervor-
hebungen von mir — D.K.
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beiden Erinnerungskomponenten gehen die offentlichen Meinungen deutlich
auseinander. Deshalb werden sie verschiedenen Aushandlungsprozessen unter-
zogen, was in Kap. 4 noch zu zeigen sein wird;

(iii) Mediales Sprechen iiber das Erinnern: Die Sprache iibernimmt
die Funktion eines Erinnerungsmediums, durch welches das Erinnern (re)
konstruiert und vermittelt wird (vgl. Czachur 2018: 21). Die bereits genannten
Beobachter des Erinnerns spielen im binationalen Diskurs eine doppelte Rolle:
Einerseits versprachlichen sie den Erinnerungsgegenstand und die zugehorigen
Erinnerungsinhalte dem eigenen Diskurspublikum, andererseits sprechen sie
iiber Erinnerungsgegenstinde und -inhalte des fremden Erinnerns, indem sie
dabei stets auf Differenzen, Verschiedenheiten und Diskrepanzen hinweisen
und diese entsprechend sprachlich hervorheben (vgl. Kap. 4.1-4.3).

4. Rekonstruktion der Erinnerungsbilder
im Vertriebenen-Diskurs — eine exemplarische Analyse

GemilB den in Kap. 1 formulierten Untersuchungszielen des Beitrags soll in
diesem Teil des Beitrags interessieren, an wen, ggf. woran in Bezug auf die
deutsche und polnische Geschichte im pressemedialen Diskurs um Vertriebene
erinnert wird, was und wie dariiber medial gesprochen wird. Somit wird hier
an die Ansitze der Erinnerungslinguistik u.a. von Czachur (2016b), Czachur
(2018) und Czachur, Liiger (2018) angekniipft. Beriicksichtigt werden dem-
entsprechend bei der Analyse des Materials drei Aspekte:

(i) Die linguistischen Analyseverfahren, von denen die Erinnerungslingu-
istik Gebrauch macht, ermdglichen die diskursive Spezifik der aktivierten
Erinnerungsbilder als rekurrent im Diskurs um Vertriebene zu ermitteln;

(ii) Die Erinnerungslinguistik stiitzt sich auf die bewihrten diskurslingu-
istischen Analysemethoden, wie bspw. die Analyse der Schliisselworter oder
Metaphern, anhand deren die sprachliche Spezifik der aktivierten Erinne-
rungsbilder untersucht wird (vgl. Czachur 2018: 45f.);

(iii) Fiir den untersuchten Diskursausschnitt lassen sich anhand dessen die
diskursiven Praktiken der Medienakteure bestimmen, mit denen sie zwi-
schen den nationalen Erinnerungsdiskursen Konflikte weiterhin stabilisieren.

Anhand des Korpus werden drei den Diskurs um Vertriebene determinie-
rende Erinnerungsbilder festgestellt.
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4.1. Erinnerungsbild 1: Historisches Erinnern vs. Erinnern an die
historische Wahrheit

Ausgehandelt wird interdiskursiv sowohl die Betrachtung der historischen
Ereignisse (die Art und Weise ihrer Rekontextualisierung) als auch ihre
Interpretation v.a. in den deutschen Medien als ,Vertreibungen® (vgl. auch
Kap. 4.2). Damit geht der Aspekt der historischen Wahrheit einher, die nach
Czachur (2016b: 259) nicht fiir ein ontologisches Phdnomen gehalten wird,
sondern einen Grund fiir und ein Ergebnis von diese(n) interdiskursive(n)
Aushandlungsprozesse(n) darstellt. Am Beispiel der medialen Auseinander-
setzung um das Verstdndnis des Begriffs ,Opfer* wird gezeigt, welche Di-
mensionen der historischen Wahrheit in Bezug darauf interdiskursiv ange-
sprochen und wie sie gegeneinander ausgespielt werden. Den Gegenstand
dieser binational stattfindenden Diskussion stellt somit eine Disproportion dar
zwischen dem, was einerseits als das FErinnern an Opfer (sprich: polnische
Kriegsopfer, polnische Opfer der deutschen Besatzung, polnische Nazi-Opfer
bzw. Opfer der massiven Morde in den deutschen KZ usw.) und andererseits
als das Erinnern an Opfer der Vertreibungen (d.h. deutsche Opfer als aus der
ehemaligen Heimat Vertriebene) versprachlicht wird. Zu fragen ist ferner, ob
die beiden Erinnerungsthemen gleich legitim sind oder ob das eine Erinnern
nicht vielleicht das zweite ausschlieBt, seinen Geltungsbereich einschrankt oder
ablehnt (zum Opfer-Téter-Schema im deutsch-polnischen Vertriebenen-Diskurs
vgl. etwa Lada 2006, Hajduk 2010, Radeiski 2011b). Zu den kontrovers dis-
kutierten Fragen gehdren hier ,Wer sind aus der heutigen Perspektive Opfer
von damals?‘* und ,Wer darf wessen gedenken?‘. Die polnische Forscherin
Hajduk (2010: 81-83, 114-201) weist in Anlehnung an eine sozialwissen-
schaftliche Studie von Goschler (2005) auf zwei Viktimisierungsmodelle im
Vertriebenen-Diskurs hin. Nach dem ersten partikularistischen Modell sollen
die Nazi-Opfer von den anderen Kriegsopfern, darunter den Opfern der Ver-
treibungen, getrennt behandelt werden, weil sie ihren Opferstatus nicht selbst
verschuldet hatten, im Gegensatz zu den vertriebenen Deutschen, deren Schick-
sal auf die Kriegsfolgen zuriickzufiihren ist. So heifit es u.a. in der polnischen
Presse, die Deutschen hitten den Krieg begonnen, deswegen hitten sie alle
Konsequenzen tragen miissen. Demgegeniiber werden solche Unterschiede im
integrationistischen Modell aufgehoben, weil alle Opfer gleich zu betrachten
sind, unabhédngig davon, was auf ihren Opferstatus Einfluss hatte. Aus der
Analyse des Datenmaterials ergibt sich, dass die deutschen Medienakteure
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bei der postulierten Annahme einer richtigen Erinnerungshierarchie groB3-
tenteils dem zweiten Modell folgen, wihrend die polnischen Medienakteure
nach wie vor auf der Notwendigkeit bestehen, die Differenzen zwischen den
Opferkategorien zu betonen.

Im deutschen Diskursausschnitt werden also einerseits Erinnerungsbilder
an die deutschen Opfer (die deutschen Nazi-Opfer, darunter die Vertriebenen)
konstruiert, die kollektiv und individuell schwere Schicksalsschlidge hinnehmen
mussten, ohne auf die damals herrschenden militdrischen oder gesellschaftspo-
litischen Entscheidungen Einfluss gehabt zu haben. Fiir diese Menschen wird
ein wiirdiger Platz in der deutschen, ggf. der deutsch-polnischen Erinnerungs-
politik gefordert. Der polnische Journalist und Deutschlandkenner Krzeminski
schreibt in einem seiner Pressekommentare (,,Niemieckie samopojednanie” vom
24.03.2010, www.polityka.pl) von Selbstverséhnung/ poln. ,samopojednanie®,
die den Prozess einer tiefgreifenden Selbstreflexion und des Umgangs mit der
eigenen Geschichte zur Sprache bringt'®. Andererseits will man im deutschen
Vertriebenen-Diskurs keinesfalls die Tatsache vergessen, dass die Urheber die-
ses Schicksals selbst die Deutschen (ein Teil der Deutschen, Nazi-Deutsche)
waren, die den Zweiten Weltkrieg verursacht haben''. Nichtsdestotrotz oder
gerade deswegen soll Deutschland ein Recht darauf haben, seiner eigenen
Kriegsopfer zu gedenken, unter der Voraussetzung, dass es dabei eine passende
,Erinnerungshierarchie‘ und ,Erinnerungsreihenfolge® einhélt, um im Erinne-
rungsprozess die Opfer nicht zu verwechseln bzw. absichtlich zu vertauschen.
Hierzu zwei Belege, Pressekommentare der deutschen Journalisten, die zu
der FAKT-Debatte auf Polnisch erschienen sind'?, in denen die genannten
Erinnerungsbilder rekonstruiert werden:

[1] Tak jak pamieé¢ o Powstaniu Warszawskim nie zanikla w ich (= Polsce,
D.K.) kraju nawet w czasach komunizmu, tak i my w Niemczech nie
mozemy po prostu usunaé¢ jednym dekretem pamigci o zbiorowej kata-

10 Vgl. https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/swiat/1504562,1,niemieckie-samopojednanie.read, Zu-
griff 16.10.2017.

' Die Nazi-Schuld vs. die deutsche Schuld werden nicht selten in den aktuellen publizistischen
Debatten in Deutschland als Thema aufgeworfen. Hier verweise ich u.a. auf den Pressekommentar von
Christian Schroder Nazis sind immer die anderen (,,Der Tagesspiegel® vom 6.05.2015), vgl. auch Cza-
chur (2016c: 419). Das gleiche Motiv wird auch von Christiane Peitz in dem gleichnamigen Kommentar
thematisiert (,,Der Tagesspiegel” vom 23.03.2013).

12.0b es sich dabei um selbst- oder fremdiibersetzte Texte handelt, konnte nicht geklart werden.
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(2]

strofie wypedzenia. [...] Mozemy jednak te pamigé, ktéra przeciez istnie-
je, przeja¢ i umiesSci¢ w prawdziwym historycznym kontekscie, ktérego
ona tak pilnie potrzebuje. Mozemy przypomina¢ Niemcom, ze mordercze
wypedzenie kobiet i dzieci bylo wprawdzie zbrodnia, ale tancuch przy-
czyn, ktory do tego doprowadzil, nie zaczat si¢ dopiero w 1945, lecz juz
w 1939 roku wraz z niemieckim atakiem na Westerplatte albo w 1933 roku
wraz z przejeciem wladzy przez Hitlera. (Niemcy nie powinni zapominac
o wypedzeniach, jednak zarazem nalezy pokazywac ich prawdziwe przyczyny,
2009, Konrad Schuller, www.fakt-opinie.pl) / Dt. So wie in ihrem Land
(in Polen, D.K.) sogar in den kommunistischen Zeiten das Erinnern an
den Warschauer Aufstand nicht verschwunden ist, so diirfen auch wir in
Deutschland nicht einfach mit einem Beschluss das kollektive Erinnern
an die Vertreibungskatastrophe beseitigen. [...] Wir konnen aber dieses
Erinnern, das da ist, iibernehmen und in den korrekten historischen Kon-
text, den es wirklich bendétigt, stellen. Wir konnen die Deutschen daran
erinnern, dass grauenvolle Vertreibungen der Frauen und Kinder zwar ein
Verbrechen gewesen sind, ihre Ursachen sind aber nicht erst im Jahre 1945,
sondern 1939 mit dem deutschen Angriff auf die Westerplatte oder 1933 mit
der Machtiibernahme von Hitler zu suchen.

Nie mozna jednak méwi¢ o polsko-niemieckich stosunkach, nie wspominajac
o dlugoletnim sporze o Centrum przeciw Wypedzeniom. [...] [Clhodzi
raczej o to, zeby przypomnie¢ takze o cierpieniu, jakie musieli znosié¢
Niemcy. Polacy nie mieliby powodu wierzy¢ w niemieckie zapewnienia,
ze wyciagneliSmy nauke z historii, gdybysmy my, Niemcy, nie mogli
upamietni¢ takze naszych wlasnych zabitych. Nie zapominamy, Ze to
wlasnie Niemcy $ciggneli nieszcze$cie na kontynent. (Naszym problemem
jest przeszto$é, 2009, Thomas Schmid, www.fakt-opinie.pl) / Dt. Wenn von
den deutsch-polnischen Beziehungen die Rede ist, darf der Konflikt um das
Zentrum gegen Vertreibungen nicht tibersehen werden. [...] Es geht hier
eher darum, dass man an die Leiden der Deutschen erinnern soll. Polen
hitten keinen Grund dazu, den deutschen Beteuerungen zu glauben, dass sie
aus der Geschichte eine Lehre gezogen haben, wenn wir, die Deutschen, der
cigenen Toten nicht gedenken konnten. Wir vergessen nicht, dass es die
Deutschen waren, die unseren Kontinent ins Ungliick gestiirzt haben.

Interessanterweise wird von dem Journalisten in [1] eine Parallele zwischen
der Rolle, die fiir Polen der Warschauer Aufstand als Dominante des polni-
schen Erinnerns im Sinne von Orlowski spielt, und dem deutschen Anrecht
auf das Gedenken der Opfer der massiven Vertreibungen hergestellt. Damit
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soll m.E. durch die Anspielung auf eine nationale Symbolik (Warschauer
Aufstand) die Relevanz der anderen nationalen Symbolik (Erinnern an Opfer
der massiven Vertreibungen) bestdtigt und zugleich gerechtfertigt werden.
Obendrein wird in [1] und [2] die Frage nach der historischen Wahrheit als
zentral erhoben (in [1] explizit), die die Gleichbehandlung des Erinnerns
in beiden Fillen, ndmlich des polnischen an polnische Kriegsopfer und des
deutschen an deutsche Kriegsopfer, nicht ausschliet, sondern im Gegenteil fiir
beide den angemessenen Platz einrdumt. Aus diesem Grund wird von einem
Teil der deutschen Medienakteure dem polnischen Erinnern Einseitigkeit und
Beanspruchung der historischen Wahrheit vorgeworfen. In ihrem Bild soll
der Opferstatus lediglich den polnischen Opfern gewihrt, wihrend er den
deutschen Opfern abgesprochen wird. Daher wird eine gemeinsame, ganze
Wahrheit postuliert und gleichzeitig eine gespaltene, von einer Seite als fiir
die einzig wahre gehaltene abgelehnt. Als Beispiel dafiir dient etwa das Bild
des sog. Erinnerns gegen den Nachbarn, welches im folgenden Kommentar
in der ZEIT versprachlicht wird:

[3] Es ist ja gegen das Erinnern an die Vertreibung gar nichts zu sagen, so
wie es ja auch nicht moglich ist, Geschichte durch Vergessen zu heilen.
Wogegen aber gerade im deutsch-polnischen Verhéltnis etwas zu sagen
wiire, das wiire ein Erinnern gegen den Nachbarn. Es ist nun also hochs-
te Zeit, dass die deutsche Seite in Vorlage tritt und sagt: Lasst uns aller
Leiden gemeinsam erinnern, lasst uns die Erinnerung so gestalten, dass
die Menschen beider Nationen in ihrer grofien Mehrheit sagen kénnen:
Ja, so ist es wahrhaft gewesen — so soll es wahrlich nie mehr sein!
Denn wenn es zutrifft, dass allein die Wahrheit frei macht, muss es immer
die ganze Wahrheit sein. Die ganze Wahrheit kann aber nie eine gespal-
tene Wahrheit sein. Und die ganze Wahrheit entzieht sich der einseitigen
Instrumentalisierung. Wer aber die Wahrheit iiber eine so unheilvolle
Geschichte allein fiir sich haben will, der steht notwendigerweise im
Verdacht, er wolle sie gegen jemanden haben [...] (Noch ist Polen nicht
verloren... als Deutschlands Partner fiir verniinftige Gespréche, 2007, Robert
Leicht, www.zeit-online.de)

Zu den von den polnischen Medienakteuren meist versprachlichten Er-
innerungsbildern gehoren solche, in denen nur das Erinnern an polnische
Opfer der deutschen Besatzung oder Nazi-Opfer gilt, wihrend die Postulate
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der Anerkennung eines Erinnerns an die deutschen Opfer abgewiesen werden.
Hierfiir zwei Paradebeispiele:
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[4]

(5]

W Polsce nie mamy powodéw do wyrzutéw sumienia. Europa Srodkowa
i Wschodnia przestala by¢ niemiecka Mitteleuropa z winy Niemcow. Uczynili
tyle zla, ze powojenne wspolistnienie niemieckich sprawcéw i ich polskich
lub czeskich ofiar bylo niemozliwe [...] (Krokodyle tzy nad niemiecka
Mitteleuropa, 2006, www.rp.pl) / Dt. In Polen haben wir keinen Grund fiir
Gewissensbisse. Dass Mittel- und Osteuropa aufgehort hatten, das deutsche
Mitteleuropa zu sein, das ist die Schuld der Deutschen. Sie haben so viel
Leid gebracht, dass die Nachkriegskoexistenz der deutschen Titer und
der polnischen oder tschechischen Opfer unmaglich war.

Dlaczego w projekcie centrum wysiedlen tak latwo zréwnuje sie¢ martyro-
logi¢ milionéw Polakéw z cierpieniami, jakich Niemcy zaznali w koncu
wojny? Przy catym szacunku dla niemieckich ofiar nie mozna zestawiac¢
ich losow z tragedia Polakow, ktorych nazi§ci wyrzucali z doméw na Za-
mojszezyznie, ktorym sila odbierali dzieci i ktérych wysylali na Smier¢
do obozéw koncentracyjnych. (Niemcy nie maja prawa nas pouczaé, 2009,
Piotr Bugajski, www.fakt-opinie.pl) / Dt. Warum wird im Projekt des
Zentrums gegen Vertreibungen das millionenfache Leiden der Polen mit
dem der Deutschen, die es am Ende des Weltkrieges erfahren haben,
so einfach gleichgestellt? Mit allem Respekt fiir die deutschen Opfer darf
man ihr Schicksal mit der Tragodie der Polen, die die Nazis aus ihren
Hausern in der Region Zamos¢ vertrieben, ihre Kinder wegnahmen und in
Konzentrationslager schickten, nicht vergleichen.

Mit dem bereits Gesagten gehen Vorwiirfe gegen das deutsche Erinnern
einher, die Differenzierung zwischen den Opfern zu iibersehen, also zur
Interpretation des Vergangenen das integrationistische Viktimisierungsmodell
anzuwenden und wider die historischen Wahrheit zu handeln, also die deutsche
Schuld an Kriegsgeschehen zu relativieren:

[6]

Erika Steinbach konczy dluga kariere przywddczyni niemieckich wysiedlo-
nych. Moze by¢ zadowolona. Zostawia po sobie wypudrowang wersje prze-
redagowanej historii III Rzeszy, drugiej wojny Swiatowej i jej nastepstw.
Udalo jej si¢ przekona¢ znaczng cz¢$¢ rodakoéw, ze sg ofiarami nazizmu
i Hitlera, czyli Ze Niemcy na réwni z innymi narodami sa ofiarami nie-
mieckich zbrodni. [...] (Zwycieskie odejscie Eriki, 2014, Jerzy Haszczynski,
www.rp.pl) / Dt. Erika Steinbach beendet ihre lange Karriere als BdV-Chefin.
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Sie kann zufrieden sein. Sie hinterlisst eine gepuderte Version der ver-
dnderten Geschichte des Dritten Reiches, des Zweiten Weltkrieges und
seiner Folgen. Es ist ihr gelungen, die Mitbiirger davon zu iiberzeugen,
Opfer der Nazis und von Hitler gewesen zu sein, also, dass die Deutschen
auf der gleichen Ebene wie die anderen Volker Opfer der deutschen
Verbrechen gewesen sind.

Zu den Akteuren des deutschen Erinnerns zdhlt Erika Steinbach, die als
handelnde Spitzenpolitikerin und damals noch Chefin der Vertriebenen ein
nach Meinung von vielen Publizisten, Historikern usw. entstelltes Bild der
historischen Wahrheit vermittelt haben soll (vgl. etwa Ganczak 2008, Hajduk
2010). Aus diesem Grund wird sie dann stellvertretend zum Angriffsobjekt
gewidhlt (vgl. Kaczmarek 2018: 221-243).

Nicht selten, allerdings lediglich stellenweise, wird dem deutschen Erinnern
das Anrecht auf das Gedenken der eigenen Opfer eingerdumt, wenn auch nicht
bedingungslos und dazu unter Einhaltung der passenden Reihenfolge:

[7]1 Charakterystyczne, ze wigkszos¢ Polakow uwaza Niemcow — zapewne patrzgc
przez pryzmat zmuszonych do porzucenia doméw uchodzcéw — za ofiary
wojny. [...] Nie wida¢ powodu, aby w ramach nowego projektu nie zna-
leziono miejsca dla pomnika niemieckich ofiar wysiedlen i bombardowan
niemieckich miast, najlepiej w Dreznie albo Hamburgu, albo nawet — przy
zachowaniu proporcji — w Berlinie. [...] (Pojednanie z poplataniem, 2009, Jan
M. Piskorski, www.polityka.pl) / Dt. Signifikant ist, dass die Mehrheit der
Polen die Deutschen — wahrscheinlich im Hinblick auf die ihre Hiuser
verlassenden Fliichtlinge — fiir Kriegsopfer hilt. [...] Ich sehe keinen
Grund, um im Rahmen des neuen Projekts nicht einen wiirdigen Platz fiir
das Denkmal der deutschen Opfer der Aussiedlungen und Bombenangriffe
auf die deutschen Stddte zu finden, am besten in Dresden oder Hamburg,
oder auch — bei Einhaltung der entsprechenden Hierarchie — in Berlin.

[8] Polska poniosta strategiczna porazke |[...| znalezienia takiej publicznej
wspolnej pamieci o II wojnie Swiatowej i jej ofiarach, w ktéra wiaczone
bylyby takze niewinne ofiary niemieckie [...]. (Sprawa Eriki Steinbach,
2009, Wojciech Peciak, www.rp.pl) / Dt. Polen hat eine strategische Nie-
derlage erlitten, eine solche gemeinsame, Offentliche Debatte um die
Form des Erinnerns an den Zweiten Weltkrieg und seine Opfer zu
finden, in die auch die unschuldigen deutschen Opfer mit einbezogen
worden wiéren.
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Die Forderung korrespondiert ferner damit, wofiir im deutschen Erinnern
auch pladiert wird. Es geht ndmlich darum, in der offiziell-6ffentlichen De-
batte stets die Tatsache zu unterstreichen, dass fiir die Leiden der Deutschen
und Polen jeweils andere Griinde vorlagen und sie gerade deswegen nicht
verwechselt werden diirfen. Die polnischen Publizisten nennen in ihren Texten
verschiedene Opfergruppen, unter denen auch die zivile Bevolkerung erwihnt
wird, die wider Willen unverschuldet umgesiedelt wurde.

4.2. Erinnerungsbild II: Erinnern an Vertreibungen
vs. Delegitimieren des Erinnerns

Als zentral erscheint hier das Gegenspiel zwischen dem deutschen Erinnern
als kollektivem Erinnern an Vertreibungen und den polnischen Bestrebungen,
den Erinnerungsgegenstand (Vertriebene) in seiner Semantik zu delegitimieren,
indem andere Bezeichnungen wie ,Aussiedler, ,Umsiedler* bzw. ,sog. Vertrie-
bene® verwendet werden (zu ,semantischen Kdmpfen® vgl. u.a. Felder 2009b,
Konerding 2009, zu dem deutsch-polnischen Gegendiskurs um den kontrover-
sen Begriff ,Vertriebene® vgl. Kaczmarek 2018: 198-221). Zu den kontrovers
diskutierten Fragen gehoren hier ,Wer sind diese Menschen im historischen,
rechtlichen und heutigen gesellschafispolitischen Sinne? * sowie ,An wen soll
dann erinnert werden? ‘. Die bereits erwihnte Strategie der Delegitimierung
verstehe ich in Anlehnung an Acke (2015) als:

Darstellung des Wissens iiber Vertreibung/ Vertriebene durch die eine Diskurspartei als
einzig giiltig und unhinterfragbar, welches bei der gleichzeitigen Darstellung des Wissens
iiber den gleichen Diskursgegenstand durch die andere Diskurspartei zur Konfliktstabili-
sierung fuhrt (Kaczmarek 2018: 210).

Das Konfliktpotenzial ergibt sich also daraus, dass das Wissen um Vertrei-
bungen und Vertriebene im deutschen Erinnern als einzig giiltig und unstreitig
distribuiert und tradiert wird, wihrend es von der polnischen Seite in Reaktion
darauf angezweifelt wird. Aus diesem Grund tauchen im polnischen Diskurs
um Vertriebene andere Bezeichnungen fiir die deutsche Bevdlkerung auf, die
nach dem Zweiten Weltkrieg ihre Wohnorte verlassen musste. Wohlgemerkt
sind das keine Aquivalente zum deutschen Wort ,Vertriebene®, sondern dis-
kursrelevante und -bedingte Pendants (zu der juristischen und gesellschafts-
politischen Betrachtungsebene des Begriffs vgl. Jung, Niehr, Boke 2000: 14,
18f., 26f., Roger 2011, Kaczmarek 2011, Olszewska 2016). Es geht bei diesen
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konkurrierenden Bezeichnungen allerdings nicht darum, dass in Frage gestellt
wird, was infolge der Kriegsereignisse mit einem Teil der Deutschen passiert
ist, sondern, wie dariiber gesprochen wird:

[9] Ludzie, ktérzy w Niemczech podaja si¢ za wypedzonych, nierzadko nimi
nie sa. Choc¢by Erika Steinbach, czotowa dziataczka Zwiazku Wypedzonych
i gléwna organizatorka Centrum przeciwko Wypedzeniom, urodzila sie
w okupowanej polskiej Rumi jako dziecko hitlerowskiego Zolnierza z Ha-
nau nad Menem i matki z Bremy. Ogromna liczba Niemcow ewakuowala
si¢ na Zachod na rozkaz nazistowskich wladz. [...] Za ,,wypedzonych”
z Polski maja si¢ w Niemczech takze ci, ktérzy pozostali w Polsce po
IT wojnie Swiatowej i ktérych komunistyczne wladze przez wiele lat nie
chcialy do Niemiec wypusci¢. (Krokodyle tzy nad niemiecka Mitteleuropa,
2006, www.rp.pl) / Dt. Menschen, die sich in Deutschland fiir Vertriebene
ausgeben, sind oft keine. Man denke etwa an Erika Steinbach, Vorsitzende
des BdV und Hauptveranstalterin des Zentrums gegen Vertreibungen, geboren
im besetzten Rumia als Kind eines Hitlersoldaten aus Hanau a.M. und
einer Mutter aus Bremen. Ein grofier Teil der Deutschen wurde auf
Befehl der Nazis in den Westen zwangsevakuiert. [...] Fiir ,,Vertriebene*
aus Polen halten sich auch diejenigen, die in Polen nach dem Zweiten
Weltkrieg geblieben sind und die die kommunistische Regierung nicht
nach Deutschland hat zuriickgehen lassen.

[10] W tej zbudowanej na klamstwie karierze niemate znaczenie mialo i nie-
mieckie prawo. Mimo ze Steinbach nie stracita w Polsce zadnego Heimatu,
to zgodnie z niemieckim ustawodawstwem moze si¢ uwazaé za wypedzona.
Daje ono takg mozliwo$é kazdemu, kto urodzil si¢ na terenie, z ktérego
pozniej przesiedlano. Gdyby Hitler doczekal si¢ dziecka i przyszloby
ono na Swiat w okupowanej Warszawie, to po wojnic mialoby sta-
tus wypedzonego. (Zwycieskie odejscie Eriki, 2014, Jerzy Haszczynski,
www.rp.pl) / Dt. Auf diese liigengestiitzte Karriere hatte das deutsche Recht
keinen so unbedeutenden Einfluss. Obwohl Steinbach in Polen keine Heimat
verloren hat, darf sie sich laut Gesetz als eine Vertriebene bezeichnen.
Dieses Anrecht wird jedem gewihrt, der auf einem Gebiet geboren
wurde, von wo aus er spiter umgesiedelt worden ist. Wenn Hitler ein
Kind gehabt hitte, das im besetzten Warschau zur Welt gekommen
wire, hitte es den Vertriebenenstatus erhalten.

[11] Czy istnienie BDV w nastepnych dekadach ma racje bytu? [...] Jest to takze
pytanie dla niemieckiego ustawodawcy, gdyz to wlasnie ustawy stworzyly
kategori¢ prawna wypedzonego (obejmujaca nie tylko wysiedlencow z lat
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1945-1948), ktory to status podlega dziedziczeniu. [...] (Zmiana warty czy
zwijanie obozu?, 2014, Krzysztof Ruchniewicz, http://krzysztofruchniewicz.
eu/zmiana-warty-czy-zwijanie-obozu/) / Dt. Ist das Fortbestehen des BdV
in den ndchsten Jahren sinnvoll? [...] Das ist auch eine Frage an den
deutschen Gesetzgeber, denn die Gesetze haben eben die juristische
Kategorie des Vertriebenen (nicht nur Aussiedler aus den Jahren 1945-
1948 umfassend), dessen Status vererbbar ist, geschaffen. [...]

Die polnischen Medienakteure widersprechen eindeutig diesem Aspekt
des deutschen Erinnerns, wo von Vertriebenen die Rede ist, dadurch dass sie
sich etwa auf historische Fakten berufen [10, 11], die juristische Auslegung
des Begriffs beanstanden [11] oder sie gar ins Lacherliche ziehen [10] (vgl.
Kaczmarek 2018: 216-218). Um mdglichst iiberzeugend zu wirken, berufen sie
sich auf den Lebenslauf von Erika Steinbach, deren Vertriebenenstatus rechtlich
und politisch gegen die historische Wahrheit verstole (als Gegenargumente
werden der Wohnort in Rahmel/Rumia, Dienst des Vaters in der Luftwaffe
und Verlassen des Wohnorts durch die Familie auf Befehl angefiihrt).

4.3. Erinnerungsbild III: Institutionalisiertes Erinnern

Zur Konstruktion dieses Erinnerungsbildes leisten mediale Aushandlungspro-
zesse um Akteure, Institutionen und Verbidnde (v.a. der BdV und die Preufi-
sche Treuhand) ihren Beitrag. Im Fokus stehen also gegenwirtig handelnde
Trager des Erinnerns, die es in die Programme ihrer gesellschaftspolitischen
Tatigkeiten aufgenommen haben. Damit hangen ferner Fragen nach den heu-
te legitimen bzw. zu legitimierenden Orten (Stiddten, Pldtzen, Institutionen)
sowie den Formen einer institutionell organisierten Pflege des Erinnerns an
die Vertreibungen zusammen. Man denke hier bspw. an die Aktivitdten des
Zentrums gegen Vertreibungen (vgl. Lada 2006, Hajduk 2010, Roger 2008,
2011, Jakubowska 2012), seine Mitbegriinderin Erika Steinbach und den
daraus entfachten deutsch-polnischen Konflikt um die Geschichte und den
historischen Revisionismus, der laut Kritikern mit den durch das ZgV veran-
stalteten Ausstellungen oft verbunden war. In diesem Kontext sollen etwa die
Worte der Historiker Hans Henning Hahn und Eva Hahn verstanden werden,
die ,,[...] mehr Erinnern ohne ein Zentrum gegen Vertreibungen® gefordert
haben (vgl. http://www.presse.uni-oldenburg.de/mit/2005/168.html, Zugriff am
22.11.2017, sowie Traba, Online-Text). Aus der Analyse des Pressematerials
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ergibt sich hinsichtlich der genannten Aspekte ein Erinnerungsbild, in dem
es im Unterschied zu den ersten beiden um den heutigen Umgang mit dem
Erinnern an Vertreibungen und Vertriebene geht. Wegen des politischen, ge-
sellschaftlichen oder kulturellen Handelns der interessierten Erinnerungstrager
wird dieses Erinnern auf unterschiedliche Art und Weise rekontextualisiert.
Zu den kontrovers diskutierten Fragen gehoren: ,Wer institutionalisiert das
Erinnern?, ,Durch welches Handeln beabsichtigt er das zu erzielen?‘, ,Als
was ist dieses erinnerungsstabilisierende Handeln aus der Perspektive der
Medienakteure zu betrachten?‘. Nicht zu iibersehen ist bei der Konstruktion
dieses Erinnerungsbildes, dass sich hier v.a. die polnische Sichtweise her-
vortut, denn die heftigsten Proteste gegen die Versuche, bestimmte Orte und
institutionalisierte Formen des Erinnerns zu legitimieren, werden zu dieser
Zeit in Polen erhoben. Sie sind ndmlich gegen die deutschen Bestrebungen
gerichtet, im Rahmen diverser politischer Aktivititen die Leiden der deutschen
Bevolkerung zu betonen und deswegen solche Erinnerungsorte vorzuschlagen,
die diesem Zweck entsprechen, wihrend die Leiden der anderen Volker (z.B.
Polen) vollig unbeachtet blieben bzw. marginalisiert wiirden. Um das Bild
eines institutionalisierten Erinnerns zu vermitteln, bedienen sich die Medi-
enakteure u.a. einer konzeptuellen Metapher, die als DAS GEMEINSAME
ERINNERN IST SCHLACHT, KAMPF oder KRIEG definiert wird (auf die
Universalitit dieses Metaphernkonzepts weisen etwa Arendt, Dreesen (2015:
429) hin, vgl. auch SpieB 2016; zu diesem Diskursausschnitt des deutsch-
polnischen Gegendiskurses vgl. auch Kaczmarek 2012). Als Tréger des Erin-
nerns tritt einerseits u.a. die polnische Regierung [12, 13] auf, die fiir eine
bestimmte Form des Erinnerns in musealen Einrichtungen plédiert. Sie sollen
hauptséchlich in Polen entstehen und v.a. das polnische Leiden thematisieren.
Solche Entscheidungen werden oft als Reaktion auf die #dhnlichen Bestre-
bungen der deutschen Seite interpretiert. Andererseits spielt die Rolle einer
unnachgiebigen Befiirworterin des Konzepts des Erinnerns an die deutschen
Opfer in Deutschland (im ZgV) Erika Steinbach [14], deren Aktivititen in
den Augen der ihr gegeniiber kritischen polnischen Presse fiir den Versuch
der Geschichtsverfialschung gehalten werden. Infolge dieses konfrontativen
Umgangs mit dem Erinnern, der meist darin besteht, den Bestrebungen der
Gegenseite entgegenzuwirken, entwickelt sich das, was von der Presse als
,Kampf ums Erinnern‘ bezeichnet wird:
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[12] Nawet dla pobieznego obserwatora spraw polskich musi by¢ oczywiste, ze
ostatnie zamysly muzealne powstaly w znacznej mierze w odpowiedzi na
berliniski projekt Centrum przeciw Wypedzeniom, a takze na sprawe Jedwab-
nego i ze — jesli Centrum zostanie zrealizowane — Polakow i Niemcow czeka
wojna na pomniki. (Pojednanie z poplataniem, 2009, Jan M. Piskorski, www.
polityka.pl) / Dt. Auch fiir jemanden, der die ganze Diskussion nicht genau
verfolgt, muss einleuchtend sein, dass die letzten Pléne, die den Bau des
Museums in Polen betreffen, eine klare Antwort auf das Berliner Bauprojekt
des Zentrums gegen Vertreibungen wie auch auf die Frage nach Jedwabne
[gemeint ist hier das Pogrom gegen die jiidischen Einwohner, D.K.] sind.
Falls es zum Bau des Zentrums kommt, miissen Polen und Deutsche mit
einem Krieg um Denkmiler rechnen.

[13] Und was die Geschichtspolitik betriftt: Dieser Tage haben Kaczynskis Par-
teifreunde die Griindung eines Museums fiir Polens verlorene Ostgebiete
beschlossen. Die Erinnerung an Leid und Verlust sollte keinem Volk ver-
wehrt sein; fiir politischen Schlagabtausch eignet sie sich nicht. (Kaczynskis
Vorschlag ist nicht hilfreich, 2006, Gerhard Gnauck, www.welt.de)

[14] Dlaczego w ogole warto zajmowac sie tematem wypedzen i wchodzié
w konflikt z Erika Steinbach? [...] Ona chce redefinicji tego co ,,bylo”. [...]
Taka wizja historii jest dla nas niebezpieczna. [...] PrzegraliSmy z Erika
Steinbach bitwe o pamigé, ale nie przegraliSmy jeszcze wojny. [...] Woj-
na o pamie¢ trwa. (Przegrana bitwa o pamiec¢, 2010, Artur Bartkiewicz,
www.wprost.pl) / Dt. Warum sollte man sich iiberhaupt mit dem Thema der
Vertreibungen befassen und in Konflikt mit Erika Steinbach geraten? [...]
Sie will das, was vergangen war, neu definieren. [...] Eine solche Vision der
Geschichte ist fiir uns gefahrlich. [...] Wir haben gegen Erika Steinbach
zwar den Kampf ums Erinnern verloren, aber nicht den Krieg. [...] Der
Krieg ums Erinnern wird dauern.

Auffillig ist an der Konstruktion dieses Erinnerungsbildes, dass das Kon-
zeptualisieren des Erinnerns als KAMPF oder KRIEG darauf hinweisen soll,
dass auf der binationalen Ebene diesbeziiglich kein Normalisierungsdiskurs
in Sicht ist.

5. Schlussfolgerungen

Wie eingangs bereits angekiindigt, geht es in dem Beitrag darum, auf die
Frage zu antworten, wie die Presse iiber das Erinnern an Vertreibungen
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sprechen bzw. nicht sprechen will, indem sie bestimmte suggestive Erin-
nerungsbilder aktiviert und dem interessierten Diskurspublikum vermittelt.
Mediales Sprechen iiber das Erinnern an Vertreibungen hat u.a. zum Ziel,
solche selektierten Erinnerungsbilder zu tradieren, deren Erinnerungsgegen-
stinde und -inhalte stets den Aushandlungsprozessen unterworfen sind. Als
besonders umstritten erwiesen sich in der Analyse sowohl die von den
vergangenen Ereignissen Betroffenen und ihre gegenwirtige Wahrnehmung
(Erinnerungsbilder 4.1 und 4.2) als auch die historischen Ereignisse selbst,
deren heutige Auslegung nach wie vor viele Diskussionen im binationalen
Kontext hervorruft (Erinnerungsbilder 4.2 und 4.3). Hinzu kommen ferner
kontrovers handelnde Erinnerungstriager, die nicht selten das Konzept eines
institutionell ,geregelten® Erinnerns fiir sich beanspruchen, ohne auf die
Bediirfnisse der Gegenseite zu achten (Erinnerungsbild 4.3). In der Analyse
konnte gezeigt werden, dass im Rahmen einer binational gefiihrten Debatte
um die historische Wahrheit beim Erinnern an Vertreibungen Aushandlungs-
prozesse stattfinden, in denen trotz des historischen Zeitabstands ungeklérte
Begriffe, wie bspw. der Opferstatus, auftauchen (Erinnerungsbild 4.1). So
werden von den Medienakteuren einerseits bestimmte Erinnerungsparallelen
gezogen, die dazu auffordern sollen, beim heutigen Umgang mit der Frage
nach Opfern differenzierter vorzugehen. Andererseits gehen mit dieser in den
Augen von vielen ungerechten Behandlung der Opfer gegenseitige Vorwiirfe
einher, dass das Erinnern an bestimmte Opfer dem Erinnern an andere Opfer
seinen Geltungsbereich einzuschrinken versucht. Konstitutiv fiir das zweite
Erinnerungsbild, das der Analyse unterzogen wurde, ist die mediale Praktik des
Delegitimierens des Erinnerungsgegenstandes, genauer gesagt, der verwendeten
Bezeichnungen, mit denen auf den Erinnerungsgegenstand ,Vertriebene® refe-
riert wird (Erinnerungsbild 4.2). Hierbei spielen sowohl historische als auch
politische Faktoren, die den Gebrauch von konkurrierenden Bezeichnungen
rechtfertigen oder nicht, eine wichtige Rolle. In der Begegnung der beiden
Diskurse manifestiert sich im wortwortlichen Sinne eine Grenze, an der die
deutsche Bezeichnung ,Vertriebene® ihre Geltung zugunsten der im polnischen
Erinnern geforderten ,Aussiedler’ oder ,Umsiedler® verliert. Im dritten Erin-
nerungsbild stehen interdiskursive Aushandlungsprozesse um die zur Pflege
der beiden Erinnern berechtigten Erinnerungstriger, deren Handeln entweder
unterstiitzt oder abgelehnt wird (Erinnerungsbild 4.3). Bezogen auf die Frage,
ob und wie sich aus einem solchen auf Konfrontation eingestellten Handeln
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ein gemeinsames Streben nach kooperativem Erinnern iiberhaupt entwickeln
kann, bleiben viele Medienakteure eher skeptisch, was sie unter Zuhilfenahme
der konzeptuellen Metapher ERINNERN IST KAMPF oder KRIEG deutlich
zum Ausdruck bringen.

Infolge dieses interdiskursiven Zusammenspiels, das hier verschiedene
thematische Aspekte rund ums Erinnern an Vertreibungen betrifft, werden stets
das polnische und deutsche Erinnern als zwei getrennte Erinnerungsformen
stabilisiert. Bei ihrer Begegnung wird deswegen selten eine Normalisierung
der frither entstandenen Angespanntheit angestrebt, sondern es werden fast
immer Differenzen hervorgehoben.

Da mit der Analyse der medialen Erinnerungsbilder ein Beitrag zur Erin-
nerungslinguistik zu leisten war, war die diskursive Spezifik des medialen
Sprechens iiber das Erinnern an Vertreibungen von Interesse. Aus diesem
Grund setzte man sich zum Ziel, wiederholbare Erinnerungsbilder zu bestim-
men (Kap. 4) und die darin zum Ausdruck kommenden Komponenten des
deutschen und polnischen Erinnerns in Bezug auf den Erinnerungsgegenstand
und Erinnerungsinhalte zu beschreiben (vgl. Chlebda 2012: 111, 116). Was
die medialen Praktiken anbelangt, dienten sie, beinahe unabhéngig von den
behandelten Aspekten, dem Zweck, das polnische und deutsche Erinnern
als zwei getrennte Erinnern darzustellen. Immer wieder tauchen ndmlich im
Bereich der beiden Erinnerungspolitiken verschiedene ,Leerstellen® auf, wo
es um Nicht-Erwéhnung bzw. bewusste Vermeidung des fiir die eine Seite
geschichtlich Relevanten durch die andere Seite geht (vgl. Dreesen, Judkowiak
2012, Arendt, Dreesen 2015). Des Weiteren wurde die sprachliche Spezifik der
ermittelten Erinnerungsbilder, dank der ihr Konkurrenzpotenzial zum Vorschein
kommt, untersucht. Aus diesem Grund konzentrierte sich die Aufmerksamkeit
v.a. auf die Delegitimierung des Schliisselwortes ,Vertriebene® im polnischen
Diskurs (Kap. 4.2) oder auf die suggestive Verbildlichung des gemeinsamen
Erinnerns als SCHLACHT, KAMPF oder KRIEG (vgl. Kap. 4.3). Als ergiebig
erwies sich fiir die Untersuchung des Erinnerns an Vertreibungen die Annahme
der analytischen Perspektive woran erinnert wird?/ ,co si¢ chce pamigtac® im
Unterschied zu jener Perspektive, die darauf fokussiert ist, wie erinnert wird?/
Jjak sie chce pamieta¢‘ (vgl. etwa Czachur 2016a)".

3 Fir den Hinweis danke ich Prof. Iwona Loewe (Schlesische Universitidt Katowice).
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Media images of memory
in the polish-german discourse on expulsions

The aim of the article is to answer the following research questions: (1) Which
memory images can be reconstructed in the binational discourse about expulsions?
(2) Which processes of linguistic realisation do they undergo? (3) How are they
discursively negotiated? The focus is thus placed on the act of talking about memory
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in press texts in the understanding of Wojciech Chlebda (2012), where media actors
are ‘observers’ and ‘narrators’ of memory (cf. Chlebda 2012: 111), and memory im-
ages (re)constructed by them differ both with respect to the way of talking about the
subject of memory and about the content of memory. The standpoint represented in
this article is that in the discourse about expulsions, German and Polish memories
interact with each other as two separate, oppositional memories, which are determined
by differing collective knowledge about the past. Collective memory is understood
as knowledge about the past shared and linguistically negotiated by a certain com-
munity; the past that undergoes certain processes of reconceptualisation, which is
influenced by various social, political and media factors (cf. Czachur 2016a: 8§9-90).
Thanks to such an approach to the research questions mentioned at the beginning,
the following article is part of the research programme dealing with interdiscipli-
nary linguistics of memory, postulated i.a. by Waldemar Czachur (2018: 44-48).
Firstly, the aim is to distinguish memory images activated by the discourse. In the
analysed corpus, these memory images are (a) historical memory and memory about
the historical truth (b) memory about expulsions and lack of memory about expul-
sions (delegitimisation of the subject of memory) and (c) institutionalised, politicised
memory. Secondly, linguistic and discursive characteristics of the above mentioned
memory images, i.e. linguistic realisations of these memories in both discourses, are
specified. Thirdly, on the basis of the analytic tools developed i.a. by German dis-
course linguistics, reproducible interpretative patterns are formulated. These patterns
shall be understood, respectively, as a questioning of the existing concept of ‘victim’
(Chapter 4.1), delegitimisation of the key discourse notion of ‘expulsion’ (Chapter
4.2), as well as metaphorical conceptualisation of remembrance as a ‘fight,” ‘battle,’
or ‘war’ (Chapter 4.3). Fourthly, linguistic and discursive practices that create conflict
between both discourses of memory are described on that basis.

Keywords: Polish memory, German memory, discourse about expulsions, memory
images about expulsions, linguistics of memory
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