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Stylistyka czeska i stowacka XXI wieku

STANISLAW GAJDA=*

Tytutowe sformutowanie jest by¢ moze nieco na wyrost. Nie dokonuje tu de-
talicznego ogladu wszystkich lub nawet tylko wazniejszych dokonan badaczy
czeskich i stowackich w dwu pierwszych dziesiecioleciach obecnego stulecia.
Pragne jedynie przedstawi¢ reprezentatywne osiagnigcia, jakimi niewatpliwie sa
wieloautorskie opracowania: Stylistika mluvené a psané cestiny dla stylistyki
czeskiej oraz dla stylistyki stowackiej Interakcna Stylistika (w obu znajduje
si¢ bardzo obszerna bibliografia takze rodzimej produkcji naukowej). Stylistyka
w obu tych krajach ma bogate i wielkie tradycje. Dlatego to, co si¢ aktualnie
w nich dzieje, ma niebagatelne znaczenie dla rozwoju nie tylko tych stylistyk
lokalnych, lecz rowniez dla stylistyki powszechne;.

1. Swylistika mluvené... zostala przygotowana przez zespot badaczy kiero-
wany przez J. Hoffmannova, ktora przejeta w 2013 r. jego kierownictwo po
$mierci S. Cmejrkovej. Cztonkowie zespotu podzielili si¢ autorskimi zadania-
mi, opracowujac — przy maksymalnej koordynacji — poszczegdlne rozdzialy
wedlug przyjetego schematu-planu.
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Przyjete zatozenia tej podrecznikowej syntezy wyluszcza w rozdzia-
le wstepnym (s. 11-21) P. Mares. Stylistika... nawigzuje do tradycji cze-
skiej stylistyki funkcjonalnej, ktorej podstawy zwigzane sa ze Szkola Praska
(zob. Hawranek—Weingart 1932) i byly twdrczo rozwijane przez nastepcow,
uwzgledniajacych nowsze badania nad komunikacjg i tekstem (zob. m.in.
prace K. Hausenblasa i F. Danesa). Zasadniczym celem, jaki stawiaja sobie
Autorzy, jest opis stylowego zréznicowania wspdlczesnej (XXI-wiecznej)
czeskiej komunikacji werbalnej, $cislej stylu tekstow z okreslonych sfer ko-
munikacyjnych. Ten styl jest determinowany przez relatywnie ustabilizowana
konstelacj¢ czynnikéw stylotworczych, charakterystyczng dla danej sfery
(czynniki wzajemnie na siebie oddziatujg i pozostaja w relacji hierarchicznej
— gldwne 1 poboczne), por. cel komunikacji, funkcja tekstu, liczba komuni-
kantow, stosunki migdzy nimi, typ kontaktu, monologowos¢/dialogowos¢, sy-
tuacja publiczna/niepubliczna i oficjalna/nieoficjalna, méwionosé/pismiennose,
spontanicznos¢/niespontanicznosc.

Przy ustalaniu sfer komunikacyjnych wychodzi si¢ od podstawowych
dziedzin zycia spotecznego. W kazdej dziedzinie realizuja si¢ werbalne i nie-
werbalne interakcje. Istnienie dziedzin jest uwarunkowane komunikacyjnie.
Sfera komunikacyjna zatem to pewien zasob typdw sytuacji komunikacyjnych
i tekstow. W kolejnych rozdzialach przedmiotem analizy staje si¢ siedem sfer:
komunikacji codziennej, instytucjonalnej (administracyjnej), specjalistycznej,
szkolnej, medialnej, reklamowej oraz artystycznej (Autorzy sa $wiadomi pomi-
niccia sfery religijnej, ktora w stylistyce czeskiej nie byla dotad przedmiotem
intensywnych badan). Przy opisie istotnych cech sytuacji komunikacyjnych
Autorzy, kierujacy si¢ uznanymi modelami R. Jakobsona i D. Hymesa,
uwzgledniaja przy opisie sfer: komunikacyjne cele, uczestnikow komunika-
cji, uzywane kody (werbalne i niewerbalne), obowigzujace normy i gatunki
zwigzane z charakterystycznymi typami sytuacji komunikacyjnych.

Kluczowe dla stylistyki pojecie stylu jest przez Autoréow rozumiane
w duchu tradycji czeskiej stylistyki wyboru i stylistyki funkcjonalnej. Styl
definiuje si¢ wiec jako zespdl sposobow wyboru srodkéw wyrazu oraz ze-
spot sposobdw organizacji wybranych $rodkow. Traktuje sig¢ go jako atrybut
kazdego konkretnego tekstu oraz jako abstrakcje charakteryzujaca zbiory
tekstow, np. styl jednego autora, gatunku czy sfery komunikacyjnej. Autorzy
Stylistiki... koncentrujg si¢ na abstrakcyjnym stylu sfer komunikacyjnych.
Tradycyjnie na okreslenie tego stylu uzywano terminu styl funkcjonalny (por.
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czes. styl funkcni, ros. ghynxyonarenuiit cmunw). Stat sie on podstawa do na-
zywania dominujacego w stylistyce przez wiele dziesigcioleci paradygmatu
jej uprawiania — stylistykq funkcjonalng. Wycofanie si¢ z uzycia terminu sty/
funkcjonalny jest motywowane tym, iz oznaczane nim pojecie kladzie nacisk
na jeden z czynnikdéw stylotworczych, tj. funkcje, podczas gdy o stylu de-
cyduje ich zlozona konstelacja, a same style funkcjonalne sa determinowane
nie tylko przez swa funkcje, lecz i inne czynniki.

Opisy wszystkich sfer (i podsfer) sa skomponowane wedluig planu obej-
mujacego: 1. prezentacje dotychczasowych badan, 2. charakterystyke sfery
komunikacyjnej, 3. charakterystyke stylu komunikacji w danej sferze, 4. przy-
ktadowe analizy konkretnych tekstow i 5. wskazanie tendencji rozwojowych.
Przyjrzyjmy si¢ opisowi stylu tekstow kilku wybranych sfer.

Rozdzial 2. Sféra bézné kazdodenni komunikace (s. 22—143) autorstwa
J. Hoffmannovej i L. Jilkovej dzieli si¢ na dwa podrozdzialy: 2.1. Kazdodenni
miluvené dialogy (s. 30-78) i 2.2. Kazdodenni psand komunikace (s. 79—143),
w ktorym wyroznia sie 2.2. 1. Soukromé dopisy (s. 79-104) 1 2.2.2. Elektronicka
komunikace (s. 105-143). Ta sfera komunikacji wiaze si¢ z takimi sferami zycia
spolecznego, jak zycie rodzinne i spedzanie czasu wolnego, a takze z pracg
(nieformalne rozmowy o zawodowych problemach). Perspektywa codziennosci
oznacza orientacje na mikrosytuacje zycia powszedniego i przede wszystkim na
dialogi (Ja+Ty, Tu, Teraz). Autorki interesuja glownie codzienne spontaniczne
wypowiedzi ustne i pisemne (dialogi, rozmowy), a przy ich ogladzie staraja
si¢ ,,wyzwoli¢” z nacisku tradycyjnych kategorii: wyboru stylu jako zasady
jednoczacej, stylu funkcjonalnego, jezyka literackiego. Przyjmuja zalozenie,
iz w dialogowej interakcji — w znacznej mierze spontanicznej — powstaje
z réznic w wyniku kontaktu nowa jakosc, tj. styl konkretnego dialogu oraz
droga uogdlnienia dialogowe style interindywidualne.

W opisie codziennych rozméw lingwistyka czeska i J. Hoffmannova
moze przywola¢ znaczace osiagniecia rodzimej stylistyki. Tradycyjne metody
interpretacji stylistycznej zostaly tu w ostatnich dziesigcioleciach wzbogacone
o metody pragmalingwistyczne, analizy dyskursu, analizy konwersacyjnej, so-
cjolingwistyki interakcyjnej i korpusologii. Efekty sa widoczne w wypelnieniu
ramy kompozycyjnej podrozdziatu.

W charakterystyce sfery komunikacyjnej (2.7.2.) J. Hoffmannova opisuje:

— cele komunikacyjne (najczesciej spotykane to: informowanie o co-
dziennych sprawach, wymiana pogladéw na okreslony problem, przekazanie
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zalecen i1 praktycznych instrukcji, wyrazenie postaw, nawigzanie i rozwijanie
kontaktu);

— spoleczne i komunikacyjne role uczestnikow komunikacji (role spo-
feczne wynikaja z charakteru srodowiska i sytuacji, w jakich komunikacja
przebiega (por. rozmowy przyjaciol, sasiaddéw a rozmowy rodzice—dzieci,
lekarz—pacjent) natomiast role komunikacyjne wigza si¢ ze spelianiem roli
moéwiacego lub shuchajacego);

— kody (rézne odmiany czeskiego jezyka literackiego i nieliterackiego,
uzywane jezyki obce, kody niewerbalne);

— normy (przede wszystkim normy komunikacyjne, zwiazane z réznymi
sytuacjami komunikacyjnymi);

— typy sytuacji komunikacyjnych (podziat tekstow wedlug sytuacji, a nie
gatunkow; krzyzowanie si¢ wielu kryteriow: dialogowos$¢ vs monologowos¢,
rozmowy bezposrednie/zaposredniczone, np. telefoniczne, symetryczne/asyme-
tryczne, rzeczowe/konwersacyjne).

Przy charakterystyce stylu ,,bézné kazdodenni komunikace™ (2.7.3.) J. Hoft-
mannova zwraca uwage na wielo$¢ czynnikow stylotwoérczych, ktére wechodza
w najrézniejsze konstelacje i ich oddziatywanie moze by¢ roznie profilowane,
co pokazuje na przyktadowych analizach kilkunastu tekstow (2.1.4., s. 53—77).
Ogodlnie charakteryzuje wybrane czynniki oraz odpowiadajace im $rodki wyra-
zu: dominujace funkcje komunikatow (referencyjna i fatyczna), typ kontaktu
miedzy partnerami (zaposredniczony/niezaposredniczony), interaktywno$¢ (dia-
logowos¢), spontanicznos¢ (nie wyklucza stosowania sytuacyjnych scenariuszy,
wzorcoéw, ram), oficjalnosé/nieoficjalnos¢, symetria/asymetria relacji miedzy
partnerami.

W podsumowujacej czesci podrozdziatu (2.1.5. Vyvojové tendence) Autorka
mowi o stylu tej sfery komunikacyjnej jako o specyficznym sposobie uzycia
srodkow wyrazu w okreslonych celach. Ten sposob wyznacza konkretny zespot
czynnikow i srodkéw. Komunikaty w tej sferze (glownie dialogowe) stuza
do wymiany codziennych informacji, rozwigzywania zwyktych probleméow
lub podtrzymywania i rozwijania kontaktow. Do specyfiki uzywania $rodkow
wyrazu nalezy wielostronna interaktywnos¢ i bezposrednia reaktywnos¢; nie-
okreslonos¢, implicytno$¢ i redukcja wyrazu; hybrydalnos¢, heterogennosc,
zmieszanie, krzyzowanie (styléw indywidualnych partnerow, a/symetrycznej
konstelacji relacji miedzy partnerami, konstelacji rél spotecznych i komuni-
kacyjnych, réznych typoéw sytuacji i odmian dialogu, réznych kodow itd.).
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Dynamiczne przemiany tego stylu oraz jego oddzialywanie na style innych
sfer komunikacyjnych (ich kolokwializacja i konwersacjonalizacja) beda —
zdaniem Autorki — nastgpowaé dalej.

Przyjete zasady opisu sfer komunikacyjnych i ich stylow sa konsekwentnie
realizowane przez Autorow innych czesci Stylistiki... Przy czym konsekwen-
cja nie oznacza narzucania na rzeczywistos¢ jezykowa z gory przyjetego jej
obrazu. Uzyte w opisie kategorie tworzace w miar¢ spdjna koncepcje teore-
tyczng osadzong na interdyscyplinarnych podstawach (zob. dyskretne odwo-
tania do socjologii, filozofii, antropologii), ale sa weryfikowane na bogatym
i zréznicowanym materiale empirycznym. Ten zréznicowany balans drogi
dedukcyjnej i indukeyjnej, makro- i mikrostylistycznej stanowi o wartosci
calego przedsiewziecia, jakim jest Stylistika...

Przywotam tu jeszcze opisy stylow dwu sfer komunikacji — specjalistycz-
nej (P. Kaderka, 4. Sféra odborné komunikace, s. 182-221) i artystycznej
(J. Hoffmannova, 8. Sféra literdarni komunikace, s. 396—463).

Centrum sfery specjalistycznej stanowi komunikacja naukowa w obrebie
spolecznosci naukowej, o czym decyduje wysoki stopien specjalistycznos$ci
oraz wypracowane komunikacyjne ujecia, ktorych celem jest zapewnienie
przekazywanym treSciom fachowym wysokiej wartosci, wiarygodnosci i pew-
nosci. Blisko centrum lokuja si¢ komunikacja akademicka (rozumiana jako
komunikacja na progu nauki, ktéra adeptom wiedzy — z reguly studentom —
przybliza wiedze naukowa i podstawy badania naukowego), popularnonau-
kowa (adresowana do laikéw) oraz praktyczno-specjalistyczna (przekazujaca
informacje w ramach praktycznie zamierzonej interakcji). Autor zajmuje si¢
przede wszystkim komunikacja naukowa i popularnonaukowa (dwie pozostate
maja z punktu widzenia stylu wiele wspdlnego z komunikacja szkolna (dy-
daktyczng) i instytucjonalna.

P. Kaderka przypomina dotychczasowe czeskie osiagniecia w badaniu
specjalistycznej komunikacji (m.in. B. Havranka i S. Cmejrkovej, zob. 4.1.),
a nastepnie charakteryzuje sfere komunikacyjna (4.2.), wskazujac cele komu-
nikacyjne (teoretyczno-poznawczy, zroéznicowany wzgledem adresatow, oraz
praktyczno-dziataniowy), spoteczne i komunikacyjne role uczestnikoéw komu-
nikacji, kody (w tym niewerbalne), normy (podstawowym normom — $cistosci
i jednoznacznos$ci — towarzysza m.in. wymogi zrozumialosci, ekonomii wyrazu,
intersubiektywnosci) i typowe gatunki.
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W zwiezlej charakterystyce stylu tej sfery (4.3.) Autor zwraca uwage na
dominujace funkcje (referencyjna, metajezykowa, konatywna) i typy kontaktu
(obok kontaktéw zaposredniczonych publikowanym tekstem coraz wicksza
role odgrywaja nowe formy kontaktu przy pomocy komunikacji elektronicz-
nej), interakcyjnos¢ (czy wewnetrzng dialogowos¢ w tekstach pisemnych),
znaczny stopien przygotowania (bezposredniego i dlugoterminowego) oraz
na relacje miedzy komunikantami (symetryczno$¢ w komunikacji naukowej
i asymetrycznos¢ w sferze akademickiej i popularnonaukowej). Nastepnie
dokonuje przegladu srodkow wyrazu, dzielac je na trzy grupy: referencyjne
(tu wskazuje przede wszystkim terminy oraz metafor¢ i metonimig), tekstowe
(delimitacyjne i intertekstualne) oraz interpersonalne (skrywanie autora, etos
skromnosci).

Rozdziat zamykaja przyktadowe analizy pigciu tekstow (4.4., s. 207-220)
oraz wskazanie tendencji rozwojowych (4.5.). P. Kaderka podkresla role
dwu czynnikdéw: dominacji jezyka angielskiego w sferze nauki i techniki
oraz globalng dostepnos¢ anglojezycznych tekstéw specjalistycznych za po-
Srednictwem Internetu. Wplyw angloamerykanskich norm komunikacyjnych
na komunikacje specjalistyczna bedzie narastal. Status jezykow rodzimych
(czeskiego, polskiego itd.) juz dzi§ w niektorych dyscyplinach jest powaznie
zagrozony. Import angloamerykanskiego sposobu nauczania pisania (academic
writing) widoczny jest w sferze terminologii, stylu i gatunku. W moéwionej
komunikacji specjalistycznej wzmacnia si¢ tendencja do coraz wyzszego
stopnia nieformalnosci, czemu sprzyjaja nowe media. Otwarto$¢ i dostepnosé
Internetu wzmacnia zainteresowanie nauka.

Mozna zastanawiaé sig, czy nie wylania sie¢ w sferze komunikacji specja-
listycznej nowa podsfera: publicznej komunikacji specjalistycznej (r6zna od
komunikacji popularnonaukowej). Jest ona $wiadectwem wiaczania si¢ nauki
w debate publiczng — na réwnych prawach (symetrycznosé) — poswiecong
najwazniejszym problemom-wyzwaniom naszych czasow.

Sferze komunikacji artystycznej (literdrni komunikace) poswigcano dotad
w stylistycznych syntezach sporo uwagi, sytuujac te sfere w centrum zycia
jezykowego i uznajac ja za istne laboratorium stylowych innowacji. Samo
lokowanie rozdziatu o tej sferze i jego rozmiar mozna uznaé za swoisty znak
czasu — za wymowny wyraz miejsca tej sfery we wspodlczesnej rzeczywisto-

.....
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stylistyki funkcjonalnej w badaniach nad stylem literatury pigknej, deklarujac
koncentracje uwagi na wspdlczesnym stanie komunikacji w tej sferze.

Charakteryzujac te sfere (8.2.), Autorka zgodnie z konsekwentnie reali-
zowanym planem kompozycyjnym przybliza najpierw komunikacyjne cele
(z punktu widzenia tworcow to przede wszystkim wywolywanie emocjonal-
nych i estetycznych przezy¢é u czytelnikow, wyrazanie siebie, zapewnianie
odbiorcom rozrywki). Gdy mowa o spotecznych i komunikacyjnych rolach,
przywoluje wyrdznienie komunikacji prymarnej podmiotow realnych (au-
tor — czytelnik) oraz wewnatrztekstowych (np. narrator — adresat), a takze
komunikacji sekundarnej (dialog lub monolog postaci). Ze wzgledu na uzy-
wane kody sfere cechuje duza semiotyczna roznorodnosé. Odchodzi si¢ od
uzywania tylko kodu werbalnego (rézne odmiany czeszczyzny i jezyki obce),
coraz czesciej wykorzystuje sie znaki ikoniczne. Obok ksigzek papierowych
wystepuja e-ksigzki i audiobooki.

Normy w tej sferze naleza do szczego6lnie zmiennych. Zaleza od konwencji
epoki, a obok siebie egzystuje wiele norm. Normy produkcji i recepcji sa
przyswajane i kultywowane przez komunikantéw w ich kompetencjach. Uwaza
si¢, iz o normach mozna w tej sferze mowi¢ przede wszystkim na poziomie
gatunkow. Niektore z nich wychodzg z uzycia, inne przezywaja renesans.
Obserwuje si¢ duze rozchwianie gatunkowe — wariancj¢ i innowacje. Jednak
z gatunkoéw prozy zywotnosé ciagle wykazuje powiesé, nowela i opowiadanie.
Trudno o gatunkowa kwalifikacje tekstow dramaturgow, ktore mocno roéznia sie
od klasycznych gatunkéw. W poezji rowniez tocza sie ,.gry” z genologiczng
tradycja. Zacieraja si¢ granice tradycyjnej literatury pieknej (por. literatura
faktu, reportaze, eseje, komiksy, dzienniki, piosenki, blogi).

Sporo miejsca poswieca Hoffmannova charakterystyce stylu artystycznej
sfery komunikacyjnej. Uznaje dominacj¢ funkcji estetycznej, na drugim pla-
nie pojawiaja sie¢ dalsze, zwlaszcza referencyjna, emotywna i metajezykowa.
Kontakt miedzy komunikantami komunikacji artystycznej (podmiotami ze-
wnatrztekstowymi) jest niebezposredni, zaposredniczony tekstem pismiennym,
teatralng inscenizacja, audycja radiowa lub telewizyjnym programem, audiobo-
okiem, Internetem. Na plaszczyznie prymarnej komunikacji tekst artystyczny
jest monologiem, natomiast na planie komunikacji sekundarnej — ma charakter
dialogowy (zwlaszcza epicki i dramatyczny).

Jesli chodzi o $rodki wyrazu, to teksty artystyczne moga wykorzystywaé
elementy z wszystkich odmian i warstw jezyka. Dla prozy charakterystycz-
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ne jest sicganie po $rodki nieliterackich odmian oraz stylizacja mdwionosci.
W mocno zsubiektywizowanej narracji dominuje forma pierwszoosobowa,
przy czym czeste jest utozsamianie narratora z postacia. Wiele dziet charak-
teryzuje wykorzystywanie gier jezykowych, humoru, ironii i intertekstowosci
(cytaty, aluzje, parafrazy). Poezje opisuje J. Hoffmannova, wychodzac od jej
przyjetego przez czeskich literaturoznawcow podzialu na: duchowa (spirytu-
alna, egzystencjalng), imaginacyjng (,,neoawangardowa”) i poezje ,,do rzeczy”
(vécnosti), w ktorej liryczny podmiot staje sie $wiadkiem autentycznego zy-
cia, reporterem z ,antyegocentryczng stylizacja”. W najnowszej dramaturgii
z nieromantycznymi postawami laczy sie jezykowy naturalizm (ostentacyjnie
niski styl jezykowy i stylowy minimalizm), doprawiony uzyciem groteski,
karykatury, parodii i ironii. Te uogolniajace spostrzezenia sa konkretyzowane
przez analizy poszczegélnych tekstow.

Stylowa rozleglos¢ i réznorodno$¢ literatury czeskiej utrudnia sformuto-
wanie generalizujacych wnioskow. Hoffmannova kusi si¢ jednak o wskazanie
pewnych tendencji. Zalicza do nich m.in. preferencje dla pewnych tematow
(pamig¢, wspomnienia, relacje migdzypokoleniowe, staros¢, Smier¢ i lgk przed
Smiercia), eksponowanie cielesnosci i emocji, krytyke konsumpcyjnego stylu
zycia, wplyw najnowszej techniki i komunikacji elektronicznej, codziennos¢
i oralnos¢, jezykowy kreacjonizm, przywigzywanie wielkiej wagi do mode-
lowania narratora, stosowanie wielojezycznosci i intertekstowosci, gatunkowsa
réznorodnos¢ (innowacje i powroty do gatunkow tradycyjnych).

Stylistika mluvené a psané cestiny to niewatpliwie wybitne dokonanie
naukowe, wazne nie tylko dla stylistyki czeskiej. Ta podrecznikowa synteza
porzadkuje wiedze stylistyczng i wiedzg o czeskiej rzeczywistosci jezykowo-
-stylowej. Bardzo umiejetnie taczy stylistyczng tradycje z najnowsza interdys-
cyplinarng wiedza humanistyczng, makrostylistyke z mikrostylistyka, empi-
ryczne analizy z ogolniejszymi koncepcjami. Wysokie kompetencje badawcze
zespotu autorskiego, wykazane juz we wczesniejszych publikacjach, znalazly
tu petne potwierdzenie. Na podkreslenie zasluguje szacunek Autoréw wobec
dokonan poprzednikéw, ktorym oddaja sprawiedliwo$é, przywotujac chyba
wszystkie wazne teksty od lat 30. XX wieku. Wybidrczo Autorzy odwotuja sie
takze do prac obcych (m.in. polskich i rosyjskich oraz autorow zachodnich).

500-stronicowy podrgcznik wymagatl od Autorow dokonania wyboréw
zarobwno w stosunku do przekazywanych tresci, jak i do formy. Sadzg, ze
decyzje zespotlu okazaly si¢ przemyslane i trafne, cho¢ mozna zalowaé, ze
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pewne kwestie musialy by¢ pominigte. Do zalet Stylistiki... zaliczylbym przej-
rzystos¢ kompozycyjna, ktéra wiaze sie z przyjeciem Scisle przestrzeganego
planu realizacji opisu poszczegdlnych sfer komunikacyjnych. Jesli doda¢ do
tego narzucona sobie ekonomi¢ opisu (ograniczony zespot kluczowych pojec
jako narzedzi opisu), to czytelnik otrzymat przejrzyste i przyjazne kompen-
dium (bogata bibliografia, indeksy poje¢ i nazwisk) stylistyczne, umozliwiajace
poréwnanie sfer oraz ukierunkowujace dalsze studia.

2. 7 innym zamierzeniem zrodzila si¢ Interakcnd Stylistika stowackich
badaczek O. Orgonovej i A. Bohunickiej. Autorki tej monografii koncentruja
si¢ przede wszystkim na sferze codziennej komunikacji, ktéra ma zdecydowanie
dialogowy charakter, czynigc kluczowym pojeciem swych mikrostylistycznych
rozwazan pojecie interakeji. Odcinaja si¢ od stylistyki wyboru, zorientowanej
na badanie sposobow tworzenia tekstow adekwatnych do sytuacji komunika-
cyjnej. Stylistyka interakcyjna bada werbalno-niewerbalne zachowanie ludzi
w (dialogowej) interakcji tworcéw i adresatow tekstow w roznych sferach
zycia publicznego i1 prywatnego.

Monografia sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej Autorki dokonuja
ogladu ,stylistického panoptikum™ (tradycji stylistycznych) z perspektywy
stylistyki interakcyjnej (s. 11-22). W czesci drugiej (s. 23—74) kresla ,.kon-
tary” tej stylistyki. Natomiast czgs$¢ trzecia (s. 75—155) zawiera interpretacje
kilku dialogow ze sfery prywatnej i publiczne;j.

Poszukiwanie ,,zrédel” stylistyki interakcyjnej zaczynaja Autorki od
Ch. Bally’ego i jego stylistyki afektywnej, dla ktorej empiryczna podstawa
byla poczatkowo zywa mowa potoczna (a nie tekst artystyczny). Przypominaja
tez antyczne dialogi Sokratesa. W stylistyce stowackiej drugiej polowy XX
wieku (E. Pauliny, J. Mistrik, J. Findra) dominuje strukturalistyczne stano-
wisko, ktore w centrum stawia problem wyboru srodkow jezykowych przy
tworzeniu optymalnego tekstu oraz wplywu tzw. czynnikdéw stylotworczych
(obiektywnych i subiektywnych). Styl definiuje si¢ jako sposdéb wypowiedzi,
ktory jest wytwarzany przez celowy wybor i organizacje srodkoéw jezykowych
i niejezykowych uzytych ze wzgledu na funkcje, sytuacje, zamiar autora, te-
matyke i skfadniki tresciowe wypowiedzi. Rozwazania o profilowaniu stylow
doprowadzily do przyjecia abstrakcyjnej kategorii S#l funkcny (J. Mistrik
wyroznial siedem prymarnych stylow: nducny, administrativny, publicisticky,
recnicky, esejisticky, hovorovy i umelecky), traktowanej czasami jako stylowa
uniwersalia.
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Rozwdj poststrukturalistycznej lingwistyki doprowadzit do zwrocenia wigk-
szej uwagi na komunikacje jezykowa, tj. na zachowania komunikacyjnych
partneréw oraz warunkujace konteksty poznawcze, kulturowe, spoleczne i sytu-
acyjne. Tradycyjne ujecie stylu zaczyna w stylistyce stowackiej jawi¢ sig¢ jako
kategoria powierzchniowa. W refleksji stylistycznej przewage nad sposobami
wyboru i organizacji srodkow wyrazu w tekscie zaczyna zdobywaé interpre-
tacja werbalno-niewerbalnego wspdéldziatania cztonkéw spolecznosci dyskur-
sywnej w danym czasie i w kulturowym uwarunkowaniu w imi¢ nie tylko
zrozumienia badanych aktorow (ich mowy i umyshu), ale przede wszystkim
pod katem nastepczej adekwatnej reakcji na interpretowane bodzce (s. 22).
Styl to sposdb realizacji pewnej czynnosci.

W rozwazaniach nad podstawami stylistyki interakcyjnej Autorki odwo-
luja sig do ogodlnych stanowisk metodologicznych nauk spolecznych (m.in.
M. Webera, A. Schiitza, C. Geertza, E. Goffmana, H. Garfinkela), filozofow
jezyka (J. L. Austina, M. Bachtina) oraz do jezykoznawcdw czeskich (zwlasz-
cza J. Hoffmannovej i J. Kofenskiego), polskich (J. Bartminskiego, S. Gaj-
dy i B. Witoszowej) i stowackich (m.in. J. Dolnika, D. Slancovej i przede
wszystkim F. Miki).

Kluczowym pojeciem swojej pragmatycznie zorientowanej stylistyki czynig
pojecie interakeji. Stylistyka interakcyjna bada i interpretuje sens interakcji
partneréw/aktorow komunikacyjnych oraz rezultat tej interakcji, ktory wytwa-
rza si¢ w ich wspotdziataniu a nie w jednostronnym oddzialywaniu aktywnego
komunikanta na pasywnego adresata jak w stylistyce wyboru, skoncentrowane;j
na tworey tekstu. W komunikacji zaden aktor nie jest pasywny, poniewaz jako
odbiorca musi interpretowa¢ wypowiedz, aby modc adekwatnie zareagowad
swoja replika.

Stylistyka interakcyjna wedlug Autorek nie jest jaka$ przelomowsa re-
orientacja stylistyki, lecz raczej kolejnym krokiem w pragmatyzacji stylistyki
(stylistyka czeska i stowacka od dawna braly pod uwage adresata traktowane-
go jako czynnik stylotwoérczy). Tendencja ta polega na tym, iz poswieca si¢
w bardziej zrownowazonym stopniu uwage zarowno nadawcy, jak i odbiorcy;
rozszerza obiekt badan, obejmujac teksty moéwione i elektroniczne oraz Srod-
ki niewerbalne; przechodzi od badania statycznie ujmowanych tekstow jako
produktéw komunikacji do ,.chwytania” procesualnego aspektu komunikacji;
srodkow wyrazu nie traktuje si¢ instrumentalnie jako gotowych narzedzi, lecz
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zwraca uwage na ich kontekstowe zanurzenie oraz na zjawisko emergencji
(s. 32).

Profilowanie ,,INTERstylistyki” w stylistyce stowackiej dokonuje si¢ wiec
w kontekscie interdyscyplinarnosci i zmierza w kierunku interakcyjnosci,
interpretatywnosci oraz dialogicznosci.

Dialogiczno$¢ i jej formalny wyraz — dialog stanowig niejako centrum
przedktadanej koncepcji stylistyki interakcyjnej. Przy czym dialogicznos¢
jest yymowana dwuwymiarowo: jako relacja miedzy aktorami komunikacji
oraz jako relacja miedzy danym tekstem a innymi tekstami (intertekstualnie).
Wiasciwie zatem wszystkie wypowiedzi maja dialogiczne korzenie i dialo-
giczny potencjat (co koreluje z uwzglednianiem relewancji czynnikéw stylo-
tworczych — zwlaszeza adresata — w stylistyce funkcjonalnej). Kontekstowe
osadzenie zachowan werbalno-niewerbalnych partneréw komunikacyjnych jest
nierozlacznie zwiazane z dyskursami funkcjonujgcymi w przestrzeni spolecznej
(s. 43-44).

Stylistyka w takim ujeciu orientuje si¢ na interakcje jako na prymarna,
naturalng posta¢ wspolistnienia komunikantéw, ktérzy jako aktorzy zanurzeni
w spoleczno-kulturowym kontekscie konstruuja swoj jezyk, stosujac zardéwno
nieformalne wzorce, jak i konwencje obowiazujace w sferach ich zycia. Na
drodze do poznania tych interakcji stoi wiasnie dialogiczno$¢. Stad stylistyka
interakcyjna w pierwszej kolejnosci bada spontaniczne werbalno-niewerbalne
interakcje, ktére charakteryzuja codzienne potoczne (bezné) uzycie jezyka,
w dialogach. Dochodzi w nich do konfrontacji kompleksow doswiadczenio-
wych partneréw komunikacyjnych oraz ich synergii, stanowigcej podstawe
wspolnego tekstu (za F. Mikiem).

Autorki wprowadzaja pojecie i termin kompetencja dialogiczna. Odnosi
si¢ on do umiejetnosci prowadzenia dialogu i obejmuje trzy aspekty:

— kompetencje konwersacyjna, ktéra odpowiada za stron¢ organizacyjna
dialogu (rozpoczecie, zakonczenie, plynne nawigzywanie do repliki partnera);

— kompetencje kooperacyjna, czyli umiejetnos¢ wspdtpracy i znajdowania
,»wspolnego jezyka”;

— kompetencje socjatywng, ktéra stanowi korelat psychologicznej kategorii
empatii i dotyczy respektowania potrzeb, stanu, pogladéw partnera (por. ter-
min kultura dialogu). Ta kompetencja ksztattuje si¢ w procesie internalizacji
w toku praktyki spotecznej.
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W ostatniej czesci Interakcnej Stylistiky znalazly si¢ analizy stylistyczne
pieciu réznego typu dialogow. Punktem wyjscia do ich przeprowadzenia jest
sentencja: mowie co$ komus, kto slyszy i reaguje. Wskazuje ona na kilka
aspektow dialogu: mowig — aspekt ilokucyjny i samoprezentacyjny; cos —
aspekt tematyczny; komus, kto styszy i reaguje — aspekt relacyjny (przezywanie
relacji, zachowanie w dialogu). Przy wielkiej rozmaitosci tekstow dialogow
wskazuje si¢ na pewne ,,miejsca wspdlne”, np. odmiennos¢ §wiatow aktoréw
(asymetrie, odmiennosci w wiedzy i preferencjach, w uzywaniu s$rodkoéw
wyrazu prowadzg do wyboru réznych strategii — kooperacji lub konkurenciji),
orientacja na partnera (symetria/asymetria, wzajemnos¢, akomodacyjno-asymi-
lacyjne dostosowanie), koproduktywnos¢ partnerow i ich aktywnos$é, otwartosé
dialogu itd.

Autorki, odwotujac si¢ do idei etnometodologii E. Garfinkela i koncepcji
M. Bachtina oraz nowszych prac wielu roznych autoréw, opowiadajg si¢ za
metodogicznie otwartym spektrum metod, w tym subiektywistycznych i induk-
cyjnych. Kfada nacisk na recepcje tekstu. Wprowadzajg m.in. terminy: figura
konwersacyjna (por. figura retoryczna), obejmujacy formy grzeczno$ciowe,
wyrazanie watpliwosci, malej pewnosci, skrajnosci, niezgody, podkreslen,
uscislen, sygnalizowanie podsumowan itp.; norma interakcyjna.

Stylistyka XXI w. wedlug O. Orgonovej i A. Bohunickiej jawi si¢ jako
jedna ze sktadowych czgsci interdyscyplinarnej wiedzy o uzywaniu jezyka
we wspolczesnych warunkach spoteczno-kulturowych. Autorki podkreslaja jej
integracyjny walor. Ambicja stylistyki nie jest tylko ,,pasywny” opis obiektyw-
nej rzeczywistosci jezykowej ze wskazaniem selekcyjnych i kompozycyjnych
zasad procesu stylotworczego, lecz rowniez reagowanie ze zrozumieniem na
zachowania cztowieka doby wspolczesnej. Stad stylistyka interakcyjna orien-
tuje sie i na tekst, i na czlowieka jako jego tworce, odbiorce i interaktanta,
a w centrum jej uwagi znalazt si¢ dialog jako ,,polifoniczny gatunek”, ktory
skupia w sobie rozne glosy, stwarzajac przestrzen na zderzanie si¢ i przenikanie
pogladow i ocen (dialog w opozycji do monologu i dialog intertekstualny).

3. Staralem si¢ wiernie przekaza¢ zawarto$¢ obu opracowan, ktore poka-
zuja stan wspolczesnej stylistyki nie tylko w Czechach i na Stowacji. Oba
maja syntetyczny charakter, ale roézni je posta¢ gatunkowa. Podrgcznikowy
charakter Stylistiki mluvené... wymagal ujecia systematycznego, uporzadko-
wanego, konsekwentnego i przejrzystego, co wymuszalo dyscypling wyktadu
i redukcje szerszych komentarzy. Natomiast monograficzny charakter Infer-
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akcnej Stylistiky prezentujacej pewna koncepcje stylu i stylistyki pozwalat
na przyjecie toku rozwazan bardziej swobodnego, z licznymi erudycyjnymi
odwolaniami do réznych autordw.

Obie syntezy z krytycznym szacunkiem odnosza si¢ do tradycji styli-
stycznych, kontynuujac kierunek pragmatyzujacy, na ktorego ksztalt silny
wplyw wywarta Szkola Praska. Zwlaszcza Autorzy czescy odwoluja sie do
paradygmatu stylistyki funkcjonalnej cho¢ odzegnuja si¢ od jej kluczowe-
go terminu. W stylistyce czeskiej i stowackiej przyjat on postaé czes. st/
funkcni, stc. Stl funkcny, nawiazujac do pojecia uksztaltowanego w latach
30. XX w. — w jego strukturze tresciowej eksponowano sktadnik odnoszacy
si¢ do funkcji jezyka jako gldwnego czynnika stylotworczego. Jednak styli-
styka funkcjonalna rozwingla sie szczegdlnie mocno w Rosji (ZSRR) i jej
centralne pojecie ewoluowalo. Czolowa przedstawicielka rosyjskiej stylistyki
funkcjonalnej M. Kozyna (1968) postlugiwala sie terminem ¢yuxyonanvnuiii
cmunw (pol. styl funkcjonalny), ktéry odnosita do uzycia jezyka w gldwnych
sferach zycia spotecznego, a tym sferom w Stylistice mluvené... odpowiadaja
sfery komunikacyjne.

Dla wspotczesnych nauk humanistycznych, w tym stylistyki (zob. Hoft-
mannova 1997), typowa jest interdyscyplinarnosé, polegajaca na wzajemnym
inspirowaniu si¢ réznych dyscyplin. Stylistyka chetnie w ostatnich dziesiecio-
leciach sigga do koncepcji i terminéw nauk spotecznych, w tym socjologii.
Warto wige zwrdci¢ uwage na zapozyczone z niej pojecie interakcji.

Interakcje traktuje sie w socjologii jako podstawowy skfadnik wszelkich
zjawisk spolecznych, stad pojecie to pojawia si¢ we wszystkich podstawo-
wych orientacjach teoretycznych, np. w funkcjonalizmie od E. Durkheima
poprzez T. Parsonsa i J. C. Alexandra do N. Luhmanna, w (neo)marksizmie
od K. Marksa po szkole frankfurcka, w teoriach strukturalistycznych od
G. F. E. Simmela do A. Giddensa i P. Bourdieu. Jednak szczegdlna uwage
poswigca sie interakcji — jako autonomicznemu procesowi rzadzacemu sig
wlasnymi prawami — w (mikro)socjologii interakcji. Centralne miejsce zajmuje
w niej interakcjonizm symboliczny (G. H. Mead, H. Blumer), ktory wyrdznia
interakcje niesymboliczne oraz podstawowe dla zycia spolecznego interakcje
symboliczne, tj. wzajemne oddzialywanie ksztaltowane przez znaczenia ko-
munikowane symbolami. W takich interakcjach ludzie nawzajem interpretuja
swoje dzialania, odczytujac znaczenia. To nie dzialania normatywne czy dzia-
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tania celowe, lecz procesy interpretacji wzajemnej swych zachowan stanowig
podstawe systemu spofecznego (skrajny interpretacjonizm).

Od lat 60. XX w. zaznacza si¢ coraz wigkszy wplyw w badaniu interakcji
analizy fenomenologicznej A. Schiitza, dramaturgicznego podejscia E. Goff-
mana i etnometodologii (H. Garfinkel), a takze antropologii interpretatywnej
(J. Clifford, C. Geertz). Wspdlczesna socjologia interakcji wobec natezenia
przelotnych kontaktéw miedzyludzkich i dynamiki spotkan twarza-w-twarz
dostrzega autonomig¢ proceséw interakcyjnych w stosunku do struktury spo-
teczne;.

Interakcje sa czyms$ wigcej niz wzajemnym dostosowywaniem zacho-
wan, traktowanych jako proste nastepstwo bodzcéw i reakcji. Uczestniczacy
w nich aktorzy sa z jednej strony wielorako uwarunkowani biologicznie
i kulturowo (JA przedmiotowe), lecz z drugiej — sa $wiadomymi podmiotami
(JA podmiotowe), starajacymi sie oddziatywaé przez interpretacje zachowan
i przypisywanie im znaczen. A do tak pojetych oddzialywan mozna stosowaé
metod¢ rozumienia.

Stylistyka od dhuizszego czasu znajduje si¢ w stanie ,.kryzysu”. Mozna go
zinterpretowaé jako zaistnienie sytuacji poznawczej postparadygmatycznej —
wyczerpaly swa moc poznawczg dotychczasowe paradygmaty, trwa poszukiwa-
nie nowych drég (zob. Gajda 2018). Oba omawiane przedsiewziecia stanowig
probe zaproponowania nowych rozwigzan. | to stanowi ich wartos¢.
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