BERNADETTA CIESEK, DYSKURSY DYSKRYMINACIJI I TO-
LERANCJI W PRZESTRZENI PUBLICZNEJ WSPOLCZES-
NEJ POLSKI (WARTOSCI, POSTAWY, STRATEGIE), Kato-
wice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2018, 276 s.

Opublikowana w 2018 r. rozprawa Bernadetty Ciesek to ksigzka oczekiwana.
W wersji cyfrowej jest wprawdzie dostepna co najmniej od roku (mozna
ja znalez¢ w zasobach Slaskiej Biblioteki Cyfrowej jako prace doktorska
napisang pod kierunkiem prof. Bozeny Witosz (zob. http://www.sbc.org.pl/
Content/169572/doktorat3576.pdf), jednakze wersja papierowa nieznacznie si¢
od niej rézni. Autorka zrezygnowala z wielu komentarzy metatekstowych,
dzigki czemu styl w rozprawie stal si¢ jeszcze bardziej zdyscyplinowany (cho¢
i wezesniej trudno bylo mu co$ zarzucié), a zawartos¢ merytoryczna — gesta
od znaczen.

Swoja monografia mfoda badaczka wkracza na rozlegty, multidyscyplinar-
ny teren badan nad dyskursem, ktory znakomicie porzadkuje w rozdziale 1.
,»Wspodlczesne badania nad dyskursem — wielos¢ Sciezek, wielos¢ koncepcji,
wielos¢ perspektyw badawczych”. Wychodzac od stwierdzenia otwierajacego
niemal kazdy tekst z tego zakresu (np. ,,Dyskurs jest dzi$ kategoria badawcza
atrakcyjna dla wielu dyscyplin wspdtczesnej humanistyki”, s. 13), przedstawia
teoretyczne zaplecze swoich analiz. Udowadnia przy tym szerokie horyzonty
myslenia o dyskursie, oddajac najpierw glos wielkim myslicielom ,,zwrotu
lingwistycznego” — Jacques’owi Derridzie, Richardowi Rorty’emu, Ludwigowi
Wittgensteinowi, Hansowi Georgowi Gadamerowi itd., by nastepnie przejsé
do dobrze znanych koncepcji polito- i socjologicznych, eksponujac zwlasz-
cza teori¢ dyskursu Chantal Mouffe i Ernesta Laclaua, ktora — jak zaznacza:
,Umozliwia wyjasnianie mechanizmow powstawania praktyk dyskursywnych,
takich jak dyskryminowanie, wykluczanie czy tolerowanie, organizujac zycie
spoleczne i relacje miedzy jego uczestnikami” (s. 17).
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Nie ona jednak bedzie bezposrednim zrodlem odwotan w dalszej czesci
analiz. Autorka osadza swoje rozwazania w kregu lingwistyki dyskursu,
wskazujac rozne tradycje — francuska (z gldwna figurg Michela Faucaulta),
anglosaska (Teun A. van Dijk), slawistyczng (z geneza w Praskim Kole Lin-
gwistycznym). W mysleniu o dyskursie oraz kategoriach pokrewnych (tekst,
styl, podmiot) patronuje jej refleksja Bozeny Witosz, ale w tej czesci pracy
znajduje si¢ takze omowienie innych polskich koncepcji dyskursu, a przede
wszystkich dyskusji migdzy wybitnymi badaczkami: Janina Labocha, Anng
Duszak, wspomniana Bozena Witosz. Warto do tego omoéwienia siggnaé, gdyz
réznice miedzy wymienionymi koncepcjami nie zawsze sa uswiadamiane,
a Bernadetta Ciesek precyzyjnie je zakresla.

Szerokie zaplecze teoretyczne, a takze sam przedmiot badan nie pozwalajg
jej jednak ograniczy¢ si¢ do stricte jezykoznawczych narzedzi. Jak zauwaza:
,Foucaultowi zawdzieczamy zatem zalozenia o warunkach dostepu do dys-
kursu, a dzieki filozoficznemu podejsciu mozliwosé odsuniecia na dalszy plan
aspektu lingwistycznego, by wlaczy¢é w pole dociekan ekstralingwistyczne
parametry decydujace o ksztattowaniu sie dyskursu, warunkach uczestnictwa
w nim oraz prawidlach jego dziatania i funkcjonowania w spoteczenstwie,
a takze — a moze przede wszystkim — mechanizmach oddzialywania na
spoleczenstwo” (s. 37). Jak sobie z tym poradzi¢ na gruncie lingwistycznej
analizy dyskursu (dalej: LAD)?

Bernadetta Ciesek proponuje triangulacje trzech podejsé: konstruktywistycz-
nej teorii jezyka i kultury, etnolingwistyki (jezykowego obrazu $wiata), ktore
integruja myslenie o jezyku ze zjawiskami spotecznymi i kulturowymi, oraz kry-
tycznej analizy dyskursu (dalej: KAD) z wlasciwg jej dialektyka (spoleczenstwo
ksztaltuje dyskurs, ale i dyskurs ksztattuje spoteczenstwo), ale — uwaga — bez
zaangazowanej postawy badawczej. Tymczasem KAD — z zgodnie z najogdlniej-
szymi zalozeniami znanymi jako ,.lista punktow wspolnych” (Duszak, Fairclough
2008: 16—19) — zmierza nie tylko do opisu i wyjasnienia zjawisk jezykowych,
lecz stawia sobie za cel wykorzenianie ,,szczegdlnego rodzaju urojen”, ,,demi-
styfikacje” dyskursu przez ,,odszyfrowanie” ukrytej w nim ideologii.

Autorka w swej rozprawie takiej krytycznosci nie prezentuje, z pewnoscia
tez nie dazy do ustanowienia lepszych z punktu widzenia zaangazowanego bada-
cza praktyk dyskursu. Z drugiej jednak strony wydaje si¢ przyjmowac postawe
krytyczna, zwlaszcza podkreslana przez Terry’ego Locke’a (2004) samorefleksje,
wynikajaca ze $wiadomosci ideologicznych imperatywow i epistemologicznych
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presupozycji, ktore wpltywaja na oglad badacza. Jako przedstawicielka LAD
zdaje sobie sprawe z uwiklania jezyka w ksztaltowanie rzeczywistosci spo-
tecznej, problemy reprezentacji dyskursywnych, stopnia adekwatnosci réznych
zideologizowanych projekcji itd., dlatego zachowuje dystans.

7 tak rozumiang krytycznoscia Bernadetta Ciesek przystepuje do przemo-
delowania polskiej przestrzeni dyskursywnej pod katem jej in- i ekskluzyw-
nosci. Oto przedstawione (nazbyt skromnie) na pierwszych stronach pracy
najwazniejsze zadanie badawcze: ,,W swych dociekaniach zmierzam jedynie
do pokazania, iz dyskursy postuguja si¢ zréoznicowanymi strategiami, zalezny-
mi takze od okolicznosci i projektowanych celow komunikacyjnych. Dlatego
tez tolerancje i wykluczenie czyni¢ punktami granicznymi skali okreslajacej
spoteczne praktyki dyskursowe. Przyjmuje wiec, po pierwsze, iz poszczegdlne
dyskursy moga aktualizowa¢ zarowno reguly charakteryzujace gest wyklu-
czenia, jak i akt tolerancji. Po wtore zakladam, ze dyskursowym regutom
tolerancji i wykluczenia mozna przypisa¢ parametr stopniowalnosci” (s. 8).

Jest to optyka odswiezajaca dotychczasowe spojrzenie na debate publiczng
w Polsce. Przypomnijmy, ze tradycyjnie moéowi sie o dwoch podstawowych
orientacjach dyskursywnych, ktdre ja polaryzuja: prawicowej/konserwatywnej
i lewicowej/liberalnej. Pierwszej z nich przypisuje si¢ takie cechy, jak: ekspo-
nowanie wartosci, przede wszystkim narodowych, patriotycznych i chrzesci-
janskich, wyrazne zachowania identyfikacyjne (my, Polska, Polacy) potaczone
z negatywnymi nominacjami w stosunku do obcych, nastawienie na konfron-
tacje, arbitralno$é, jezyk emocjonalny, ..twardy”. Druga z nich odznacza sig¢
eksponowaniem wartosci spoteczenstwa obywatelskiego i demokracji parla-
mentarnej, deklarowana otwarto$cia, poprawnoscig polityczng i manifestowa-
niem wyzszo$ci intelektualnej wynikajacej z przeswiadczenia o umiejetnosci
racjonalnego ujmowania zjawisk (Bralczyk 2003). Kreslac aktualng mape
zycia publicznego w Polsce, Jerzy Bartminski (2010: 17) wymienil szes¢
dyskurséw, ktére wyrdzniaja sie tym, ze maja okreslony podmiot (wspdlnote
spoleczno-dyskursywna), osadzenie instytucjonalne i organ propagandowy
(np. gazete, portal internetowy) oraz reprezentacje w zyciu publicznym (w gre-
miach rzadzacych roznych szczebli). Sa to: dyskurs lewicowy, feministyczny,
umiarkowanie liberalno-demokratyczny, radykalnie liberalny (anarchistyczny),
liberalno-katolicki i narodowo-prawicowy.

Kazdy z nich znajduje swoja reprezentacje w omawianym opracowaniu.
Dyskurs feministyczny wystepuje w nim jako reprezentant dyskursu libe-
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ralnego, ale z wyraznym odlamem lewicowym. Dyskursy nacjonalistyczny
i narodowo-prawicowy sg charakteryzowane jako $wiatopogladowo konser-
watywne ,,z kategorig narodu w centrum pola ideologicznego”. Obok nich
wystepuja dyskursy katolickie — instytucjonalny dyskurs Kosciota katolickiego
oraz bardziej liberalny dyskurs ,,Tygodnika Powszechnego”. Jednakze nie
podlegaja one zadnemu uporzadkowaniu a priori, co jest zgodne z ostatnimi
trendami w obserwacji praktyk dyskursywnych wychodzacych poza arsenat
poszczegdlnych wspdlnot swiatopogladowych czy konwencji komunikacyjnych
oswietlanych w szerokim uwiktaniu dyskursywnym — por. na przyktad coming
out w ztozonej konfiguracji dyskurséw o rozmytych granicach: publiczny
vs prywatny, tozsamosciowy i emancypacyjny vs inkluzywny, homofobiczny
vs rownosciowy itd. w rozprawie Malgorzaty Kity (2016).

Kazdy z nich jest rozpatrywany na trzech plaszczyznach: aksjologicznej
(odkrywanie systemu wartosci jako podstawy dyskursywnego obrazu swia-
ta), podmiotowej (charakterystyka aktorow spotecznych tworzacych okreslone
formacje dyskursywne) oraz interakcyjnej (zaréwno wewnatrz grupy, jak
i w relacjach migdzydyskursywnych).W kazdym z nich Autorka tropi strategie
wykluczenia — od tych subtelniejszych, jak na przyklad deformacja znaczen
dyskursywnych, hiperbolizacja (wyostrzanie roznic) czy dyskredytacja w dys-
kursie feministycznym, do tych najtwardszych, jak szyderczos¢ i dewaluacja
wartosci, obiektow i aktoréw spotecznych w dyskursie nacjonalistycznym.
Podobnie ze strategiami otwartosci: od populistycznej inkluzywnosci dys-
kursu prawicowego przez praktyki terapeutyczne i akty solidaryzowania si¢
w obrgbie dyskursu feministycznego po dialogowos¢ i kreowanie ukladow
partnerskich w dyskursie ,,Tygodnika Powszechnego”.

Rywalizacja miedzy dyskursami jest w recenzowanej rozprawie ukazywa-
na — jak juz zaznaczono — w agonistycznym uj¢ciu Chantal Mouffe i Ernesta
Laclaua, ale Autorka dostrzega, ze jej ksztalt bywa bardzo zréznicowany.
Obok walki na zasadzie ostrych dychotomicznych podziatdéw, jak w wojnach
kulturowych (amerykanskie culture wars), w ktorych skrajnie pojmowane
Swiatopoglady nie dopuszczaja poszukiwania kompromisow, wystepuja mniej
spektakularne strategie uzyskiwania dominacji w reprezentowaniu rzeczywi-
stosci spolecznej, cho¢by prymat normatywizmu i dyrektywnosci.

Nie oznacza to jednak, ze Bernadetta Ciesek stawia znak rownosci migdzy
poszczegdlnymi dyskursami ze wzgledu na kryterium in-/ekskluzywnosci.
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Zdystansowana postawa badawcza nie oznacza rowniez bynajmniej symetry-
zmu, znanego ze wspoélczesnej debaty publicznej (,jedni robia zle, ale dru-
dzy nie sg lepsi”). Autorka, dysponujac odpowiednim aparatem badawczym
i precyzyjnymi pojeciami — zwlaszcza z zakresu interakcyjnej analizy relacji
miedzydyskursywnych, w ktorych najczesciej ujawniaja si¢ strategie otwartosci
i zamknigcia — umieszcza badane dyskursy w odpowiednim punkcie na skali
od dyskursu tolerancji do dyskursu wykluczenia. Zaspokajajac czeSciowo
ciekawos¢ czytelnika, mozna ujawnié, ze na podstawie wnikliwej obserwacji
za najblizszy idealom réwnosci i tolerancji w komunikacji spotecznej uznaje
dyskurs ,,Tygodnika Powszechnego”, za niemal modelowy przyklad praktyk
wykluczajacych — dyskurs nacjonalistyczny.

Juz nawet te ogolne wnioski ilustruja jedng z najwazniejszych zasad, kto-
rej obowigzywanie w debacie publicznej Autorka dobitnie potwierdzita: ,,akty
wykluczenia i tolerancji obecne we wspodlczesnej polskiej przestrzeni publicz-
nej charakteryzujg si¢ dynamikg i zréznicowaniem zaréwno pod wzgledem
funkcjonalnym i kontekstualnym, jak i retorycznym. Ich mapa nie pokrywa
si¢ z mapg typologicznego podziatu dyskursow, bowiem ich praktykowanie
nie zawsze wynika z deklarowanej opcji $wiatopogladowej”™ (s. 256).

Na koniec warto podkresli¢, ze recenzowana monografia nie tylko posiada
»znak jakosci” §laskiej lingwistyki dyskursu, ale takze go buduje, wlaczajac sie
z sukcesem w zywo plynacy nurt badan nad dyskursem w Polsce. Propozycja
triangulacji trzech znanych uje¢ w obrebie LAD w czesci teoretycznej nosi
znamiona oryginalnosci, natomiast analityczne przetestowanie wypracowa-
nych narzedzi w czesci empirycznej przekonuje, ze koncepcja sprawdza sig¢
w badaniu materiatu tekstowego. W pracy podjeto problem wazny spolecznie
i cho¢ nie jest ona napisana jezykiem dostepnym dla kazdego, a lektura
wymaga pewnego przygotowania, to trud jej przeczytania powinni podjac
nie tylko jezykoznawcy, ale takze przedstawiciele innych dyscyplin, ktérzy
sa zainteresowani ksztaltem zycia publicznego w Polsce.

MAGDALENA STECIAG*
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