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1. Wprowadzenie

Kulturowa orientacja wspó³czesnej humanistyki jest powszechnie przyjêtym

faktem, który skutkuje wysokim stopniem pluralizmu metodologicznego oraz

transdyscyplinarnoœci¹ prowadzonych dociekañ, postulowanych ju¿ od dawna

(Gajda 1983: 235–243). Zgodnie z ogóln¹ koncepcj¹ badañ kulturowych ró¿ne

teksty – np. literackie – nie stanowi¹ przedmiotu badañ dla nich samych, ale

s¹ narzêdziem do poznania kultury w³aœnie (Burzyñska, Markowski 2009:

519–548). Nienowy jest tak¿e problem niedefiniowalnoœci kultury zwi¹zany

z jej specyfik¹:

Nie istnieje coœ takiego, jak kultura w ogóle. Istnieje tylko mnogoœæ zdarzeñ i manifestacji, ta

masa dziedzictwa i odsy³aczy, te ró¿norodne, zdeponowane w s³owach, gestach, dzie³ach,

regu³ach, technikach formy ludzkiej inteligencji i przetwarzania œwiata. Z tej ró¿norodnoœci

form ludzkiej aktywnoœci i produkcji kultura wynika jako prowizoryczny i pozostaj¹cy w nie-

ustannym ruchu zwi¹zek mentalnoœci i dzia³ania, jako otwarta przestrzeñ komunikacyjna,

któr¹ tworzy ona sama. (Konersmann 2009: 5)

W zwi¹zku z niedefiniowalnoœci¹ kultury warto ponadto przywo³aæ kwestiê

przestrzenno-czasowej motywacji i determinacji kultury, co powoduje, i¿ nie

mo¿na mówiæ o kulturze w ogóle czy kulturze abstrakcyjnej (Burzyñska, Mar-

kowski 2009: 523). Takie ujêcie doprowadza do uznania tezy, ¿e ka¿dy jest

uczestnikiem kultury, ale tak¿e jej wspó³twórc¹, w pewnym sensie pod-
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porz¹dkowuj¹c siê regu³om dyscyplinuj¹cym, porusza siê w obrêbie ich funk-

cjonowania, tworz¹c w³asn¹ to¿samoœæ oraz to¿samoœæ wspólnoty, grupy. Dane

zasady wspó³tworz¹ce kulturê podlegaj¹ oczywiœcie przemianom, co nie pozo-

staje bez wp³ywu na uniwersum komunikacyjne, w tym generyczne. Takie

dynamiczne ujêcie kultury umacnia tezê o jej zwi¹zkach i oddzia³ywaniu na dy-

namikê poszczególnych form gatunkowych1 jako bytów o wa¿kiej randze

komunikacyjnej.

Kulturowe uwik³anie komunikacji manifestuje siê w jej dyskursywizacji, po-

jêtej – upraszczaj¹c problem – zarówno w kategoriach komunikologicznych

(dyskurs jako najwy¿sze piêtro poziomów komunikacji2, jako model tekstu3),

jak i w sensie ideologicznego dyscyplinowania rzeczywistoœci (dyskurs w rozu-

mieniu Michela Foucaulta4). Tak te¿ da³oby siê rozumieæ owo pojêcie w odnie-

sieniu do rozmaitych form komunikacji, w tym gatunku, który mo¿e byæ ujmo-

wany jako reprezentant danego dyskursu, ale mo¿e te¿ podlegaæ regulacyjnej

mocy dyskursu zideologizowanego.

Celem niniejszego artyku³u jest wskazanie powi¹zañ gatunku z kultur¹, œci-

œlej: uwarunkowañ kulturowych procesu przemian form generycznych. Jako

egzemplifikacjê wybrano dwa gatunki: nowelê i romans, zwyczajowo przy-

porz¹dkowywane do piœmiennictwa artystycznego. W opisie kulturowych kon-

tekstów przemian gatunków wziêto pod uwagê trzy kluczowe dla ich przeobra-

¿eñ etapy. W wypadku pierwszego gatunku s¹ to okresy:

– nowela staropolska5 (ON1),

– nowela realistyczna (pozytywistyczna) (ON2),

– nowela wspó³czesna (ON3).

Jako etapy przemian romansu mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce okresy:

– romans staropolski (OR1),

– romans sentymentalny (OR2),

– romans wspó³czesny (OR3)
6.
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1 Z perspektywy literaturoznawczej pisze o tym np. R. Sendyka (2006).

2 Szerzej na ten temat: Witosz 2009.

3 Zob. Witosz 2011.

4 Zob. np.: Foucault 1993, 2000, 2010.

5 Nale¿y zaznaczyæ, i¿ przydawkê staropolski rozumie siê zgodnie z ustaleniami literaturoznawstwa, które

staropolszczyznê plasuje w ramach czasowych od œredniowiecza do baroku w³¹cznie.

6 ON – okres rozwoju noweli, OR – okres rozwoju romansu.



Rozpatrywanie problemu oparte zostanie na rozwa¿aniach poœwiêconych

poszczególnym aspektom wzorca gatunkowego: strukturalnemu, stylistycznemu

oraz pragmatycznemu. Nale¿y jeszcze podkreœliæ, i¿ etykiety gatunkowe w od-

niesieniu do staropolskiego okresu przeobra¿eñ obu gatunków zosta³y im nada-

ne przez badaczy, nazwy nowela i romans jako okreœlenia generyczne nie wy-

stêpowa³y w polszczyŸnie owych czasów. W stosunku do bytów gatunkowych

leksem romans pojawia siê w S³owniku Lindego, nowela natomiast – dopiero

w tzw. S³owniku warszawskim.

Artyku³ stanowi propozycjê pewnej koncepcji o charakterze zarysu, czêœcio-

wo potwierdzonej w badaniach materia³owych, których wyniki zosta³y opubli-

kowane w ostatnich latach w kilku rozprawach i studiach7.

2. Aspekt strukturalny

W wypadku noweli trudno mówiæ o szczególnie dynamicznych i spektakular-

nych przeobra¿eniach w obszarze kompozycji. Struktura jej bowiem jest doœæ

przejrzysta, sprowadzana zazwyczaj do niewielkich rozmiarów8, poszczególne

segmenty stanowi¹: wprowadzenie tematu, rozwiniêcie akcji, punkt kulminacyj-

ny, zakoñczenie (puenta). Na podstawie przeprowadzonych badañ empirycz-

nych nad nowel¹ staropolsk¹ mo¿na to rozwin¹æ w sposób nastêpuj¹cy:

– segment inicjalny � prezentacja bohaterów i zawi¹zanie intrygi;

– segment centralny � opis oraz relacja z g³ównych wydarzeñ i perypetii bo-

haterów;

– segment finalny � zamkniêcie intrygi / konkluzja / mora³ (Rejter 2008).

To oczywiœcie struktura w³aœciwa dla ON1, pe³na lista elementów struktury

noweli w czasach jej rozkwitu (ON2) liczy jedenaœcie punktów (Cieœlikowska

2006: 464), niemniej mo¿na je skondensowaæ do kilku g³ównych, zw³aszcza

jeœli wzi¹æ pod uwagê formê staropolsk¹ gatunku jako poprzedzaj¹c¹ etap reali-

zmu. Rozmiary noweli zwiêkszaj¹ siê w okresie jej kulminacyjnego rozwoju,

czyli w ON2, niemniej za³o¿enia kompozycyjne pozostaj¹ nadal dosyæ przejrzy-

ste. Wspó³czeœnie (ON3) w³aœciwie nowela ust¹pi³a miejsca opowiadaniu, a jeœli
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7 S¹ to prace mojego autorstwa przywo³ywane parokrotnie w niniejszym artykule oraz ujête w bibliografii

na koñcu tekstu.

8 Ta cecha wydaje siê kluczowa i jest najczêœciej wymienian¹ przez badaczy w odniesieniu do ró¿nych

etapów ewolucji noweli. Zob. np.: Stabry³a 1974, 1985, G³owiñski i in. 1989: 316–317, Cieœlikowska 2006:

464–468, Ratuszna 2006.



nawet zachowuje za³o¿enia gatunku, jest to zjawisko rzadkie i w literaturze –

zw³aszcza najnowszej – raczej marginalne.

Inaczej jest w wypadku romansu, który na poszczególnych etapach rozwoju

by³ form¹ bardziej zró¿nicowan¹. W OR1 wed³ug ustaleñ literaturoznawczych

romans sytuowany jest w ci¹gu gatunkowym razem z innymi formami, np. no-

wel¹, anegdot¹ i facecj¹, mo¿e wystêpowaæ zarówno w formie prozatorskiej,

jak i wierszowanej. Wydaje siê, ¿e romans od noweli dzieli przede wszystkim

struktura i kompozycja (du¿e rozmiary utworu, czêstsza ni¿ w wypadku noweli

czy facecji sk³onnoœæ do adaptacji innych wzorców gatunkowych). Ponadto na-

le¿y wskazaæ równie¿ na tematykê – w przypadku romansu barokowego

przewa¿a³y fabu³y skupione wokó³ kwestii erotycznych, mi³osnych oraz przy-

godowych i awanturniczych (Rejter 2010). Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e w opra-

cowaniach literaturoznawczych dotycz¹cych piœmiennictwa staropolskiego

funkcjonuj¹ ró¿ne etykiety gatunkowe w odniesieniu do tych samych tekstów.

Wymaga to w zwi¹zku z tym jeszcze dalszych badañ. OR2 to etap przejœciowy,

w którym romans stanowi formê bezpoœrednio poprzedzaj¹c¹ powieœæ. Jedn¹

z najpopularniejszych odmianek gatunku wówczas jest romans epistolarny, któ-

rego struktura rz¹dzi siê swoimi prawami. Kompozycja oparta na sekwencji

listów wymienianych miêdzy bohaterami, dope³niona ogniwami ramowymi

w postaci inicjalnego wprowadzenia i finalnych specyficznych spisów treœci

(zawieraj¹cych na ogó³ streszczenia listów) stanowi konsekwentn¹ ca³oœæ i jest

pochodn¹ za³o¿eñ sentymentalnego mimetyzmu zbli¿aj¹cego literaturê do rze-

czywistoœci (Kostkiewiczowa 1975: 226), bywa jednak wzbogacana segmenta-

mi generycznie obcymi (np. pieœniami, przytoczeniami wypowiedzi osób trze-

cich itp.) (Rejter, w druku). Struktura romansu sentymentalnego jest zatem

w sensie retorycznym nieco bardziej dowolna w stosunku do staropolskiej tra-

dycji, choæ to wci¹¿ forma w zauwa¿alnym stopniu skonwencjonalizowana. Gor-

set retoryczny rozluŸni siê dopiero w OR3, kiedy to romans przeobrazi siê w po-

wieœæ jako rozbudowan¹ formê prozatorsk¹ o rozmaitoœci odmianek i tematów,

by wreszcie ostatecznie trafiæ jako gatunek narracyjny z etykiet¹ tematyczn¹ do

obszaru kultury popularnej.

3. Aspekt stylistyczny

Spogl¹daj¹c na proces przeobra¿eñ noweli, mo¿na wskazaæ pewne tendencje

w ewolucji jej poziomu stylistycznego. W ON1 dominuje potocznoœæ jako cecha
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manifestuj¹ca siê w takich wyk³adnikach jêzykowych, jak: leksyka i frazeologia

potoczna, powtórzenia, paralelizmy i wykolejenia syntaktyczne (Rejter 2008),

addytywnoœæ zamiast upodrzêdnienia, nagromadzenia zamiast analizy9. Ma to

zwi¹zek m.in. z oralnymi Ÿród³ami noweli, które ³¹cz¹ siê z kilkoma obszarami:

antyczn¹ genez¹ gatunku, uwarunkowaniami retorycznymi, zwi¹zkami noweli

staropolskiej z gatunkami folkloru, powinowactwami z innymi formami gene-

rycznymi wspó³tworz¹cymi ci¹g gatunkowy, narracyjnym kszta³tem noweli

oraz jej poziomem tematycznym (Rejter 2011a). ON2 to etap, w którym widocz-

ne jest napiêcie miêdzy dwoma konstruktami kulturowo-komunikacyjnymi: po-

tocznoœci¹ i artystycznoœci¹, wówczas bowiem opis zyskuje znacz¹c¹ rangê

(choæ opowiadanie nadal jest dominuj¹c¹ struktur¹ narracyjn¹), zmienia siê

równie¿ udzia³ wyznaczników potocznoœci, sprowadzonych raczej do funkcji

pobocznej zwi¹zanej z mimetyzmem piœmiennictwa okresu realizmu. Ponadto

epoka pozytywizmu wyraŸnie waloryzuje prozê, podczas gdy w epokach staro-

polskich waloryzowano poezjê. Skutkuje to dynamik¹ rozlicznych prozator-

skich gatunków narracyjnych (w tym noweli) oraz rozwojem indywidualizmu

twórczego ich przedstawicieli (Markiewicz 1999: 99–220, Skubalanka 1984:

303–412). Na etapie póŸniejszym (ON3) nowela w³aœciwie kontynuuje tradycje

gatunku, pozostaj¹c gatunkiem literatury piêknej, czerpi¹c jednoczeœnie z no-

wych wzorców (np. reporta¿u) (G³owiñski i in. 1989: 317, Cieœlikowska 2006:

467), poza tym odnotowuje siê pog³êbiaj¹ce siê zjawisko dekonstrukcji noweli

w opowiadanie (Cieœlikowska 2006: 468). Warto jeszcze wspomnieæ, i¿ wa¿ny

jest, jak siê wydaje, etap miêdzy ON2 i ON3, bowiem, jak wskazuje Hanna Ra-

tuszna (2006, 2009), nowela m³odopolska pozostaje m.in. pod znacz¹cym

wp³ywem pr¹dów poetyckich epoki.

Nieco odmiennie rysuje siê problem kontekstów stylistycznych romansu.

W OR1 gatunek wykazuje pewne podobieñstwa do noweli, jako ¿e niektóre rea-

lizacje obu gatunków wchodz¹ w sk³ad konstelacji gatunkowej form ówczesnej

literatury popularnej. To powoduje, ¿e mo¿na wskazaæ na miejsca wspólne,

np. w obszarze leksykalnym – przede wszystkim widaæ to w przyk³adach

wywodz¹cych siê z polszczyzny potocznej, obecnych w obu gatunkach. Jedno-

czeœnie zwraca uwagê zwi¹zek z konwencj¹ literack¹ epoki, znajduj¹cy po-

œwiadczenie w to¿samych polach semantycznych leksyki i waloryzacji detalu,

zauwa¿alnych w opisach miejsc. Ale mo¿na wskazaæ tak¿e ró¿nice. Nowela
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jako gatunek narracyjny skupiony na relacji z wydarzeñ mo¿e zawieraæ czasami

zredukowane opisy, niezgodne w warstwie organizacji tekstu i stylu (w tym na

poziomie leksykalnym) z konwencjami literackimi epoki – tak by³o w wypadku

descriptio personae (Rejter 2011b: 63–64). Poziom stylu w OR1 poœwiadcza

ponadto wyraŸne zwi¹zki gatunku z poetyk¹ baroku, tak¿e w wymiarze kun-

sztownym piœmiennictwa tego okresu (Rejter 2010, 2011b). OR2 to etap, kiedy

romans, zbli¿aj¹c siê do powieœci jako dojrza³ego gatunku prozy artystycznej,

zmierza w kierunku mimetyzmu jêzykowego, st¹d w epistolarnym romansie

sentymentalnym elementy emocjonalnoœci, mówionoœci i zarazem lirycznoœci

komunikatu (Rejter, w druku). Powinowactwa z potoczn¹ odmian¹ jêzyka s¹ tu-

taj ju¿ wynikiem œwiadomego zabiegu, a nie ¿ywio³owego refleksu oralnych

Ÿróde³ gatunku. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e wspó³czesna odmianka romansu (OR3)

jako przedstawiciela literatury popularnej kontynuuje te cechy, w pewnym sen-

sie je hiperbolizuj¹c.

4. Aspekt pragmatyczny

W ON1 nowela – o czym ju¿ wspomniano – wchodzi³a w sk³ad konstelacji

gatunkowej przynale¿nej do piœmiennictwa popularnego, rozumianego jako nie-

skodyfikowane w ówczesnych poetykach i retorykach (ewentualnie reprezen-

tuj¹ce styl niski), wyraŸnie zwi¹zane z potocznoœci¹ jako kategori¹ komunika-

cyjno-antropologiczn¹ (zob. Rejter 2007). Ówczesne gatunki spokrewnione to:

nowela (zwana histori¹ lub baœni¹), romans, facecja, anegdota (Hernas 1998:

171–176, 399–404, 600–606, Rejter 2008, 2010, 2011b). Nie bez znaczenia po-

zostaje równie¿ specyficzna sytuacja piœmiennictwa staropolskiego w ogóle,

doœæ przywo³aæ takie pojêcia ówczesnej komunikacji literackiej, jak: oryginal-

noœæ, stosownoœæ czy teoria trzech stylów, które zakreœla³y mapê komunika-

cyjn¹ staropolszczyzny, a tym samym wyznacza³y sk³adowe ówczesnych

ci¹gów gatunkowych (Micha³owska 1970, 1998a, 1998b). Ten splot czynników

pozwala okreœliæ funkcje staropolskiej noweli jako g³ównie ludyczn¹ i/lub dy-

daktyczn¹, pozostaj¹c¹ na marginesie literatury wysokoartystycznej. Nowela

sytuuje siê w obszarze komunikacji przede wszystkim potocznej, codziennej,

oralnej u swych podstaw. Jako element rozrywki lub czêsto doœæ prostej, by nie

rzec – naiwnej – moralistyki formy te wpisuj¹ siê w kr¹g komunikacji stosunko-

wo szerokiej w porównaniu z gatunkami piœmiennictwa artystycznego skodyfi-

kowanego. Inaczej jest w wypadku noweli pozytywistycznej (ON2), która jest
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ju¿ zdecydowanie bardziej wykszta³conym gatunkiem literatury artystycznej.

Etykieta gatunkowa, ju¿ wówczas funkcjonuj¹ca, nie jest wprawdzie wyspe-

cjalizowanym terminem, niemniej nowela XIX-wieczna jest odrêbnym gatun-

kiem o wyrazistej to¿samoœci (Marcjan 2002: 615). Równoczeœnie podkreœla siê

jej znacz¹ce zwi¹zki z publicystyk¹ tamtego okresu – s³u¿y³o to celom agitacyj-

nym i interwencyjnym (Markiewicz 1999: 128). Stanowi³a wiêc wyrazist¹ apli-

kacjê pozytywistycznego programu spo³ecznego i socjologiczno-filozoficznych

fundamentów epoki. Oprócz tego nowela funkcjonuje w odmiankach „l¿ej-

szych”, takich jak np. nowela fantastyczna. Nowela XIX w. wykazuje pokre-

wieñstwo genologiczne z innymi formami prozatorskimi, takimi jak m.in.:

anegdota, opis podró¿y, gawêda, klechda, opowiadanie, obrazek, szkic fizjo-

logiczny, humoreska (Marcjan 2002: 615). Jest to wynik kilkuwiekowej ewolu-

cji gatunku, wyrastaj¹cego ze z³o¿onego podglebia antyku i staropolszczyzny,

na którym nawarstwi³y siê zjawiska epok póŸniejszych. Szczególn¹ uwagê

zwraca jednak zbli¿ona – pod innymi wzglêdami – funkcja noweli staropolskiej

i pozytywistycznej. Gatunek ten pozostaje w XIX w. wci¹¿ form¹ drugorzêdn¹.

Mowa tu jednak o odmiennym rozumieniu rangi; nowela by³a gatunkiem

s³u¿ebnym, form¹, na której uczono siê pisania wiêkszych, bardziej rozbudowa-

nych strukturalnie gatunków narracyjnych (Marcjan 2002: 620). W epokach

dawnych natomiast drugorzêdnoœæ noweli polega³a g³ównie na jej marginalnym

usytuowaniu wobec piœmiennictwa wysokoartystycznego oraz s³u¿ebnoœci for-

malnej wzglêdem wiêkszych i/lub bardziej znacz¹cych form literackich. By³ to

wyraz kontynuacji funkcji tej formy generycznej wywodz¹cej siê z czasów sta-

ro¿ytnych (Stabry³a 1985, Turasiewicz 1985) oraz obecnej póŸniej w kulturach

zachodniej Europy, z których polskie piœmiennictwo czerpa³o w znacz¹cym

stopniu (zob. Rejter 2011a). Wspó³czeœnie (ON3) nowela z jednej strony ugrun-

towa³a swoj¹ pozycjê w obszarze piœmiennictwa wysokoartystycznego, z dru-

giej natomiast – wyewoluowa³a w kierunku opowiadania jako formy narra-

cyjnej bardziej z³o¿onej. Ponadto zakres noweli jako etykiety generycznej

rozszerzy³ siê na fenomeny o krótkich rozmiarach przynale¿ne do innego me-

dium komunikacyjnego (np. nowela filmowa, telenowela).

Uogólniaj¹c, mo¿na wiele z powy¿szych uwag odnieœæ równie¿ do romansu

w OR1 i OR2, który – jak ju¿ podkreœlano – ewoluuje z krêgu piœmiennictwa

popularnego ku literaturze wysokoartystycznej. W OR1 bywa wprawdzie

(zw³aszcza w odmianie wierszowanej) mocniej ni¿ nowela zwi¹zany z konwencja-

mi piœmiennictwa oficjalnego, niemniej jego zwi¹zki z funkcj¹ ludyczn¹ i dydak-
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tyczn¹ (Rejter 2010) jako cechami literatury popularnej s¹ niezaprzeczalne.

W formie wyraŸnie z³o¿onej przedstawia siê kwestia podmiotu tego typu piœ-

miennictwa, chocia¿ pewne próby interpretacji mo¿na poczyniæ. Jest on

uwik³any w rozmaite – estetyczne, retoryczne, stylistyczne – konwencje epoki,

a jednoczeœnie wykazuje silne powi¹zania z ¿ywio³em potocznoœci jako ponad-

czasowym tworzywem popularnych gatunków nieskodyfikowanych (Rejter

2008). Mowa zatem o podmiocie jako jednym z podstawowych wyk³adników

dyskursu, silnie skontekstualizowanym (Witosz 2008) – w sensie kulturowym,

estetycznym, historycznym i spo³ecznym. Jego postawa i punkt widzenia zasa-

dza siê na wspólnotowej wizji œwiata, w tym wypadku wyznaczonej przede

wszystkim granicami szeroko pojêtej wspólnoty kultury œmiechu, wyczerpuj¹co

opisanymi przez historyków kultury czy filozofów (np. Bachtin 1975, Huizinga

1998). Dyskurs literatury popularnej wieków dawnych charakteryzuje tak¿e

sk³onnoœæ podmiotu do dydaktyzmu, który przejawia siê w³aœnie w takich ga-

tunkach jak nowela czy romans. Ludycznoœæ i dydaktyzm zakreœlaj¹ równie¿

obszar aksjologiczny tego dyskursu, wyzyskuj¹cy g³ównie wspólnotow¹ wizjê

œwiata opart¹ na konceptualizacji potocznej (np.: opozycja swój–obcy, stereoty-

py jêzykowo-kulturowe, konwencja „œwiata na opak”), ale czerpi¹cy te¿ z bo-

gatego Ÿród³a, jakim s¹ wszelkie konwencjonalne aspekty epoki baroku (konce-

ptyzm, wirtuozeria jêzykowa, okreœlone prawid³a organizacji tekstu etc.)10.

W OR2 gatunek, co znów nale¿y podkreœliæ – stanowi¹c wci¹¿ formê przej-

œciow¹, ewoluuje w stronê powieœci wysokoartystycznej, by ostatecznie w OR3

na powrót znaleŸæ siê w orbicie kultury popularnej, inaczej jednak dziœ pojmo-

wanej.

5. Kulturowe uwik³ania gatunku

Maj¹c na uwadze poczynione wy¿ej spostrze¿enia dotycz¹ce dwu gatun-

ków wypowiedzi, nale¿a³oby wskazaæ g³ówne konteksty kulturowe ich prze-

obra¿eñ. Uogólniaj¹c, mo¿na wymieniæ trzy g³ówne typy tych¿e kontekstów,

s¹ to:

1) konteksty archekulturowe – odnosz¹ce siê do najbardziej pierwotnych

obszarów komunikacyjnych o charakterze przedcywilizacyjnym;
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2) konteksty makrokulturowe – zwi¹zane z pewn¹ formacj¹ ponadnaro-

dow¹ stanowi¹c¹ o wspólnocie kulturowej, dziedzictwie danej cywilizacji (np.

œródziemnomorsko-chrzeœcijañskiej);

3) konteksty mikrokulturowe – zwi¹zane z konkretn¹ wspólnot¹ kulturo-

wo-spo³eczn¹ o charakterze narodowym i/lub pañstwowym.

W wypadku noweli i romansu kontekst archekulturowy stanowiæ bêdzie lite-

ratura oralna rozumiana jako bezpoœredni przodek literatury pisanej11, swoiste

ustne gawêdziarstwo stanowi¹ce podstawê wielu form ca³ej kultury europej-

skiej. Ma to swój odpowiednik w Bachtinowskim pojmowaniu gatunków pier-

wotnych w ujêciu genetycznym (Bachtin 1986, Dobrzyñska 1992). Obszar kon-

tekstu makrokulturowego zakreœlaj¹ – uogólniaj¹c – antyczne dziedzictwo

narracji nowelistycznej i romansowej oraz zachodnioeuropejskie wzorce gatun-

ków przejmowane przez piœmiennictwo polskie na zasadzie imitacji czy adapta-

cji tych¿e w okresie staropolskim, a póŸniej – tendencje rozwojowe literatury

i kultury motywowane zniesieniem ograniczeñ retorycznych i zmian¹ akcentów,

które z czasem roz³o¿y³y siê proporcjonalnie na prozê i poezjê; wspó³czeœnie

zaœ nale¿y tu szczególnie uwypukliæ ekspansjê kultury popularnej i sztuki ma-

sowej. Kontekst mikrokulturowy natomiast nale¿a³oby sprowadziæ do specy-

ficznie polskich wyznaczników przemian analizowanych form generycznych,

z których najwa¿niejsze to stosunkowo póŸna nobilitacja prozy w naszym

piœmiennictwie oraz spo³eczne podglebie noweli pozytywistycznej wynikaj¹ce

ze specyfiki epoki i momentu historycznego w polskich dziejach. Oczywiœcie,

wyznaczniki arche- i makrokulturowe s¹ równie wa¿ne w procesie przemian ga-

tunków na gruncie polskim – mikrokulturowym, wszak przyjmuje siê, i¿ nawet

najbardziej spokrewnione kulturowo formy na gruncie danej kultury przyjmuj¹

w³aœciwe dla niej cechy (Freudenberg 2005: 105–245), co wi¹¿e siê m.in.

z kognitywnymi uwarunkowaniami komunikacji w³aœciwymi dla ka¿dej wspól-

noty spo³ecznej (Mandler 2004).

Jak widaæ, ewolucja gatunków przebiega na p³aszczyŸnie kulturowo-cywi-

lizacyjnej i kulturowo-spo³ecznej. Pierwsza z p³aszczyzn oparta jest na opozycji

oralnoœæ – piœmiennoœæ, druga – na przeobra¿eniach w obszarze samego ju¿ piœ-

miennictwa motywowanych splotem rozmaitych czynników. Przede wszystkim

na wczeœniejszych etapach ewolucji noweli i romansu (okres staropolski) klu-

czowa by³a literacka dychotomia oficjalne – nieoficjalne zwi¹zana z hegemoni¹
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ówczesnych retoryk i poetyk, a stanowi¹ca dziedzictwo jeszcze antyczne. Sta-

ropolsk¹ literaturê stylu niskiego i formy nieskodyfikowane mo¿na po czêœci

zaliczyæ do piœmiennictwa popularnego (o wyraŸnej proweniencji oralnej, w wi-

docznym stopniu naznaczonego potocznoœci¹), sytuowanego wówczas na mar-

ginesie kultury oficjalnej i nacechowanego aksjologicznie. Taki stan wynika³

poniek¹d z ówczesnego dyktatu poezji, co widaæ np. porównuj¹c romans po-

etycki z jego prozatorskim pierwowzorem12. Piœmiennictwo wysokoartystyczne

pe³ni³o przez wieki funkcjê wzorcotwórcz¹, sprzyjaj¹c marginalizacji innych

form literatury. Z czasem jednak, w wyniku m.in. zmian natury spo³ecznej, rola

i ranga poszczególnych dziedzin piœmiennictwa ulega zmianie. Ze zjawisk naj-

nowszych nale¿y zw³aszcza podkreœliæ zatarcie granic miêdzy obszarami kultu-

ry, w tym literatury, zm¹cenie gatunków, mg³awicowoœæ dyskursu, co skutkuje

wzajemnym oddzia³ywaniem rozmaitych form i konwencji. Jako rezultat ega-

litaryzacji spo³ecznej dochodzi do przewartoœciowañ w systemie odbioru teks-

tów kultury, przede wszystkim do umasowienia tego¿. To zaœ poci¹ga za sob¹

megaekspansjê kultury popularnej i sztuki masowej, która wp³ywa na prze-

wartoœciowania w obszarze komunikacyjnym, równie¿ na poziomie genolo-

gicznym. Dlatego te¿ takie formy, jak nowela i romans mo¿na okreœliæ mianem

gatunków dryfuj¹cych, poniewa¿ zasilaj¹ ró¿ne obszary wspó³czesnej kultury,

ich wyznaczniki pojawiaj¹ siê zarówno w piœmiennictwie nagradzanym na kon-

kursach literackich, jak i – przede wszystkim! – w literaturze popularnej, adre-

sowanej do masowego odbiorcy. Owo dryfowanie wi¹zaæ nale¿y tak¿e ze

specyfik¹ wspó³czesnej kultury traktowanej en bloc, a bêd¹cej tyglem stylo-

wo-dyskursywnym, wymykaj¹cym siê ustaleniom normatywnoestetycznym. Ma

to oczywiœcie zwi¹zek z rozwojem mediów oraz zmian¹ ich rangi, hegemoni¹

kultury wizualnej, przewartoœciowaniem pisma i obrazu, co wp³ywa tak¿e

na analizowane gatunki, ¿eby przytoczyæ tylko takie etykiety, jak: nowela

filmowa, telenowela, nawi¹zuj¹ce z jednej strony do krótkich rozmiarów trady-

cyjnej noweli, z drugiej natomiast – do jej epizodycznoœci, dominacji opowia-

dania nad opisem czy mo¿e nawet, wywodz¹cej siê z oralnych Ÿróde³ gatunku,

tendencji do gawêdzenia, by nie rzec glêdzenia, o rzeczach codziennych,

b³ahych.

Warto równie¿ zastanowiæ siê nad dyskursywnym uwik³aniem analizowa-

nych gatunków. Jeœli jako kontekst interpretacyjny przyj¹æ dyskurs pojmowany
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w kategoriach najwy¿szego piêtra komunikacji obejmuj¹cego ca³oœæ zdarzenia

komunikacyjnego, w tym spo³ecznie i kulturowo zorientowany kontekst, wów-

czas nowela i romans rozpiête by³yby miêdzy trzema dyskursami: potocznym

(mówionym), artystycznym oraz dyskursem kultury popularnej. Oczywiœcie

wyznaczniki tych dyskursów mog¹ siê w pewnym sensie przenikaæ i krzy¿o-

waæ, a z pewnoœci¹ wyznaczniki oraz znaczenie ka¿dego z nich jest ró¿ne w za-

le¿noœci od etapów ewolucji form generycznych. Mo¿na te¿ pokusiæ siê o tezê,

i¿ oba gatunki zataczaj¹ w jakimœ stopniu ko³o: wspó³czesny bowiem ich kon-

tekst dyskursywny bliski jest stanom wczeœniejszym, co polega na waloryzacji

potocznoœci jako kategorii antropologiczno-komunikacyjnej w³aœciwej dla ob-

szaru komunikacji oralnej, ale te¿ dla piœmiennictwa popularnego.

Przemiany gatunków mo¿na obserwowaæ równie¿ w kontekœcie dyskursu ro-

zumianego w kategoriach zaproponowanych przez Michela Foucaulta, choæ

w wersji nieco zmodyfikowanej. Z pewnoœci¹ teza o normatywnym wymiarze

dyskursu jest przekonuj¹ca, co widaæ m.in. w podleganiu gatunków prawid³om

retorycznym, steruj¹cym komunikacj¹ wieków dawnych. W okresie póŸniej-

szym tak¹ rolê, choæ w stopniu mniej oficjalnym, odgrywa³a prasa, która, bêd¹c

podstawowym medium komunikacji spo³ecznej, czêœciowo zaanektowa³a nowe-

lê, gdy¿ ta w drugiej po³owie XIX w. pe³ni³a m.in. funkcjê dydaktyczno-

-spo³eczn¹. Na koniec warto jeszcze wspomnieæ o jednym z dyskursów tema-

tycznych, do których Foucault przywi¹zuje szczególn¹ wagê. W wypadku

romansu nader wa¿n¹ rolê odegra³y przemiany dyskursu mi³osnego pojmowa-

nego jako spo³ecznie regulowana norma intymnego obcowania ludzi ze sob¹.

Dla przyk³adu mo¿na przywo³aæ inny – w porównaniu ze stanem staropolskim –

kszta³t mi³oœci obecny w romansie sentymentalnym. Badacze zauwa¿aj¹, i¿ to

w³aœnie mi³oœæ romantyczna (której wyrazem jest tak¿e jej odmianka sentymen-

talna) stanowi prawdziwy prze³om w dziejach tego uczucia i jego werbalizowa-

nia w tekstach kultury (Kuligowski 2004: 149–183), zw³aszcza w prozie narra-

cyjnej, ale nie tylko. Wczeœniej mi³oœæ by³a g³ównie fizycznie spe³niona,

jednoznacznie uto¿samiana z erotyk¹ i seksem (zob. Lisak 2007), co potwierdza

popularna (nieskodyfikowana i/lub reprezentuj¹ca styl niski) literatura przed-

sentymentalna siêgaj¹ca do tego tematu. Taki staropolski obraz mi³oœci œciœle

wi¹za³ siê z jej wizerunkiem ludowym (Wê¿owicz-Zió³kowska 1991; szerzej na

ten temat: Rejter, w druku).

Obserwacja przemian gatunków wypowiedzi uwzglêdniaj¹ca kontekst kultu-

rowy mo¿e przynieœæ ciekawe rezultaty. Zaproponowany sposób refleksji nad
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szeroko pojêt¹ komunikacj¹ poszerza bowiem wiedzê o samych gatunkach:

aspektach wzorca tekstowego, uwarunkowaniach dynamiki form generycznych,

ale równie¿ o samej kulturze, która – tak¿e pojmowana dynamicznie – stanowi

swoisty hiperkontekst komunikacji zachodz¹cej w obrêbie danej wspólnoty.
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Cultural contexts of genre transformations (based on the example
of short story and romance)

The article is devoted to describing the problem of cultural contexts of genre

transformations, taking the example of chosen literary forms: short story and romance.

A few aspects of text model have been analyzed: structural, stylistic and functional.

There are three basic cultural contexts of genre changes: 1. archaecultural, 2. macrocul-

tural, 3. microcultural. Each of them is connected with various factors and aspects of the

genres. The analysis allows treating the two chosen genres as “drifting” ones, because

they are very “fluent”, they migrate from a discourse to a discourse during their history

from the Old-Polish period to contemporary times.

Keywords: genre theory, discourse, culture, short story, romance.
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