Kulturowe konteksty przemian gatunku
(na przykladzie noweli i romansu)

ARTUR REJTER
(Katowice)

1. Wprowadzenie

Kulturowa orientacja wspolczesnej humanistyki jest powszechnie przyjetym
faktem, ktory skutkuje wysokim stopniem pluralizmu metodologicznego oraz
transdyscyplinarnoscig prowadzonych dociekan, postulowanych juz od dawna
(Gajda 1983: 235-243). Zgodnie z ogdlng koncepcja badan kulturowych rézne
teksty — np. literackie — nie stanowia przedmiotu badan dla nich samych, ale
saq narzedziem do poznania kultury wilasnie (Burzynska, Markowski 2009:
519-548). Nienowy jest takze problem niedefiniowalnosci kultury zwigzany
z jej specyfika:

Nie istnieje cos takiego, jak kultura w ogdle. Istnieje tylko mnogos¢ zdarzen i manifestacji, ta
masa dziedzictwa i odsylaczy, te réznorodne, zdeponowane w stowach, gestach, dzietach,
regulach, technikach formy ludzkiej inteligencji i przetwarzania $wiata. Z tej réznorodnosci
form ludzkiej aktywnosci i1 produkeji kultura wynika jako prowizoryczny i pozostajacy w nie-
ustannym ruchu zwiazek mentalnosci i1 dziatania, jako otwarta przestrzen komunikacyjna,
ktéra tworzy ona sama. (Konersmann 2009: 5)

W zwiazku z niedefiniowalno$cia kultury warto ponadto przywota¢ kwesti¢
przestrzenno-czasowej motywacji i determinacji kultury, co powoduje, iz nie
mozna méwic¢ o kulturze w ogodle czy kulturze abstrakcyjnej (Burzynska, Mar-
kowski 2009: 523). Takie ujecie doprowadza do uznania tezy, ze kazdy jest
uczestnikiem kultury, ale takze jej wspoltworca, w pewnym sensie pod-

351



Stylistyka XXII

porzadkowujac si¢ regulom dyscyplinujacym, porusza si¢ w obrebie ich funk-
cjonowania, tworzac wlasna tozsamos¢ oraz tozsamos¢ wspdlnoty, grupy. Dane
zasady wspottworzace kulture podlegaja oczywiscie przemianom, co nie pozo-
staje bez wplywu na uniwersum komunikacyjne, w tym generyczne. Takie
dynamiczne ujecie kultury umacnia tezg o jej zwiazkach i oddziatywaniu na dy-
namike poszczegdlnych form gatunkowych' jako bytow o wazkiej randze
komunikacyjnej.

Kulturowe uwiktanie komunikacji manifestuje si¢ w jej dyskursywizacji, po-
jetej — upraszczajac problem — zaréwno w kategoriach komunikologicznych
(dyskurs jako najwyzsze pietro poziomow komunikacji?, jako model tekstu?),
jak i w sensie ideologicznego dyscyplinowania rzeczywistosci (dyskurs w rozu-
mieniu Michela Foucaulta?). Tak tez datoby si¢ rozumie¢ owo pojecie w odnie-
sieniu do rozmaitych form komunikacji, w tym gatunku, ktéry moze by¢ ujmo-
wany jako reprezentant danego dyskursu, ale moze tez podlegac¢ regulacyjnej
mocy dyskursu zideologizowanego.

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie powigzan gatunku z kultura, $ci-
$lej: uwarunkowan kulturowych procesu przemian form generycznych. Jako
egzemplifikacje wybrano dwa gatunki: nowele i romans, zwyczajowo przy-
porzadkowywane do pisSmiennictwa artystycznego. W opisie kulturowych kon-
tekstow przemian gatunkéw wzieto pod uwagg trzy kluczowe dla ich przeobra-
zen etapy. W wypadku pierwszego gatunku sa to okresy:

nowela staropolska® (ON,),
nowela realistyczna (pozytywistyczna) (ON,),
nowela wspotczesna (ON,).

Jako etapy przemian romansu mozna wskaza¢ nastgpujace okresy:
— romans staropolski (OR,),

— romans sentymentalny (OR,),

— romans wspolczesny (OR,)%.

' 7 perspektywy literaturoznawczej pisze o tym np. R. Sendyka (2006).
* Szerzej na ten temat: Witosz 2009.

* Zob. Witosz 2011.

4 Zob. np.: Foucault 1993, 2000, 2010.

* Nalezy zaznaczy¢, iz przydawke staropolski rozumie si¢ zgodnie z ustaleniami literaturoznawstwa, ktére
staropolszczyzng plasuje w ramach czasowych od sredniowiecza do baroku wiacznie.

® ON — okres rozwoju noweli, OR — okres rozwoju romansu.
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Rozpatrywanie problemu oparte zostanie na rozwazaniach poswigeconych
poszczegdlnym aspektom wzorca gatunkowego: strukturalnemu, stylistycznemu
oraz pragmatycznemu. Nalezy jeszcze podkreslic, iz etykiety gatunkowe w od-
niesieniu do staropolskiego okresu przeobrazen obu gatunkow zostaly im nada-
ne przez badaczy, nazwy nowela i1 romans jako okreslenia generyczne nie wy-
stgpowaly w polszczyznie owych czasow. W stosunku do bytéw gatunkowych
leksem romans pojawia si¢ w Sfowniku Lindego, nowela natomiast — dopiero
w tzw. Stowniku warszawskim.

Artykul stanowi propozycje pewnej koncepcji o charakterze zarysu, czgscio-
wo potwierdzonej w badaniach materiatowych, ktorych wyniki zostaly opubli-
kowane w ostatnich latach w kilku rozprawach i studiach’.

2. Aspekt strukturalny

W wypadku noweli trudno méwi¢ o szczegdlnie dynamicznych i spektakular-
nych przeobrazeniach w obszarze kompozycji. Struktura jej bowiem jest dos¢
przejrzysta, sprowadzana zazwyczaj do niewielkich rozmiar6w?®, poszczegdlne
segmenty stanowia: wprowadzenie tematu, rozwinigcie akcji, punkt kulminacyj-
ny, zakonczenie (puenta). Na podstawie przeprowadzonych badan empirycz-
nych nad nowela staropolska mozna to rozwinaé w sposéb nastepujacy:

— segment inicjalny — prezentacja bohaterow i1 zawiazanie intrygi;

— segment centralny — opis oraz relacja z gtdéwnych wydarzen i perypetii bo-
haterow;

— segment finalny — zamknigcie intrygi / konkluzja / morat (Rejter 2008).

To oczywiscie struktura wlasciwa dla ON,, pelna lista elementow struktury
noweli w czasach jej rozkwitu (ON,) liczy jedenascie punktéw (Cieslikowska
2006: 464), niemniej mozna je skondensowa¢ do kilku gltdéwnych, zwlaszcza
jesli wziaé pod uwage forme staropolska gatunku jako poprzedzajaca etap reali-
zmu. Rozmiary noweli zwigkszaja si¢ w okresie jej kulminacyjnego rozwoju,
czyli w ON,, niemniej zatozenia kompozycyjne pozostaja nadal dosy¢ przejrzy-
ste. Wspotczesnie (ON;) wlasciwie nowela ustgpita miejsca opowiadaniu, a jesli

7 Sa to prace mojego autorstwa przywolywane parokrotnie w niniejszym artykule oraz ujete w bibliografii
na koncu tekstu.

¥ Ta cecha wydaje si¢ kluczowa i jest najczesciej wymieniana przez badaczy w odniesieniu do réznych
etapow ewolucji noweli. Zob. np.: Stabryta 1974, 1985, Glowinski i in. 1989: 316-317, Cieslikowska 2006:
464-468, Ratuszna 2006.
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nawet zachowuje zalozenia gatunku, jest to zjawisko rzadkie i w literaturze —
zwlaszcza najnowszej — raczej marginalne.

Inaczej jest w wypadku romansu, ktory na poszczegoélnych etapach rozwoju
byt formg bardziej zroznicowana. W OR, wedtug ustalen literaturoznawczych
romans sytuowany jest w ciggu gatunkowym razem z innymi formami, np. no-
wela, anegdota 1 facecja, moze wystepowaé zarowno w formie prozatorskiej,
jak 1 wierszowanej. Wydaje sig, ze romans od noweli dzieli przede wszystkim
struktura i kompozycja (duze rozmiary utworu, czgstsza niz w wypadku noweli
czy facecji sktonnos¢ do adaptacji innych wzorcow gatunkowych). Ponadto na-
lezy wskaza¢ réwniez na tematyke — w przypadku romansu barokowego
przewazaty fabuly skupione wokdt kwestii erotycznych, mitosnych oraz przy-
godowych i awanturniczych (Rejter 2010). Trzeba jednak pamietac, ze w opra-
cowaniach literaturoznawczych dotyczacych pismiennictwa staropolskiego
funkcjonujg rozne etykiety gatunkowe w odniesieniu do tych samych tekstow.
Wymaga to w zwiazku z tym jeszcze dalszych badan. OR, to etap przejsciowy,
w ktorym romans stanowi formg¢ bezposrednio poprzedzajaca powiesé. Jedna
z najpopularniejszych odmianek gatunku wowczas jest romans epistolarny, kto-
rego struktura rzadzi si¢ swoimi prawami. Kompozycja oparta na sekwencji
listow wymienianych migdzy bohaterami, dopelniona ogniwami ramowymi
w postaci inicjalnego wprowadzenia i finalnych specyficznych spisow tresci
(zawierajacych na ogol streszczenia listow) stanowi konsekwentna catosc¢ 1 jest
pochodna zatozen sentymentalnego mimetyzmu zblizajacego literaturg do rze-
czywisto$ci (Kostkiewiczowa 1975: 226), bywa jednak wzbogacana segmenta-
mi generycznie obcymi (np. piesniami, przytoczeniami wypowiedzi osob trze-
cich itp.) (Rejter, w druku). Struktura romansu sentymentalnego jest zatem
w sensie retorycznym nieco bardziej dowolna w stosunku do staropolskiej tra-
dycji, cho¢ to wciaz forma w zauwazalnym stopniu skonwencjonalizowana. Gor-
set retoryczny rozluzni si¢ dopiero w ORj;, kiedy to romans przeobrazi si¢ w po-
wie$¢ jako rozbudowana forme prozatorska o rozmaitosci odmianek i tematow,
by wreszcie ostatecznie trafi¢ jako gatunek narracyjny z etykietg tematyczna do
obszaru kultury popularne;j.

3. Aspekt stylistyczny

Spogladajac na proces przeobrazen noweli, mozna wskaza¢ pewne tendencje
w ewolucji jej poziomu stylistycznego. W ON, dominuje potocznos¢ jako cecha
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manifestujaca si¢ w takich wyktadnikach jezykowych, jak: leksyka i frazeologia
potoczna, powtdrzenia, paralelizmy i wykolejenia syntaktyczne (Rejter 2008),
addytywnos$¢ zamiast upodrzednienia, nagromadzenia zamiast analizy®. Ma to
zwiazek m.in. z oralnymi zrédtami noweli, ktdre tacza si¢ z kilkoma obszarami:
antyczng geneza gatunku, uwarunkowaniami retorycznymi, zwigzkami noweli
staropolskiej z gatunkami folkloru, powinowactwami z innymi formami gene-
rycznymi wspottworzacymi ciag gatunkowy, narracyjnym ksztattem noweli
oraz jej poziomem tematycznym (Rejter 2011a). ON, to etap, w ktérym widocz-
ne jest napigcie miedzy dwoma konstruktami kulturowo-komunikacyjnymi: po-
tocznoscia 1 artystyczno$cia, wowczas bowiem opis zyskuje znaczaca range
(cho¢ opowiadanie nadal jest dominujaca struktura narracyjna), zmienia si¢
rowniez udzial wyznacznikow potocznosci, sprowadzonych raczej do funkcji
pobocznej zwigzanej z mimetyzmem pi$miennictwa okresu realizmu. Ponadto
epoka pozytywizmu wyraznie waloryzuje prozg, podczas gdy w epokach staro-
polskich waloryzowano poezj¢. Skutkuje to dynamika rozlicznych prozator-
skich gatunkéw narracyjnych (w tym noweli) oraz rozwojem indywidualizmu
tworczego ich przedstawicieli (Markiewicz 1999: 99-220, Skubalanka 1984:
303-412). Na etapie pdzniejszym (ON;) nowela wlasciwie kontynuuje tradycje
gatunku, pozostajac gatunkiem literatury pigknej, czerpiac jednoczesnie z no-
wych wzorcéw (np. reportazu) (Glowinski i in. 1989: 317, Cieslikowska 2006:
467), poza tym odnotowuje si¢ poglebiajace si¢ zjawisko dekonstrukcji noweli
w opowiadanie (Cieslikowska 2006: 468). Warto jeszcze wspomnieé, iz wazny
jest, jak si¢ wydaje, etap miedzy ON, i ON,, bowiem, jak wskazuje Hanna Ra-
tuszna (2006, 2009), nowela mtodopolska pozostaje m.in. pod znaczacym
wptywem pradow poetyckich epoki.

Nieco odmiennie rysuje si¢ problem kontekstow stylistycznych romansu.
W OR, gatunek wykazuje pewne podobienstwa do noweli, jako ze niektore rea-
lizacje obu gatunkéw wchodza w sktad konstelacji gatunkowej form dwczesnej
literatury popularnej. To powoduje, ze mozna wskaza¢ na miejsca wspolne,
np. w obszarze leksykalnym — przede wszystkim wida¢ to w przyktadach
wywodzacych sig¢ z polszczyzny potocznej, obecnych w obu gatunkach. Jedno-
czesnie zwraca uwage zwiazek z konwencja literacka epoki, znajdujacy po-
$wiadczenie w tozsamych polach semantycznych leksyki i waloryzacji detalu,
zauwazalnych w opisach miejsc. Ale mozna wskaza¢ takze réznice. Nowela

? To cechy literatury ustnej (Niebrzegowska-Bartminska 2007: 389) widoczne w noweli staropolskiej.
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jako gatunek narracyjny skupiony na relacji z wydarzen moze zawiera¢ czasami
zredukowane opisy, niezgodne w warstwie organizacji tekstu i stylu (w tym na
poziomie leksykalnym) z konwencjami literackimi epoki — tak byto w wypadku
descriptio personae (Rejter 2011b: 63—64). Poziom stylu w OR, poswiadcza
ponadto wyrazne zwiazki gatunku z poetyka baroku, takze w wymiarze kun-
sztownym pi$miennictwa tego okresu (Rejter 2010, 2011b). OR, to etap, kiedy
romans, zblizajac si¢ do powiesci jako dojrzatego gatunku prozy artystycznej,
zmierza w kierunku mimetyzmu jezykowego, stad w epistolarnym romansie
sentymentalnym elementy emocjonalno$ci, mowionosci i zarazem lirycznos$ci
komunikatu (Rejter, w druku). Powinowactwa z potoczng odmiana jezyka sg tu-
taj juz wynikiem $wiadomego zabiegu, a nie zywiotowego refleksu oralnych
zrodet gatunku. Nalezy przypuszczad, ze wspdtczesna odmianka romansu (ORj)
jako przedstawiciela literatury popularnej kontynuuje te cechy, w pewnym sen-
sie je hiperbolizujac.

4. Aspekt pragmatyczny

W ON, nowela — o czym juz wspomniano — wchodzita w sktad konstelacji
gatunkowej przynaleznej do pismiennictwa popularnego, rozumianego jako nie-
skodyfikowane w owczesnych poetykach i retorykach (ewentualnie reprezen-
tujace styl niski), wyraznie zwigzane z potocznoscia jako kategorig komunika-
cyjno-antropologiczna (zob. Rejter 2007). Owczesne gatunki spokrewnione to:
nowela (zwana historia lub basnia), romans, facecja, anegdota (Hernas 1998:
171-176, 399-404, 600-606, Rejter 2008, 2010, 2011b). Nie bez znaczenia po-
zostaje réwniez specyficzna sytuacja pismiennictwa staropolskiego w ogole,
dos¢ przywotaé takie pojgcia dwcezesnej komunikacji literackiej, jak: oryginal-
nosé, stosownos¢ czy teoria trzech stylow, ktore zakreslaty mape komunika-
cyjna staropolszczyzny, a tym samym wyznaczaly skladowe déwczesnych
ciagow gatunkowych (Michatowska 1970, 1998a, 1998b). Ten splot czynnikow
pozwala okresli¢ funkcje staropolskiej noweli jako gtdéwnie ludyczna i/lub dy-
daktyczng, pozostajaca na marginesie literatury wysokoartystycznej. Nowela
sytuuje si¢ w obszarze komunikacji przede wszystkim potocznej, codziennej,
oralnej u swych podstaw. Jako element rozrywki lub czgsto dos¢ prostej, by nie
rzec — naiwnej — moralistyki formy te wpisuja si¢ w krag komunikacji stosunko-
wo szerokiej w porownaniu z gatunkami pi§miennictwa artystycznego skodyfi-
kowanego. Inaczej jest w wypadku noweli pozytywistycznej (ON,), ktora jest
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juz zdecydowanie bardziej wyksztalconym gatunkiem literatury artystyczne;j.
Etykieta gatunkowa, juz wowczas funkcjonujaca, nie jest wprawdzie wyspe-
cjalizowanym terminem, niemniej nowela XIX-wieczna jest odrgbnym gatun-
kiem o wyrazistej tozsamosci (Marcjan 2002: 615). Rownoczesnie podkresla sig¢
jej znaczace zwiazki z publicystyka tamtego okresu — stuzyto to celom agitacyj-
nym i interwencyjnym (Markiewicz 1999: 128). Stanowita wigc wyrazista apli-
kacje pozytywistycznego programu spotecznego i socjologiczno-filozoficznych
fundamentow epoki. Oprécz tego nowela funkcjonuje w odmiankach ,,1zej-
szych”, takich jak np. nowela fantastyczna. Nowela XIX w. wykazuje pokre-
wienstwo genologiczne z innymi formami prozatorskimi, takimi jak m.in.:
anegdota, opis podrézy, gaweda, klechda, opowiadanie, obrazek, szkic fizjo-
logiczny, humoreska (Marcjan 2002: 615). Jest to wynik kilkuwiekowej ewolu-
cji gatunku, wyrastajacego ze ztozonego podglebia antyku i staropolszczyzny,
na ktorym nawarstwily si¢ zjawiska epok pozniejszych. Szczegolna uwage
zwraca jednak zblizona — pod innymi wzglgdami — funkcja noweli staropolskiej
i pozytywistycznej. Gatunek ten pozostaje w XIX w. wcigz forma drugorzedna.
Mowa tu jednak o odmiennym rozumieniu rangi; nowela byla gatunkiem
stuzebnym, forma, na ktorej uczono si¢ pisania wigkszych, bardziej rozbudowa-
nych strukturalnie gatunkow narracyjnych (Marcjan 2002: 620). W epokach
dawnych natomiast drugorzednos¢ noweli polegata gtownie na jej marginalnym
usytuowaniu wobec pismiennictwa wysokoartystycznego oraz stuzebnosci for-
malnej wzgledem wigkszych i/lub bardziej znaczacych form literackich. Byt to
wyraz kontynuacji funkcji tej formy generycznej wywodzacej si¢ z czasow sta-
rozytnych (Stabryta 1985, Turasiewicz 1985) oraz obecnej pdzniej w kulturach
zachodniej Europy, z ktdérych polskie pismiennictwo czerpato w znaczacym
stopniu (zob. Rejter 2011a). Wspdtczesnie (ON;) nowela z jednej strony ugrun-
towata swojq pozycje w obszarze pisSmiennictwa wysokoartystycznego, z dru-
giej natomiast — wyewoluowata w kierunku opowiadania jako formy narra-
cyjnej bardziej zlozonej. Ponadto zakres noweli jako etykiety generycznej
rozszerzyt si¢ na fenomeny o krétkich rozmiarach przynalezne do innego me-
dium komunikacyjnego (np. nowela filmowa, telenowela).

Uogolniajac, mozna wiele z powyzszych uwag odnie$¢ rowniez do romansu
w OR, i OR,, ktéry — jak juz podkreslano — ewoluuje z kregu piSmiennictwa
popularnego ku literaturze wysokoartystycznej. W OR, bywa wprawdzie
(zwlaszcza w odmianie wierszowanej) mocniej niz nowela zwigzany z konwencja-
mi pi$miennictwa oficjalnego, niemniej jego zwiazki z funkcja ludyczng i dydak-
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tyczna (Rejter 2010) jako cechami literatury popularnej sa niezaprzeczalne.
W formie wyraznie zlozonej przedstawia si¢ kwestia podmiotu tego typu pis-
miennictwa, chociaz pewne proby interpretacji mozna poczynié. Jest on
uwiklany w rozmaite — estetyczne, retoryczne, stylistyczne — konwencje epoki,
a jednoczesnie wykazuje silne powigzania z zywiotem potocznosci jako ponad-
czasowym tworzywem popularmych gatunkdéw nieskodyfikowanych (Rejter
2008). Mowa zatem o podmiocie jako jednym z podstawowych wyktadnikow
dyskursu, silnie skontekstualizowanym (Witosz 2008) — w sensie kulturowym,
estetycznym, historycznym i spolecznym. Jego postawa i punkt widzenia zasa-
dza si¢ na wspdlnotowe] wizji §wiata, w tym wypadku wyznaczonej przede
wszystkim granicami szeroko pojetej wspolnoty kultury smiechu, wyczerpujaco
opisanymi przez historykdéw kultury czy filozoféw (np. Bachtin 1975, Huizinga
1998). Dyskurs literatury popularnej wiekow dawnych charakteryzuje takze
sktonnos$¢ podmiotu do dydaktyzmu, ktory przejawia si¢ wlasnie w takich ga-
tunkach jak nowela czy romans. Ludycznos¢ i dydaktyzm zakreslaja rowniez
obszar aksjologiczny tego dyskursu, wyzyskujacy gtéwnie wspdlnotowa wizje
Swiata oparta na konceptualizacji potocznej (np.: opozycja swdj—obcy, stereoty-
py jezykowo-kulturowe, konwencja ,,$wiata na opak™), ale czerpiacy tez z bo-
gatego zrodta, jakim sa wszelkie konwencjonalne aspekty epoki baroku (konce-
ptyzm, wirtuozeria jezykowa, okreslone prawidia organizacji tekstu etc.)!’.
W OR, gatunek, co znéw nalezy podkresli¢ — stanowigc wcigz forme przej-
Sciowa, ewoluuje w stron¢ powiesci wysokoartystycznej, by ostatecznie w OR,
na powro6t znalez¢ si¢ w orbicie kultury popularnej, inaczej jednak dzi§ pojmo-
wanej.

5. Kulturowe uwiktania gatunku

Majac na uwadze poczynione wyzej spostrzezenia dotyczace dwu gatun-
kéw wypowiedzi, nalezaloby wskaza¢ gtowne konteksty kulturowe ich prze-
obrazen. Uogolniajac, mozna wymieni¢ trzy gtowne typy tychze kontekstow,
sq to:

1) konteksty archekulturowe — odnoszace si¢ do najbardziej pierwotnych
obszarow komunikacyjnych o charakterze przedcywilizacyjnym;

1 Szerzej na temat podmiotu w romansie staropolskim: Rejter 2010.
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2) konteksty makrokulturowe — zwigzane z pewna formacja ponadnaro-
dowa stanowiacg o wspdlnocie kulturowej, dziedzictwie danej cywilizacji (np.
$rodziemnomorsko-chrzescijanskiej);

3) konteksty mikrokulturowe — zwiazane z konkretng wspdlnota kulturo-
wo-spoteczng o charakterze narodowym i/lub panstwowym.

W wypadku noweli i romansu kontekst archekulturowy stanowi¢ bedzie lite-
ratura oralna rozumiana jako bezposredni przodek literatury pisanej'!, swoiste
ustne gawedziarstwo stanowiace podstawe wielu form catej kultury europej-
skiej. Ma to swoj odpowiednik w Bachtinowskim pojmowaniu gatunkow pier-
wotnych w ujeciu genetycznym (Bachtin 1986, Dobrzynska 1992). Obszar kon-
tekstu makrokulturowego zakreslaja — uogdlniajac — antyczne dziedzictwo
narracji nowelistycznej i romansowej oraz zachodnioeuropejskie wzorce gatun-
kéw przejmowane przez pismiennictwo polskie na zasadzie imitacji czy adapta-
cji tychze w okresie staropolskim, a pozniej — tendencje rozwojowe literatury
i kultury motywowane zniesieniem ograniczen retorycznych i zmiana akcentow,
ktore z czasem roztozyly si¢ proporcjonalnie na proze i poezje; wspdtczesnie
za$ nalezy tu szczegolnie uwypukli¢ ekspansje kultury popularnej i sztuki ma-
sowej. Kontekst mikrokulturowy natomiast nalezatoby sprowadzi¢ do specy-
ficznie polskich wyznacznikéw przemian analizowanych form generycznych,
z ktérych najwazniejsze to stosunkowo pozna nobilitacja prozy w naszym
pisSmiennictwie oraz spoteczne podglebie noweli pozytywistycznej wynikajace
ze specyfiki epoki i momentu historycznego w polskich dziejach. Oczywiscie,
wyznaczniki arche- i makrokulturowe sg rownie wazne w procesie przemian ga-
tunkéw na gruncie polskim — mikrokulturowym, wszak przyjmuje sig, iz nawet
najbardziej spokrewnione kulturowo formy na gruncie danej kultury przyjmuja
wlasciwe dla niej cechy (Freudenberg 2005: 105-245), co wiagze si¢ m.in.
z kognitywnymi uwarunkowaniami komunikacji wlasciwymi dla kazdej wspdl-
noty spotecznej (Mandler 2004).

Jak wida¢, ewolucja gatunkdéw przebiega na plaszczyznie kulturowo-cywi-
lizacyjnej 1 kulturowo-spotecznej. Pierwsza z ptaszczyzn oparta jest na opozycji
oralno$¢ — pismienno$¢, druga — na przeobrazeniach w obszarze samego juz pis-
miennictwa motywowanych splotem rozmaitych czynnikow. Przede wszystkim
na wczesniejszych etapach ewolucji noweli i romansu (okres staropolski) klu-
czowa byta literacka dychotomia oficjalne — nieoficjalne zwiazana z hegemonia

' Relacja oralnosci i pismiennosci bywa jednak w literaturze naukowej rozumiana réznie — por. np. studia
pomieszczone w zbiorze Literatura ustna (Czaplinski [wyb.] 2010).
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owczesnych retoryk i poetyk, a stanowiaca dziedzictwo jeszcze antyczne. Sta-
ropolska literature stylu niskiego i formy nieskodyfikowane mozna po czgsci
zaliczy¢ do pis$miennictwa popularnego (o wyraznej proweniencji oralnej, w wi-
docznym stopniu naznaczonego potocznoscia), sytuowanego wowczas na mar-
ginesie kultury oficjalnej i nacechowanego aksjologicznie. Taki stan wynikat
poniekad z dwczesnego dyktatu poezji, co wida¢ np. poréwnujac romans po-
etycki z jego prozatorskim pierwowzorem'2. Pismiennictwo wysokoartystyczne
pehito przez wieki funkcje wzorcotwdrcza, sprzyjajac marginalizacji innych
form literatury. Z czasem jednak, w wyniku m.in. zmian natury spolecznej, rola
i ranga poszczegdlnych dziedzin pismiennictwa ulega zmianie. Ze zjawisk naj-
nowszych nalezy zwtaszcza podkresli¢ zatarcie granic migdzy obszarami kultu-
ry, w tym literatury, zmacenie gatunkdéw, mglawicowos¢ dyskursu, co skutkuje
wzajemnym oddzialywaniem rozmaitych form i konwencji. Jako rezultat ega-
litaryzacji spotecznej dochodzi do przewarto$ciowan w systemie odbioru teks-
tow kultury, przede wszystkim do umasowienia tegoz. To za$ pociaga za soba
megaekspansj¢ kultury popularnej i sztuki masowej, ktéra wptywa na prze-
warto$ciowania w obszarze komunikacyjnym, rowniez na poziomie genolo-
gicznym. Dlatego tez takie formy, jak nowela i romans mozna okresli¢ mianem
gatunkoéw dryfujacych, poniewaz zasilaja rozne obszary wspodtczesnej kultury,
ich wyznaczniki pojawiaja si¢ zardwno w pismiennictwie nagradzanym na kon-
kursach literackich, jak i — przede wszystkim! — w literaturze popularnej, adre-
sowanej do masowego odbiorcy. Owo dryfowanie wiaza¢ nalezy takze ze
specyfika wspotczesnej kultury traktowanej en bloc, a bedacej tyglem stylo-
wo-dyskursywnym, wymykajacym si¢ ustaleniom normatywnoestetycznym. Ma
to oczywiscie zwiazek z rozwojem medidow oraz zmiang ich rangi, hegemonia
kultury wizualnej, przewarto$ciowaniem pisma i obrazu, co wpltywa takze
na analizowane gatunki, zeby przytoczy¢ tylko takie etykiety, jak: nowela
filmowa, telenowela, nawigzujace z jednej strony do krétkich rozmiarow trady-
cyjnej noweli, z drugiej natomiast — do jej epizodycznosci, dominacji opowia-
dania nad opisem czy moze nawet, wywodzacej si¢ z oralnych zrddet gatunku,
tendencji do gawedzenia, by nie rzec gledzenia, o rzeczach codziennych,
btahych.

Warto réwniez zastanowi¢ si¢ nad dyskursywnym uwiktaniem analizowa-
nych gatunkéw. Jesli jako kontekst interpretacyjny przyjaé dyskurs pojmowany

12 Wystarczy podaé przyktad Nadobnej Paskwaliny Samuela ze Skrzypny Twardowskiego oraz anonimo-
wy prozatorski pierwowzor tego dzieta (zob. Rejter 2011b).
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w kategoriach najwyzszego pigtra komunikacji obejmujacego catos¢ zdarzenia
komunikacyjnego, w tym spotecznie i kulturowo zorientowany kontekst, wow-
czas nowela i romans rozpigte bylyby miedzy trzema dyskursami: potocznym
(mowionym), artystycznym oraz dyskursem kultury popularnej. Oczywiscie
wyznaczniki tych dyskursow moga si¢ w pewnym sensie przenikac i krzyzo-
wac, a z pewnoscig wyznaczniki oraz znaczenie kazdego z nich jest rézne w za-
leznos$ci od etapdéw ewolucji form generycznych. Mozna tez pokusié si¢ o teze,
iz oba gatunki zataczaja w jakim$ stopniu koto: wspotczesny bowiem ich kon-
tekst dyskursywny bliski jest stanom wczesniejszym, co polega na waloryzacji
potocznosci jako kategorii antropologiczno-komunikacyjnej wtasciwej dla ob-
szaru komunikacji oralnej, ale tez dla piSmiennictwa popularnego.

Przemiany gatunkdw mozna obserwowac rowniez w kontekscie dyskursu ro-
zumianego w kategoriach zaproponowanych przez Michela Foucaulta, choc¢
w wersji nieco zmodyfikowanej. Z pewnoscia teza o normatywnym wymiarze
dyskursu jest przekonujaca, co wida¢ m.in. w podleganiu gatunkow prawidlom
retorycznym, sterujacym komunikacja wiekdw dawnych. W okresie pdzniej-
szym taka rol¢, cho¢ w stopniu mniej oficjalnym, odgrywata prasa, ktora, bedac
podstawowym medium komunikacji spotecznej, czesciowo zaanektowata nowe-
le, gdyz ta w drugiej potowie XIX w. petita m.in. funkcj¢ dydaktyczno-
-spoteczng. Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o jednym z dyskurséw tema-
tycznych, do ktorych Foucault przywigzuje szczegdlng wage. W wypadku
romansu nader wazng rol¢ odegraty przemiany dyskursu mitosnego pojmowa-
nego jako spolecznie regulowana norma intymnego obcowania ludzi ze soba.
Dla przyktadu mozna przywota¢ inny — w porownaniu ze stanem staropolskim —
ksztatt mitosci obecny w romansie sentymentalnym. Badacze zauwazaja, iz to
wlasnie mitos¢ romantyczna (ktorej wyrazem jest takze jej odmianka sentymen-
talna) stanowi prawdziwy przetom w dziejach tego uczucia i jego werbalizowa-
nia w tekstach kultury (Kuligowski 2004: 149-183), zwlaszcza w prozie narra-
cyjnej, ale nie tylko. Wczesniej mitos¢ byla gléwnie fizycznie spetniona,
jednoznacznie utozsamiana z erotyka i seksem (zob. Lisak 2007), co potwierdza
popularna (nieskodyfikowana i/lub reprezentujaca styl niski) literatura przed-
sentymentalna si¢gajaca do tego tematu. Taki staropolski obraz mitosci $cisle
wigzal si¢ z jej wizerunkiem ludowym (Wezowicz-Zidtkowska 1991; szerzej na
ten temat: Rejter, w druku).

Obserwacja przemian gatunkéw wypowiedzi uwzgledniajaca kontekst kultu-
rowy moze przynies¢ ciekawe rezultaty. Zaproponowany sposob refleksji nad
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szeroko pojeta komunikacja poszerza bowiem wiedze o samych gatunkach:
aspektach wzorca tekstowego, uwarunkowaniach dynamiki form generycznych,
ale rowniez o samej kulturze, ktéra — takze pojmowana dynamicznie — stanowi
swoisty hiperkontekst komunikacji zachodzacej w obrebie danej wspdlnoty.
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Cultural contexts of genre transformations (based on the example
of short story and romance)

The article is devoted to describing the problem of cultural contexts of genre
transformations, taking the example of chosen literary forms: short story and romance.
A few aspects of text model have been analyzed: structural, stylistic and functional.
There are three basic cultural contexts of genre changes: 1. archaecultural, 2. macrocul-
tural, 3. microcultural. Each of them is connected with various factors and aspects of the
genres. The analysis allows treating the two chosen genres as “drifting” ones, because
they are very “fluent”, they migrate from a discourse to a discourse during their history
from the Old-Polish period to contemporary times.

Keywords: genre theory, discourse, culture, short story, romance.

364



