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Po roku 1989 kapitalizm jako ideologia i zespó³ praktyk skoncentrowanych
w sferze ekonomicznej kszta³tuje silnie relacje miêdzyludzkie, spo³eczny obraz
œwiata wraz z wpisanym weñ systemem wartoœci, a tak¿e zachowania jêzykowe
ogó³u Polaków. Podobnie jak feudalizm czy komunizm, stanowi system forma-
cyjny1 lub mówi¹c jêzykiem M. Foucault (1977), formacjê dyskursywn¹. For-
macja taka w ujêciu autora Archeologii wiedzy to rozproszona w sieci relacji
spo³ecznych w³adza buduj¹ca strukturê wiedzy, która umo¿liwia zaistnienie jed-
nych prawd, a przemilczenie innych. Jako jednostki i spo³ecznoœci podlegamy
w³adzy dominuj¹cych dyskursów, które nie tyle odnosz¹ siê do jakiejœ obiektyw-
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1 Pojêciem formacja pos³ugiwa³ siê Karol Marks, okreœlaj¹c tak model spo³eczno-ekonomiczny, na który
sk³ada siê baza, czyli œrodki produkcji i si³y wytwórcze oraz odpowiadaj¹ce im stosunki miêdzyludzkie, a tak-
¿e nadbudowa, czyli zespó³ instytucji, regu³ i praktyk powi¹zanych z okreœlonym stanem œwiadomoœci
spo³ecznej. Wyró¿nia³ cztery modele (formacje) spo³eczeñstwa: niewolniczy, feudalny, bur¿uazyjny (kapitalis-
tyczny) i socjalistyczny (zob. Sztompka 2005: 168–169).



nej rzeczywistoœci, co same, konstytuuj¹c swoje przedmioty (idee, regu³y, war-
toœci), funduj¹ strukturê spo³eczn¹: uk³ady dominacji i zale¿noœci podtrzy-
muj¹ce okreœlony porz¹dek. Istotnym zadaniem dla humanistów jest wiêc
krytyczna analiza dyskursów, które s¹ narzêdziami w³adzy sprawowanej przez
ideologie nad ¿yciem ludzi i mentalnoœci¹ zbiorow¹ (zob. Foucault 1997–1998).
Analiza taka jest zarazem sk³adnikiem refleksji metanaukowej ze wzglêdu na
to, ¿e w umacnianiu stanowionego ³adu bierze udzia³ tak¿e nauka, dostarczaj¹c
uzasadnieñ i legitymizuj¹c niejako praktyki spo³eczne (zob. Gajda 2011).

Dyskurs kapitalistyczny jest obecnie przedmiotem wnikliwych studiów ling-
wistów niemieckich (Jäger 2004)2 i amerykañskich (Chomsky 1988, 2000; La-
koff 2011a), nawi¹zuj¹cych tak¿e do wczeœniejszego dorobku badaczy francus-
kich, zw³aszcza Michela Pecheux (zob. wybór jego tekstów w: Maldidier [éd.]
1990)3. Polscy badacze – ze wzglêdu na uwarunkowania polityczne – poœwiêcili
wiele uwagi, co zrozumia³e, krytycznej analizie dyskursu komunistycznego:
PRL-owskiej „nowomowie” (G³owiñski 1990) i „propagandzie politycznej”
(Bralczyk 1987). Badania nad kapitalistyczn¹ formacj¹ ideologiczn¹ nie s¹ na-
tomiast na rodzimym gruncie zaawansowane (pewnym wyj¹tkiem jest socjolo-
giczno-kumunikacyjne ujêcie problematyki w: Fleischer 2014) mimo intensyw-
nej recepcji pojêæ w ostatnim æwieræwieczu. Przedmiotem zainteresowania
lingwistów jest jednak szeroko rozumiany „jêzyk polityki”, równie¿ jako wehi-
ku³ dominuj¹cych ideologii (zob. Kamiñska-Szmaj, Piekot, Poprawa [red.]
2008, 2014; Mosio³ek-K³osiñska 2012).

Neoliberalizm jako noœnik wartoœci kapitalistycznych

Niew¹tpliwie jednym z najwa¿niejszych czynników decyduj¹cych o kszta³cie
systemu formacyjnego w okreœlonym stadium jego rozwoju jest aksjologia, œciœle
zwi¹zana z ideologicznym œwiatopogl¹dem. Systemowej zmianie na p³aszczyŸ-
nie gospodarczej i spo³eczno-politycznej po 1989 roku w Polsce musia³y towa-
rzyszyæ zmiany w sferze mentalnoœci, na któr¹ najwiêkszy wp³yw mieli promo-
torzy dominuj¹cej od kilku dziesiêcioleci w Europie Zachodniej i USA szko³y
ekonomicznej: Austriak Friedrich August von Hayek oraz Amerykanin Milton
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2 O germanistycznej szkole krytycznej analizy dyskursu, wyrastaj¹cej z tradycji semiotycznej M. Foucault,
lecz adaptuj¹cej w wiêkszym stopniu dorobek tekstologii jêzykoznawczej, pisze W. Heinemann (2012).

3 Frankofoñskie prace dokumentuj¹ce badania nad dyskursami ideologicznymi maj¹ d³ug¹ tradycjê, lecz
obecnie nie s¹ dominuj¹cym kierunkiem w analizie dyskursu (wiêcej na ten temat: Szczepankowska 2014).



Friedman. Dyskurs kapitalistyczny zosta³ równie¿ w Polsce zdominowany przez
ideologiê zwan¹ neoliberalizmem, która premiuje wolny rynek z minimaln¹ in-
gerencj¹ pañstwa w funkcjonowanie gospodarki i ¿ycie ludzi. Konsekwencj¹
tego podejœcia by³a zgoda – do niedawna niemal niekwestionowana – na wyso-
kie koszty spo³eczne: rosn¹ce bezrobocie, wykluczenie du¿ej czêœci spo³eczeñ-
stwa z udzia³u w zyskach p³yn¹cych ze zmiany stosunków w³asnoœci, alienacja
bogac¹cych siê jednostek i grup od ogó³u spo³eczeñstwa (syndrom grodzonych
osiedli w miastach). Oficjalne wypowiedzi polskich polityków, pracodawców
i publicystów, przesi¹kniête s¹ duchem pism zachodnich ekonomistów, zw³asz-
cza austriackiego uczonego, laureata Nagrody Nobla i twórcy szko³y neoliberal-
nej, którego prace by³y ju¿ od lat 80. ubieg³ego wieku udostêpniane polskiemu
czytelnikowi w przek³adach (zob. Hayek 2006). Analizowany dyskurs znamio-
nuj¹ charakterystyczne figury s³owne, skrzydlate s³owa i wyra¿enia odnosz¹ce
siê w szczególnoœci do pewnych kategorii ekonomicznych, wartoœciowanych
dodatnio, takich jak: wolny rynek/ handel, gospodarka wolnorynkowa, niewi-
dzialna rêka rynku, wolna konkurencja, prywatny (wielki/ drobny) kapita³, re-
prywatyzacja/ restrukturyzacja przedsiêbiorstw, wielka wyprzeda¿, zamiana
idei na pieni¹dze, napêdzanie gospodarki. W dyskursie tym czêsto przy-
wo³ywane s¹ tak¿e bardziej abstrakcyjne wartoœci, kodowane za pomoc¹ nazw:
inwestycje, op³acalnoœæ, wydajnoœæ (rentownoœæ), konkurencyjnoœæ, u¿ytecz-
noœæ, produktywnoœæ, specjalizacja. Propagowali je naukowcy wychowuj¹cy
pokolenie promotorów polskiej drogi do kapitalizmu, takich jak Leszek Balce-
rowicz, Janusz Lewandowski czy Donald Tusk. Profesor Marcin Król w rozmo-
wie z Grzegorzem Sroczyñskim (2014: 8), opublikowanej w Gazecie Wybor-
czej, zdradzi³ Ÿród³o w³adczego dyskursu: „W latach 80. zaraziliœmy siê ideolo-
gi¹ neoliberalizmu, rzeczywiœcie sporo siê tutaj zas³u¿y³em, namawia³em do
tego Tuska, Bieleckiego, ca³e to gdañskie towarzystwo. Pisma Hayeka im pra-
cowicie podtyka³em [...]”. I chocia¿ sam Król wyzna³ po latach: „Zoriento-
wa³em siê, ¿e w liberalizmie zaczyna dominowaæ sk³adnik indywidualizmu,
który po kolei wypiera inne wa¿ne wartoœci i zabija wspólnotê” (tam¿e), wielu
jego uczniów obstaje nadal przy tej doktrynie.

Promuj¹c wartoœci kapitalistyczne, dyskurs liberalny usuwa zarazem (degra-
duje) idea³y propagowane w ramach konkurencyjnej formacji dyskursywnej,
w polskich warunkach zwi¹zane przede wszystkim z tzw. realnym socjalizmem
epoki PRL-u. Na ³amach lewicowego pisma Polityka przytaczano m.in. s³owa
historyka Karola Modzelewskiego, który zwróci³ uwagê na „muzealne”, jak je
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okreœli³, pojêcia, takie jak solidarnoœæ, braterstwo i równoœæ: „Uznano, ¿e bra-
terstwo jest nie do pogodzenia z duchem konkurencji, podobnie jak to, ¿e wol-
noœæ nie mo¿e wspó³istnieæ z równoœci¹” (Wilk 2014: 32). W tym samym piœ-
mie pojawi³a siê i taka diagnoza procesu adaptowania kapitalistycznych wartoœci
przez czêœæ m³odego pokolenia Polaków: „Nie zasilaj¹ ju¿ automatycznie œro-
dowisk liberalnych, lewicuj¹cych, ale du¿a czêœæ z nich opowiada siê za twar-
dym konserwatyzmem, a zarazem pewn¹ spo³eczn¹ bezwzglêdnoœci¹, skrajnym
indywidualizmem” (Janicki, W³adyka 2014: 24). Cytowani obserwatorzy zwra-
caj¹ uwagê na implementowanie w polskiej przestrzeni kulturowej wartoœci
ukszta³towanych na gruncie kapitalistycznym, okreœlanych jako konkurencja
(bezwglêdna), indywidualizm (skrajny), konserwatyzm (twardy). Kolokacje
zdradzaj¹ zarazem pewn¹ ocenê wartoœci, których zasadniczo pozytywny wek-
tor, ustalony w oficjalnym dyskursie neoliberalnym, przybiera w okreœlonych
warunkach spo³ecznych – na przyk³ad niedostatku kapita³u i ubóstwa znacznej
czêœci spo³eczeñstwa – postaæ niepo¿¹dan¹, stoj¹c¹ w konflikcie z wartoœciami
spo³ecznymi i skryptami kulturowymi, które pozostaj¹ wa¿ne dla lokalnej
wspólnoty niezale¿nie od dominuj¹cej formacji dyskursywnej, takimi jak: soli-
darnoœæ (braterstwo), sprawiedliwoœæ spo³eczna czy umacnianie wspólnoty (na-
rodowej, obywatelskiej).

Interesuj¹ce jest to, ¿e polscy analitycy przypisuj¹ negatywne konsekwencje
adaptowania regu³ kapitalistycznej ekonomii nie tyle samej doktrynie neoliberal-
nej, ile jej rodzimej recepcji, uwarunkowanej na przyk³ad negatywnymi doœwiad-
czeniami historycznymi Polaków, zw³aszcza z tzw. realnym socjalizmem okre-
su PRL-u. Za „socjalistycznie obci¹¿one” i tym samym „wypalone” w kontek-
œcie dominuj¹cego dyskursu uwa¿a siê zatem dzisiaj zjawiska i postawy nie-
gdyœ po¿¹dane, kryj¹ce siê za wyra¿eniami: spo³eczeñstwo obywatelskie,
spo³ecznik, aktywista, organizacja spo³eczna, czyn spo³eczny, dobro wspólne,
idea³y sprawiedliwoœci spo³ecznej, spo³eczna gospodarka rynkowa, etos, elita,
spo³eczna odpowiedzialnoœæ biznesu i wiele innych. W zwi¹zku z tym podwa-
¿aj¹c¹ sam¹ ideê spo³eczeñstwa obywatelskiego niechêæ do wspó³dzia³ania (po-
stawê skrajnego indywidualizmu) wi¹¿e siê raczej z odreagowywaniem narzu-
canego w PRL-u kolektywizmu ni¿ z przymusem konkurowania na rynku, który
obejmuje wszystkie niemal dziedziny ¿ycia w kapitalizmie. Mówimy wszak
o rynku towarów i us³ug / rynku pracy / rynku finansowym/kapita³owym/miesz-
kaniowym/edukacyjnym etc. Szeroki zakres odniesienia kategorii nadrzêdnej ry-
nek (podobnie jak ang. market i jego innojêzycznych odpowiedników) w ra-
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mach dyskursu kapitalistycznego œwiadczy o wadze operacji wymiany handlo-
wej (kupna-sprzeda¿y), która rozszerza swój zasiêg na wiele relacji spo³ecznych
podlegaj¹cych procesowi komercjalizacji. Wszystko na sprzeda¿ to potoczna fi-
gura symbolizuj¹ca ten proces i ujawniaj¹ca zarazem jego ambiwalentn¹ ocenê,
zwi¹zan¹ z dominacj¹ nomen omen „wartoœci rynkowej” nad wszelkimi innymi
kwalifikacjami aksjologicznymi. Wchodz¹c w kolokacjê z przymiotnikiem wol-
ny, s³owo rynek (równie¿ w z³o¿eniu przymiotnikowym wolnorynkowy) ozna-
cza zarazem jedn¹ z najwa¿niejszych wartoœci gospodarki kapitalistycznej, staje
siê jej kryptonimem. Inne wartoœci fundamentalne, tkwi¹ce u podstaw systemu,
to tak¿e wolnoœæ (por. wolnoœæ gospodarcza, wolny handel, wolna konkurencja)
i prywatnoœæ (w³asnoœæ prywatna, firma prywatna, prywatny przedsiêbiorca/in-
westor/najemca etc.).

Warte uwagi s¹ równie¿ te sk³adniki dyskursu, które wskazuj¹ na postawy
i zjawiska oceniane negatywnie, wyra¿ane na przyk³ad metaforami: czarny ry-
nek, praca na czarno, praca œmieciowa, wyœcig szczurów oraz s³owami ozna-
czaj¹cymi ‘pozbawienie kogoœ czegoœ wartoœciowego’, zawieraj¹cymi sem ne-
gacji w strukturze semantycznej (np.: wykluczenie – spo³eczne/kulturowe/
cyfrowe itp., wyzysk, bankructwo; por. te¿: nazwy podmiotów: wykluczeni, wy-
zyskiwacz, bankrut), niekiedy wyra¿any morfemem bez- (bezrobocie, bezrobot-
ny, bezdomnoœæ, bezdomny). Nacechowane pejoratywnie wyra¿enia i zwroty
odnosz¹ce siê do realiów kapitalistycznych presuponuj¹ po¿¹dane i wysoko
waloryzowane cechy kapitalizmu jako pewnego wyidealizowanego modelu
spo³eczno-ekonomicznego4, takie jak: legalnoœæ/jawnoœæ dzia³añ jego aktorów,
której antytez¹ jest na przyk³ad praca na czarno lub w szarej strefie (a wiêc
aktywnoœæ ‘niejawna, ukryta’, w domyœle: ‘przestêpcza’), wysoka jakoœæ towa-
rów (nie tylko tzw. dóbr luksusowych) oraz zachowanie wysokich standardów
w ró¿nych dziedzinach us³ug, które nabywcy okreœlaj¹ jednak¿e coraz czêœciej
jako œmieciowe (np. œmieciowe jedzenie z ang. junk food), a wiêc ‘niewiele
warte’. Praca jest tak¿e po¿¹dan¹ wartoœci¹, a wysoki wskaŸnik bezrobocia cha-
rakteryzuje gospodarkê w stanie kryzysu, który jest przeciwieñstwem rozkwitu,
czyli boomu gospodarczego. W pojêciu wolnego rynku kryje siê prawo do swo-
bodnego dysponowania w³asnoœci¹ i prac¹ w celu pomna¿ania prywatnych za-
sobów, lecz wieloœæ regulacji prawnych i ograniczeñ, którym w istocie podle-
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4 Nawi¹zujemy tu do koncepcji wyidealizowanego modelu kognitywnego (ang. Idealized Cognitive Mo-
del: G. Lakoff 1987), który obejmuje spo³ecznie uzgodnione, prototypowe i stereotypowe obrazy wyodrêbnio-
nych jêzykowo kategorii bytów i zjawisk. Por. Lakoff 2011a, 2011b.



gaj¹ rynki wysoko rozwiniête, czyni wolnoœæ w tym obszarze doœæ iluzoryczn¹
i sprzyja tym samym rozrostowi nielegalnej lub pó³legalnej dzia³alnoœci i nie-
uczciwej konkurencji.

Podane wy¿ej przyk³ady – niewyczerpuj¹ce zapewne zasobu kategorii klu-
czowych dla dyskursu kapitalistycznego – ujawniaj¹ pewnego rodzaju napiêcie
pomiêdzy wartoœciami postulowanymi w doktrynie liberalnej a ich spo³ecznym
praktykowaniem, a tym samym – miêdzy aprobowanym w danej formacji mo-
delem aksjologicznym a jego spo³ecznymi konkretyzacjami w okreœlonych wa-
runkach historycznych, kulturowych i polityczno-ekonomicznych. Nie jest to
napiêcie w³aœciwe tylko ustrojowi kapitalistycznemu. „Wypaczeniami” okreœla-
no niegdyœ w oficjalnej nowomowie negatywne konsekwencje wdra¿ania gos-
podarki centralnie sterowanej i podejmowano pewne przeciwdzia³ania zmie-
rzaj¹ce w istocie do cz¹stkowej implementacji regu³ ekonomii wolnorynkowej
(np. tolerowano indywidualne gospodarstwa rolne w erze PGR-ów oraz tzw.
prywaciarzy w œwiecie pañstwowych „w³aœcicieli” œrodków produkcji). Podob-
nie sprzecznoœci w³aœciwe modelowi rynkowemu rozwi¹zuje siê przez nie-
ustaj¹c¹ „walkê o ludzk¹ twarz kapitalizmu”, owocuj¹c¹ okresowym adaptowa-
niem rozwi¹zañ spo³eczno-ekonomicznych, w³aœciwych socjalizmowi: koncept
pañstwa opiekuñczego by³ do lat 80. XX wieku dominuj¹cym modelem w wielu
krajach kapitalistycznych, a opiekuñczoœæ wyra¿aj¹ca siê w rozbudowaniu pañ-
stwowych systemów wsparcia socjalnego dla tych, którzy nie utrzymali siê na
prywatnym statku powszechnego dobrobytu (wbrew noeoliberalnej doktrynie
wyra¿anej sentencj¹: Przyp³yw podnosi wszystkie ³odzie), jest nadal jedn¹ z naj-
wa¿niejszych wartoœci w Europie Zachodniej. Mo¿na z tych obserwacji wnosiæ,
¿e skutecznoœæ w eliminowaniu nieuchronnych sprzecznoœci (i kryzysów)
w ³onie formacji spo³eczno-ekonomicznej zale¿y w du¿ym stopniu od pewnej
elastycznoœci (to tak¿e s³owo klucz dyskursu kapitalistycznego odpowiadaj¹ce
ang. flexibility) w dostosowywaniu siê do zmiennych warunków funkcjonowa-
nia ró¿nych sk³adników systemu formacyjnego i do potrzeb jego uczestników.
Wa¿nym wymiarem tej umiejêtnoœci jest modelowanie sk³adnika aksjologiczne-
go w dyskursie: przydawanie pozytywnych b¹dŸ negatywnych konotacji po-
¿¹danym i niepo¿¹danym stanom rzeczy, a tym samym wp³ywanie na œwiado-
moœæ uczestników dyskursu tak, by akceptowali lub odrzucali okreœlone
zjawiska i postawy. Ideologiczne doktrynerstwo jest zaprzeczeniem tak rozu-
mianej elastycznoœci, a sposobem na jego unikniêcie jest pielêgnowanie demo-
kracji i pluralizmu œwiatopogl¹dowego. One równie¿ nale¿¹ do katalogu warto-
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œci podstawowych kapitalistycznej formacji spo³ecznej, a ich instrumentalnymi
eksponentami5 s¹ wolne wybory (zak³adaj¹ce prawo do zmiany w³adzy i zara-
zem systemu formacyjnego) oraz wolnoœæ s³owa (w tym mediów) obejmuj¹ca
prawo do krytykowania za³o¿eñ dominuj¹cej ideologii. Demokracja jednak¿e,
podobnie jak inne wartoœci, jest podatna na idealizacjê, co oznacza, ¿e mo¿e
byæ deklarowana, lecz niepraktykowana lub pozorowana. Nie tylko jawnie tota-
litarna w³adza polityczna jest zagro¿eniem dla demokracji, lecz tak¿e ró¿ne for-
my ukrytej cenzury i blokowania wypowiedzi krytycznych wobec dominuj¹cej
formacji dyskursywnej (w tym np. prawne zakazy propagowania konkurencyj-
nych ideologii).

Dyskursowy obraz œwiata kapitalistycznego – rola perspektywy
w wartoœciowaniu zjawisk

Analiza kluczowych kategorii aksjologicznych powinna byæ w³¹czona w szer-
szy plan rekonstruowania dyskursowej reprezentacji kapitalistycznego œwiato-
pogl¹du z uwzglêdnieniem oceny zjawisk z ró¿nych perspektyw, które ujaw-
niaj¹ rozmaite sprzecznoœci w ³onie danej formacji dyskursywnej.

W jêzykowym obrazie œwiata kapitalistycznego zaznacza siê pewien dyso-
nans ocen zwi¹zany z zasadniczym konfliktem klasowym miêdzy posiadaczami
kapita³u i zarazem pracodawcami a pracownikami najemnymi. Konflikt ten jest
zjawiskiem niejako ponadczasowym, lecz jego modelowanie zale¿y od warun-
ków panuj¹cych w danym stadium i w okreœlonej przestrzeni rozwoju systemu
formacyjnego. To samo zjawisko, np. pracy nieetatowej, na podstawie umowy
zlecenia lub umowy o dzie³o, jest dziœ powszechnie okreœlane jako œmieciówka
(praca na umowie œmieciowej) przez jej wykonawców lub jako elastyczna for-
ma zatrudnienia – przez przedsiêbiorców, którym zawieranie takich umów po-
zwala obni¿yæ koszty6. Sygna³em perspektywy pracowniczej w ocenie rzeczy-
wistoœci jest zazwyczaj bardziej potoczny, ekspresywny i zarazem nieoficjalny
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5 Rozró¿nienie wartoœci tzw. podstawowych (absolutnych) i instrumentalnych (pragmatycznych, utylitar-
nych) jest przyjmowane przez wielu badaczy, tak¿e jêzykoznawców, proponuj¹cych ró¿ne typologizacje
œwiata wartoœci (zob. Puzynina 1992: 31–32).

6 Produktywnoœæ kolokacji z przymiotnikiem œmieciowy oraz uniwerbizantów typu œmieciówka, uœmiecio-
wienie w dyskursie publicznym ostatnich lat jest przejawem negatywnej oceny realiów kapitalistycznych
z perspektywy jednej strony spo³ecznej umowy – pracowników najemnych (wiêcej na temat: Szczepankowska
2017a).



styl wypowiedzi. W warunkach polskiej transformacji ustrojowej po 1989 roku,
gdy dominowa³, jak mawiano do niedawna, „rynek pracodawcy”, oficjalny dys-
kurs kapitalistyczny, obowi¹zuj¹cy na uczelniach ekonomicznych, w publicz-
nych wypowiedziach polityków i w jêzyku mediów by³ niemal ca³kowicie
zgodny z dyskursem przedsiêbiorców, któremu przeciwstawia siê nieoficjalny,
„uliczny” niejako ¿argon pracowniczy. Oba jednak pozostaj¹ odmianami tego
samego systemu formacyjnego.

Samo s³owo przedsiêbiorca (a tak¿e pracodawca) jest wynikiem pewnej ope-
racji wykluczania perspektywy pracuj¹cych, nienazywanych ju¿ tak¿e robotni-
kami (nazwa ta by³a zarezerwowana w socjalistycznej formacji dyskursywnej
dla licznych za³óg wielkich fabryk, które zbankrutowa³y), a czêœciej: pracobior-
cami, ludŸmi pracy oraz si³¹ robocz¹ (tani¹/ niskokosztow¹). Depersonalizacja
kryj¹ca siê w ostatnim okreœleniu, nawet jeœli zachowuje ono pozytywn¹ kono-
tacjê ekonomiczn¹ (jak w podobnych wyra¿eniach: zasoby ludzkie, kapita³ ludz-
ki), jest zawsze sygna³em degradacji, odbierania godnoœci. Jêzykowa dehumani-
zacja jest pierwszym krokiem do stosowania przemocy, choæby tylko symbolicz-
nej, na przyk³ad mówienia o wk³adce miêsnej w odniesieniu do lokatorów
reprywatyzowanych kamienic, którzy byli przekazywani dawnym w³aœcicielom
lub ich pe³nomocnikom wraz z budynkami i zmuszani do opuszczenia zajmo-
wanych mieszkañ. Przedsiêbiorcy (zw³aszcza drobni, mali), producenci i pra-
codawcy, a wiêc podmioty modelowane jako zapracowani wytwórcy dóbr
wszelakich, dostarczyciele miejsc pracy, dobroczyñcy, zast¹pili z kolei w ofi-
cjalnym dyskursie kapitalistów czy fabrykantów (raczej powa¿nych, a wiêc du-
¿ych) – dwie ostatnie nazwy maj¹ w polszczyŸnie konotacje negatywne, wy-
tworzone w warunkach konfliktu klasowego (to wyra¿enie tak¿e zapomniane)
w rozumieniu marksistowskim, upowszechnionym jeszcze w XIX wieku, nastêp-
nie zaœ podtrzymywanym propagandowo w PRL-u. W dyskursie kapitalistycz-
nym zaznacza siê pewna sprzecznoœæ ocen odnosz¹cych siê do wielkoœci pod-
miotów gospodarczych i ich zasobów materialnych: z jednej strony promowany
jest nieograniczony rozwój (sygnowany metaforami: ekspansja gospodarcza,
podbijanie nowych rynków) mierzony rosn¹cym wskaŸnikiem produktu krajo-
wego brutto (PKB), a co za tym idzie, nieustaj¹cy przyrost kapita³u, tak¿e pry-
watnego, kumulowanego w rezultacie rozmaitych fuzji i procesu globalizacji –
generalnie afirmowanego w kapitalizmie (charakterystyczn¹ figur¹ analizowa-
nego dyskursu jest: Kapita³ nie ma narodowoœci); z drugiej strony potêpiana
jest „zbyt du¿a” koncentracja kapita³u. W przeciwieñstwie do pañstwowych lub
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korporacyjnych molochów, wielkich galerii handlowych, multipleksów, których
ocena spo³eczna jest ambiwalentana, zdecydowanie pozytywnie waloryzowane
s¹ drobne przedsiêbiorstwa/inicjatywy, rodzinne sklepy, lokalne firmy/przedsiê-
wziêcia. Kapitalistyczny rozmach premiuj¹cy du¿ych graczy zderza siê z obaw¹
spo³eczeñstwa przed dominacj¹ (w³adz¹) wielkich korporacji (negatywnie nace-
chowane jest s³owo monopol) wymykaj¹cych siê pañstwowej kontroli, odbie-
raj¹cych sens indywidualnym inicjatywom i zagra¿aj¹cych wolnej konkurencji,
które maj¹ przecie¿ stanowiæ o sile kapitalistycznego etosu.

Dyskurs pracodawców – nazywaj¹cych siê tak¿e oficjalnie przedsiêbiorcami
(z dodatkiem kwantyfikuj¹cych epitetów: drobnymi, œrednimi, du¿ymi), biznes-
menami, inwestorami (profesjonalnymi) – przydaje pozytywnej waloryzacji ró¿-
nym aspektom dzia³ania gospodarki wolnorynkowej (nawet kosztem innych
sfer funkcjonowania spo³eczeñstwa), takim jak: konkurencja (wyœcig konkuren-
cyjny, konkurencyjne ceny us³ug), optymalizacja podatkowa, redukcja (ciêcia)
kosztów/ wydatków, twardy rachunek zysków i strat, nieub³agana gra interesów,
bezrobocie strukturalne (tj. akceptowany poziom bezrobocia stymuluj¹cy kon-
kurencjê na rynku pracy), elastyczne formy zatrudnienia, liberalizacja prawa/
rynku pracy, raj podatkowy. Do dyskursu biznesmenów nale¿¹ sentencjonalne
prawdy typu: Wolny rynek to najlepszy sposób na dobre ceny i dobr¹ jakoœæ;
Nie ma darmowych lunchów/ obiadów; Gospodarka, g³upcze!; Dajemy wêdkê,
nie rybê. Za negatywne z tego punktu widzenia uznaje siê wszelkie bariery,
zw³aszcza biurokratyczne, ograniczaj¹ce swobodê dzia³alnoœci biznesowej:
w wypowiedziach przedsiêbiorców pojawiaj¹ siê wiêc czêsto sformu³owania ta-
kie, jak: uci¹¿liwe wymogi formalne, nadu¿ycia przetargowe, g¹szcz skompliko-
wanych przepisów, sprzecznoœci prawne, gehenna ci¹g³ych kontroli. Pracodaw-
com przeszkadzaj¹ równie¿ gwarantowane przez pañstwo prawa pracownicze,
okreœlane najczêœciej negatywnie nacechowanym s³owem przywileje7, oraz sztyw-
noœæ Kodeksu pracy, a tak¿e roszczeniowoœæ i nieelastycznoœæ pracowników;
potêpiana jest te¿ tzw. nieuczciwa konkurencja (por. dumping socjalny/p³aco-
wy) oraz nadmierna ingerencja pañstwa w procesy gospodarcze, chocia¿ w przy-
padku kryzysu ekonomicznego oczekuje siê od podatników zwiêkszenia pomocy
publicznej dla prywatnych przedsiêbiorców np. dokapitalizowania banków.

Negatywne skutki ho³dowania wartoœciom promowanym w dyskursie przed-
siêbiorców s¹ konstatowane z pozycji ekonomistów reprezentuj¹cych szko³y
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konkurencyjne w stosunku do neoliberalizmu, a tak¿e niekiedy – ze strony poli-
tyków, którzy musz¹ godziæ wyzwania gospodarki kapitalistycznej z wymaga-
niami spo³eczeñstwa (elektoratu). Konstatuje siê zatem takie zjawiska, jak:
rosn¹ce rozwarstwienie spo³eczne, ubo¿enie klasy œredniej, czyli rozrost preka-
riatu8, skolonizowanie s³abszych gospodarczo krajów przez obcy kapita³ –
czêsto jest to kapita³ spekulacyjny, który przep³ywa do tzw. rajów podatkowych,
a jego dysponenci powoduj¹ za³amanie na rynku finansowym. Stwierdzenia
tego rodzaju nie s¹ wyrazem krytyki kapitalizmu z pozycji innych systemów for-
macyjnych, lecz mieszcz¹ siê w ramach narzucanych przez dominuj¹cy dyskurs.

Wbrew pozorom równie¿ perspektywa pracowników najemnych – s³abszej
strony spo³ecznej umowy – choæ niesie znacznie wiêkszy ³adunek negatywnej
ekspresji, nie podwa¿a fundamentalnych zasad systemu formacyjnego. Perspek-
tywê pracowników lub bezrobotnych zdradzaj¹ takie kolokacje, jak: szukaæ pra-
cy (w socjalizmie to raczej praca szuka³a cz³owieka), robiæ za najni¿sz¹ kra-
jow¹ (charakterystyczne dla kapitalizmu jest bowiem zró¿nicowanie p³ac –
w œwiadomoœci pracowników pojawiaj¹ siê pojêcia minimalnej i œredniej pensji
– to tak¿e istotna zmiana w stosunku do systemu, w którym obowi¹zywa³a zasa-
da: Czy siê siedzi, czy siê le¿y, dwa tysi¹ce siê nale¿y), byæ zatrudnionym na etat
/ na umowê (nierzadko œmieciow¹) / na czarno / na widno (wyra¿enia te symbo-
lizuj¹ ró¿ne formy stosunku pracy); zaci¹gn¹æ (dostaæ/wzi¹æ) / sp³acaæ kredyt/
po¿yczkê; ¿ycie/mieszkanie na kredyt (Proszê wzi¹æ kredyt, zmieniæ pracê – to
przys³owiowa ju¿ rada libera³a dla tzw. pracobiorcy, który sam siebie mianuje
raczej zarobasem). Ironiczne nacechowanie towarzyszy wyra¿eniom kapitali-
styczny dobrobyt i kapitalizm po polsku; negatywnie w perspektywie pracowni-
czej ocenia siê postêpowanie pracodawców, okreœlanych te¿ jako kapitaliœci
i wyzyskiwacze, do których stosuj¹ siê takie zwroty, jak: zani¿aæ p³ace, straszyæ
zwolnieniami, oszukiwaæ na podatkach. Przekonanie, ¿e kapita³ ³upi œredniaków
i biedotê, jest charakterystyczne dla mentalnoœci pracowników najemnych. Ci
ostatni maj¹ swoje instytucje, takie jak zwi¹zki zawodowe czy potocznie miano-
wane poœredniaki ‘urzêdy i agencje poœrednictwa pracy’, swoj¹ „bibliê”, czyli
Kodeks pracy oraz ciucholandy dla ubogich (‘sklepy z tani¹ odzie¿¹’), a tak¿e
swoiste rytua³y, do których nale¿¹ choæby strajki, g³odówki, pikiety, protesty
i manifestacje pracownicze:
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Protesty odbywa³y siê w kilkunastu grupach, w których manifestowali m.in. bezrobotni, stu-
denci, emeryci, ludzie sztuki, feministki, antykapitaliœci, a tak¿e pacyfiœci i ekolodzy. [...] Pro-
testuj¹cy mieli transparenty z napisami „Kapitalizm zabija”, „Nowy liberalizm niszczy!”,
„Wiêcej opiekunów dla starszych”. Skandowali, ¿e rz¹d jest niewolnikiem wielkich pieniêdzy,
a ze sceny politycznej powinni ust¹piæ liderzy rz¹dz¹cej koalicji (Molik 2016).

Przytoczony opis odnosi siê do realiów fiñskich i tylko w czêœci odzwiercied-
la perspektywê polskich pracowników. Dyskurs antykapitalistyczny jest na
gruncie polskim s³abo rozwiniêty. Polscy pracownicy nie posuwaj¹ siê tak dale-
ko, jak ich zachodni koledzy, w potêpianiu kapitalizmu en bloc, ostrze krytyki
kieruj¹c raczej na jego polsk¹ (wypaczon¹) wersjê – na „kapitalizm po polsku”.
Obowi¹zuje mit ustroju mimo wszystko lepszego ni¿ „realny socjalizm” epoki
PRL. Dlatego krytyka z pozycji lewicowych (marksistowskich) nie znajduje
szerszego odzewu. Metajêzyka dla oceny wypaczeñ kapitalizmu zwykli Polacy
nie szukaj¹ ani u Marksa ani w podrêcznikach zachodnich ekonomistów, lecz
w polskiej literaturze XIX i pocz¹tków XX wieku, na której wychowa³y siê po-
kolenia Polaków. Przywo³uj¹ nowele Marii Konopnickiej oraz znane tak¿e z fil-
mowych ekranizacji powieœci Boles³awa Prusa, W³adys³awa Reymonta, Stefana
¯eromskiego czy Tadeusza Do³êgi-Mostowicza. Oto jak opisuje dzisiejszy „wol-
ny najmita” swoj¹ pracê w wielkiej korporacji:

Praca jest monotonna i ciê¿ka fizycznie. Nie ma p³odozmianu. Rzadko siê przerzuca pracowni-
ków miêdzy sekcjami. Chyba ¿e coœ siê stanie. Masz robiæ ca³y czas to samo. Kiedy nie robisz,
mo¿e ciê zast¹piæ ka¿dy, bo ka¿dy potrafi chodziæ, skanowaæ i przenosiæ.

Na ca³ym œwiecie Amazon zatrudnia najbiedniejszych w danym kraju. G³ównie imigran-
tów. [...] Ci najni¿ej wykwalifikowani i maj¹cy najni¿sze potrzeby zadowol¹ siê bia³¹ kie³bas¹.
Nie czytali „Syzyfowych prac”. Ich nie zdziwi, ¿e z dnia na dzieñ zmieni³ siê mened¿er czy li-
der. Nikt o to nie pyta. Nie trzeba byæ kreatywnym. Trzeba odtwarzaæ to, co jest zaplanowane.

Rozmawiasz z prze³o¿onymi tylko o tym, czy coœ zrobi³eœ, czy nie. Rozmawia siê tylko
o liczbach. Z wózkiem przechodzi siê cztery kilometry na godzinê. W ci¹gu dziesiêciu godzin
robisz wiêc kilkadziesi¹t kilometrów.

Z kolegami nie rozmawiasz, bo nie masz czasu. Mijacie siê co chwilê w trakcie kilku-
dziesiêciosekundowych odcinków. Ludzie migaj¹ ci przed oczami. S¹ ich tu setki. Nie znasz
nikogo. W takich warunkach nie za³o¿ysz zwi¹zku zawodowego. Nie zawalczysz o lepsz¹
kie³basê. Wracaj¹c, doradzacie sobie tylko wzajemnie, ¿e na b¹ble na nogach najlepszy jest
Sudocrem – wysusza, z³uszcza i leczy, wiêc nie trzeba przebijaæ samemu b¹bli i odcisków
(Pierwsi pracownicy odchodz¹ z Amazona..., 2014).

Poza eksplicytnym przywo³aniem powieœci S. ¯eromskiego, opis ten kores-
ponduje z obrazami fabryki pióra W.S. Reymonta; mo¿na by mniemaæ, ¿e jest
wrêcz na nie stylizowany:

15

Wartoœci kapitalistyczne w polskim dyskursie publicznym
IRENA SZCZEPANKOWSKA



Maszyny dzia³a³y z nieustaj¹cym ani na chwilê poœpiechem; d³ugie nieskoñczenie pasy mate-
ria³ów, co siê przewia³y pomiêdzy walcami miedzianymi, odciskaj¹cymi na nich barwy deseni,
ginê³y w górze, na wy¿szym piêtrze, w suszarni. Ludzie z ty³u maszyn podk³adaj¹cy towar do
drukowania, poruszali siê sennie, a majstrowie stali przed maszynami, co chwila któryœ siê po-
chyla³, przypatrywa³ walcom, dolewa³ farby z wielkich kadzi, patrzy³ na materia³, i znowu sta³
zapatrzony w te tysi¹ce metrów, biegn¹cych z szalonym poœpiechem.

Borowiecki wpada³ do drukarni, aby œledziæ dzia³anie œwie¿o umontowanych maszyn, po-
równywa³ próbki ze œwie¿o drukowanymi materia³ami, wydawa³ polecenia, [...] i szed³ dalej
znowu, bo ten potê¿ny rytm fabryki, te setki maszyn, tysi¹ce ludzi œledz¹cych z najwy¿sz¹,
prawie pobo¿n¹ uwag¹ za ich dzia³aniem, te góry towarów le¿¹cych, przewo¿onych wózkami,
snuj¹cych siê przez sale z pralni do farbiarni, z farbiarni do suszarni, stamt¹d do apretury
i w dziesiêæ jeszcze innych miejsc nim wysz³y gotowe – porywa³ go (Reymont 2016: 8).

Wartoœciowanie w dyskursie antykapitalistycznym

Ideologie niepoddawane krytycznej wiwisekcji stanowi¹ zagro¿enie dla swo-
bodnej wymiany myœli, a wiêc i dla humanistyki, któr¹ mimo wieloœci dyscyp-
lin definiuje przywi¹zanie do takich wspólnych kategorii, jak „osoba”, „pod-
miotowoœæ”, „intencjonalnoœæ”, „wiedza”, „spo³eczeñstwo”, „kultura”, „trady-
cja”, „wartoœci”. Nie one stanowi³y noœnik neoliberalnego projektu, lecz s¹ isto-
tnym punktem odniesienia dla krytyki kapitalizmu. Dominuj¹cy dyskurs musi
bowiem prêdzej czy póŸniej skonfrontowaæ siê z ocenami spo³ecznymi wytwo-
rzonymi w ramach danej formacji lub czerpi¹cymi inspiracje z innych syste-
mów ideologicznych.

W Polsce doœæ d³ugo w oficjalnym dyskursie, zdominowanym przez zdekla-
rowanych zwolenników wolnego rynku, nie poddawano krytyce nawet oczywis-
tych ekscesów wdra¿ania neoliberalnej doktryny, gdy¿ taka ocena dokonywana
z pozycji lewicowych nie mog³a byæ dobrze przyjmowana po klêsce systemu
komunistycznego. Dopiero od niedawna recypowane s¹ równie¿ takie pojêcia,
obecne w zachodniej krytyce kapitalizmu, jak: imperializm ekonomiczny, chci-
woœæ i tyrania rywalizacji, zniewalaj¹cy konsumeryzm, przymus autoreklamy,
a nawet diagnozy sytuuj¹ce ideologiê wolnego rynku w centrum nowego tota-
litaryzmu, podwa¿aj¹cego jakoby podstawy demokracji w Europie i Ameryce:

Rywalizacja zamyka cz³owieka w b³êdnym kole zniewolenia [...]. Wolny rynek mo¿e zniewa-
laæ, zabieraæ wolnoœæ jednostce, choæ brak wolnego rynku te¿ mo¿e prowadziæ do zniewole-
nia. Ekonomiœci chêtniej jednak mówi¹ o wolnym rynku ni¿ o wolnym cz³owieku [...]. (Wilkin
2013: 28–29).
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Zwraca siê uwagê na zjawiska, które demaskuj¹ fasadowy charakter instytu-
cji stoj¹cych na stra¿y prawa i wolnoœci jednostek. Nowy totalitaryzm nie musi
bowiem opieraæ siê na sile militarnej i przemocy fizycznej – we wspó³czesnym
œwiecie mo¿e polegaæ na dominacji okreœlonych ideologii organizuj¹cych wszel-
kie praktyki ¿ycia spo³ecznego i formuj¹cych umys³y m³odego pokolenia w okreœ-
lony sposób. Jêzykow¹ figur¹ tak „sformatowanej” mentalnoœci zbiorowej jest
ukuty wspó³czeœnie anglojêzyczny skrypt There Is No Alternative (w skrócie:
TINA), co mo¿na potraktowaæ jako wspó³czesn¹ parafrazê wizji piek³a Dantego.

Ideolodzy dysponuj¹cy zasobami materialnymi lub bêd¹cy na us³ugach po-
siadaczy kapita³u nie musz¹ byæ widoczni jako ukonstytuowany (spersonalizo-
wany) organ polityczny. Wystarczy zmonopolizowanie produkcji i us³ug (sys-
tem korporacyjny) oraz œrodków komunikacji, zapewniaj¹cych w³adzê nad
dyskursem publicznym. Poprzez hierarchicznie zorganizowane instytucje edu-
kacyjne i administracyjne ³atwo narzuciæ wszystkim uczestnikom ¿ycia spo³ecz-
nego okreœlone ramy i formy dzia³ania.

W Polsce dyskurs antykapitalistyczny, odwo³uj¹cy siê do wspomnianych war-
toœci humanistycznych, wyp³ywa z krêgów inteligencji akademickiej, choæ œro-
dowiska te w du¿ej czêœci aktywnie wspiera³y transformacjê ustrojow¹ z realne-
go socjalizmu do gospodarki wolnorynkowej. Na destrukcyjne dla pozycji nauk
humanistycznych skutki idei „urynkowienia” edukacji zwraca³ uwagê ju¿ doœæ
dawno temu amerykañski filolog A. Bloom (1997: 406), wskazuj¹c upadek wy-
kszta³cenia ogólnego na rzecz ró¿nego rodzaju specjalizacji i podkreœlaj¹c, ¿e
uleganie przez humanistów presji „u¿ytecznoœci”, wywieranej dziœ przez kapita-
listyczn¹ gospodarkê na nauki œcis³e, jest szkodliwe dla zg³êbianej przez nich
dziedziny. Jej szczególn¹ rolê wi¹¿e bowiem w³aœnie z bezinteresown¹ kontem-
placj¹ i pielêgnowaniem tradycji, rozwijaniem samoœwiadomoœci, ukazywa-
niem wartoœci tego, co ponadczasowe, a przeciwstawianiem siê doraŸnej sto-
sowalnoœci (Bloom 1997: 422–423). W podobnym tonie, choæ niezbyt donoœnie,
zaczynaj¹ ostrzegaæ spo³eczeñstwo i siebie nawzajem polscy humaniœci:

Pozwoliliœmy zepchn¹æ nauki humanistyczne do roli zakurzonego akademickiego ornamentu,
a nauki œcis³e oddaliœmy w s³u¿bê biznesu i technologii. W naszej kulturze newsem s¹ polity-
ka, pieni¹dze i technologia w³aœnie – choæ tylko z pozoru maj¹ nam do powiedzenia coœ na-
prawdê nowego... (Siewiorek 2013: 30).

Mocniejsze akcenty krytyki kapitalizmu p³yn¹ tak¿e ze strony przedstawicieli
Koœcio³a katolickiego, w tym samych papie¿y, odwo³uj¹cych siê do takich war-
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toœci – opozycyjnych wobec indywidalizmu, konkurencji i konsumpcjonizmu –
jak: wspólnota (mi³oœæ bliŸniego), solidarnoœæ (pomoc potrzebuj¹cym), bezinte-
resowne poœwiêcenie. W mniejszym zakresie, lecz zw³aszcza wœród m³odego
pokolenia, uznanie zdobywa ekologizm jako nurt przeciwstawiaj¹cy siê za-
ch³annoœci, motywowanej kapitalistycznym d¹¿eniem do jak najwiêkszych zy-
sków, a tak¿e wyzyskiwaniu innych ludzi i niszczeniu œrodowiska naturalnego.

Konkluzja

Sformu³owane wy¿ej obserwacje s¹ wynikiem wstêpnego rozpoznania proble-
matyki aksjolingwistycznej w kontekœcie szerzej ujmowanego zagadnienia recep-
cji dyskursu kapitalistycznego w polskiej przestrzeni kulturowo-jêzykowej.
Zwi¹zek kapitalistycznej formacji dyskursywnej z wartoœciami mo¿na rozpatry-
waæ na kilku p³aszczyznach:

1) w odniesieniu do systemu ideologicznych pojêæ fundamentalnych, które
buduj¹ aksjologiczne credo kapitalizmu (takich, jak: wolnoœæ, w³asnoœæ, indywi-
dualizm, demokracja) i stanowi¹ punkt odniesienia dla oceny zjawisk wcho-
dz¹cych w zakres tej formacji lub reprezentuj¹cych konkurencyjne ideologie;

2) w stosunku do wartoœciowania (pozytywnego lub negatywnego) poszcze-
gólnych sk³adników systemu: opozycyjna waloryzacja organizuje swoisty kapi-
talistyczny obraz œwiata, który mo¿e podlegaæ rekonstrukcji w drodze analizy
jêzyka opisuj¹cego relacje spo³eczno-ekonomiczne, por: hossa – bessa (na
gie³dzie), pracuj¹cy – bezrobotni, kryzys – boom (gospodarczy), praca legalna
(pot. na widno) – praca na czarno; interesuj¹cym zjawiskiem s¹ przy tym pary
antonimów o nacechowaniu pejoratywnym, pozbawione pozytywnego czy neu-
tralnego odpowiednika, por.: deprecjacja – aprecjacja (np. z³otego), inflacja –
deflacja/stagflacja;

3) z uwzglêdnieniem ró¿nych perspektyw w spo³ecznej ocenie tych samych
zjawisk, np. punktu widzenia pracodowców i pracowników, biednych i boga-
tych (por. umowa na czas okreœlony – umowa œmieciowa, podatek – haracz, wal-
ka o prawa pracownicze – roszczeniowoœæ);

4) w relacji do wartoœci takich, jak: wspólnota, sprawiedliwoœæ, równoœæ, so-
lidarnoœæ, bêd¹cych punktem odniesienia dla krytycznej oceny formacji, a wiêc
stanowi¹cych sk³adnik dyskursu antykapitalistycznego.

18

Stylistyka XXVII



Literatura

A) �ród³a publicystyczne i literackie

Janicki M., W³adyka W., 2014, 10 znaków roku 2014, „Polityka” nr 51/52, s. 24–26.
Molik P., 2016, Korespondencja z Helsinek, http://fakty.interia.pl/swiat/news-finlandia-

protesty-przeciwko-polityce-rzadu-juhy-sipili,nId,2435912#utm_source=paste&utm
(dostêp w dniu 26.10.2016).

Pierwsi pracownicy odchodz¹ z Amazona. Nie da siê, on-line: http://wroclaw.gazeta.pl/
(dostêp w dniu 3.12.2014 r.).

Reymont S.W., 2016, Ziemia obiecana, Warszawa.
Sroczyñski G., 2014, Byliœmy g³upi. Grzegorz Sroczyñski rozmawia z Marcinem Kró-

lem, „Gazeta Wyborcza” („Magazyn Œwi¹teczny”) 2014 z 8 II, s. 6–8.
Wilk E., 2014, Pogubione s³owa, „Polityka”, nr 51/52, s. 32–35.
Wilkin J., 2013, Dlaczego ekonomia straci³a duszê, „Gazeta Wyborcza” 2013 z 21–22

XII, s. 28–29.
Siewiorek R., 2013, Nim trafimy do umys³owego chlewa, „Gazeta Wyborcza” 2013

z 21–22 XII, s. 30–31.

B) Opracowania naukowe

Bralczyk J., 1987, O jêzyku polskiej propagandy politycznej lat siedemdziesi¹tych,
„Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Slavica Upsaliensia”, Uppsala.

Bloom A., 1997, Umys³ zamkniêty. O tym, jak amerykañskie szkolnictwo wy¿sze za-
wiod³o demokracjê i zubo¿y³o dusze dzisiejszych studentów, s³owo wstêpne S. Bel-
low, t³um. T. Biedroñ, Poznañ.

Chomsky N., 1988, Language and politics, Montreal–New York.
Chomsky N., 2000, Zysk ponad ludzi: neoliberalizm a ³ad globalny, t³um. M. Zuber,

przedm. R.W. McChesney, Wroc³aw.
Fleischer M., 2014, Kapita³: niestety nie( )ludzki, il. M. Wszo³ek, Kraków.
Foucault M., 1977, Archeologia wiedzy, t³um. A. Siemek, Warszawa.
Foucault M., 1997–1998, Trzeba broniæ spo³eczeñstwa. Wyk³ady w College de France,

1976, t³um. M. Kowalska, Warszawa.
Gajda S., 2011, Dyskurs w³adzy i w³adza dyskursu. Wspó³czesny dyskurs politycznojê-

zykowy, w: Polszczyzna Mazowsza i Podlasia, t. XV: Jêzykowa przesz³oœæ Mazo-
wsza i Podlasia, red. H. Sêdziak, D. Czy¿, £om¿a, s. 175–187.

G³owiñski M., 1990, Nowomowa po polsku, Warszawa.
Hayek F.A. von, 2006, Konstytucja wolnoœci, t³um. J. Stawiñski, Warszawa.

19

Wartoœci kapitalistyczne w polskim dyskursie publicznym
IRENA SZCZEPANKOWSKA



Heinemann W., 2012, Kontrowersje wokó³ analizy dyskursu, „Stylistyka”, t. XXI,
s. 287–318.

Jäger S., 2004, Kritische Diskursanalyse. Eine Einfürung, Münster.
Kamiñska-Szmaj I., Piekot T., Poprawa M. (red.), 2008, Ideologie w s³owach i obra-

zach, Wroc³aw.
Kamiñska-Szmaj I., Piekot T., Poprawa M. (red.), 2014, Jêzyk polityki: historia

i wspó³czesnoœæ, Wroc³aw.
Lakoff G., 1987, Women, Fire and Dangerous Things: What Categories Reveal about

The Mind, Chicago.
Lakoff G., 2011a, Kobiety, ogieñ i rzeczy niebezpieczne. Co kategorie mówi¹ nam

o umyœle?, red. E. Tabakowska, t³um. M. Buchta, A. Kotarba, A. Skuciñska, Kraków.
Lakoff G., 2011b, Nie myœl o s³oniu! Jak jêzyk kszta³tuje politykê: obowi¹zkowa lektura

dla myœl¹cych postêpowo, t³um. A.E. Nita i J. Wasilewski, Warszawa.
Maldidier D. (éd.), 1990, L’inquiétude du discours. Textes de Michel Pêcheux, Paris.
Mosio³ek-K³osiñska K., 2012, Etyczny i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po

1989 roku, Warszawa.
Puzynina J., 1992, Jêzyk wartoœci, Warszawa.
Szczepankowska I., 2014, Integracyjny wymiar wspó³czesnej analizy dyskursu w œwietle

prac jêzykoznawczej szko³y francuskiej, „Stylistyka”, t. XXIII, s. 31–48.
Szczepankowska I., 2017a, Uprawnienie a przywilej w jêzyku ustawodawcy i w dyskur-

sie publicznym Polaków, w: Jêzyk prawny i prawniczy. I Kongres ogólnopolski, red.
D. Kondratczyk-Przybylska, A. Niewiadomski, E. Walewska, Warszawa, s. 239–249.

Szczepankowska I., 2017b, Poznawczy i narracyjno-dyskursywny wymiar s³owa (na
przyk³adzie œmieci i formacji pokrewnych) a model definicji, „Stylistyka”, t. XXVI,
s. 51–68.

Standing G., 2014, Prekariat: nowa niebezpieczna klasa, red. nauk. M. Szlinder, t³um.
K. Czarnecki, P. Kaczmarski, M. Karolak, s³. wstêpne J. ¯akowski, Warszawa.

Sztompka P., 2005, Socjologia zmian spo³ecznych, t³um. J. Konieczny, Kraków.

The values of capitalism in the Polish public discourse

After 1989, capitalism – as an ideology (a political system) and a set of practices
concentrated in the economic sphere – has strongly shaped interpersonal relationships,
linguistic acts and the social picture of the world, including its fundamental values, of
Poles in general. The author of this paper makes a preliminary investigation into
axio-linguistic aspects in a broader context of the issue related to the reception of the
capitalist discourse in the Polish cultural and linguistic space. The connection of this
ideological system with values should be considered in regard to three dimensions: 1) in
the domain of crucial ideas, such as: liberty, property, individualism, on which
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capitalism is founded; 2) in the field of positive or negative evaluation dependent on
opposite perspectives of discourse participants and related to the different constituents
of the formation system, i.e. employed / unemployed, flexible contract/ junk contract,
tax/ tribute; 3) in relation to the values encompassed by the Polish tradition, such as:
community, justice, equality, solidarity, which can serve as reference points for the
anti-capitalist (critical) discourse.

Keywords: capitalist values, Polish public discourse, axio-linguistics
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