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1. Cele i za³o¿enia

Celem artyku³u jest przedstawienie wyznaniowego zró¿nicowania stylu religij-
nego. Dotychczas badania nad jêzykiem komunikacji religijnej skupia³y siê
g³ównie na tekstach katolickich1. Tymczasem warte analizy wydaj¹ siê tak¿e
teksty innych dzia³aj¹cych w Polsce wyznañ, zw³aszcza najwiêkszych po kato-
lickiej wspólnot – ewangelicyzmu i prawos³awia2.

Postawione zadanie wymaga przyjêcia dwóch za³o¿eñ. Pierwsze z nich doty-
czy statusu ontologicznego lingua sacra i opowiedzenia siê za jego istnieniem
jako odmian¹ funkcjonaln¹ wspó³czesnej polszczyzny. Drugie za³o¿enie wi¹¿e
siê z tez¹, i¿ jêzykiem religijnym pos³uguj¹ siê ró¿ne wspólnoty wyznaniowe.
Obie kwestie mog¹ wydawaæ siê sporne, o czym œwiadcz¹ bogata literatura
przedmiotu i ró¿ne ujêcia omawianego zjawiska przez badaczy (por. np. Maku-
chowska 1998, Grzelak 2005, Wojtak 1992, 2010, Zdunkiewicz-Jedynak 2006).
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1 Œwiadcz¹ o tym choæby pozycje zawarte w Bibliografii jêzyka religijnego 1945–2005 (Makuchowska
2008).

2 Pe³ne i oficjalne nazwy Koœcio³ów to: Koœció³ rzymskokatolicki, Koœció³ Ewangelicko-Augsburski, Pol-
ski Autokefaliczny Koœció³ prawos³awny. Choæ katolicy oficjalnie stanowi¹ 95% spo³eczeñstwa polskiego,
prawos³awni i ewangelicy s¹ okreœlani jako „najwiêksze mniejszoœci” (Borowik 2009).



Prócz mnogoœci terminów okreœlaj¹cych jêzyk komunikacji religijnej istniej¹
równie¿ rozmaite koncepcje dotycz¹ce zakresu u¿ycia tego¿ jêzyka. Muszê za-
tem zaznaczyæ, i¿ rozumiem jêzyk religijny w¹sko, zgodnie z pierwsz¹ teori¹
M. Wojtak, która zdefiniowa³a go w nastêpuj¹cy sposób: „Proponujê u¿ycie ter-
minu styl religijny na okreœlenie stylu tekstów kultowych. By³yby to modlitwy
i inne teksty funkcjonuj¹ce w ramach obrzêdu, zwi¹zane z dzia³aniami religij-
nymi” (Wojtak 1992: 90–91). Istnienia tak pojêtego stylu religijnego jako od-
miany funkcjonalnej polszczyzny dowodzê w jednej z publikacji (Pawlikowska,
w druku a), porównuj¹c statystycznie cechy jêzykowe katolickich tekstów kul-
towych z korpusem referencyjnym reprezentuj¹cym piêæ stylów polszczyzny
pisanej3. Funkcjonowaniem stylu religijnego w innych grupach wyznaniowych
zajmujê siê natomiast w artykule poœwiêconym analizie wspólnych cech liturgii
i modlitw katolickich, ewangelickich (luterañskich) i prawos³awnych (Pawliko-
wska 2012b). Na podstawie przeprowadzonych badañ korpusowych i kwantyta-
tywnych mo¿na stwierdziæ, ¿e do dyferencjalnych cech stylu religijnego w ob-
rêbie wszystkich trzech grup nale¿¹:

– niska entropia,
– wysoki stopieñ redundancji,
– du¿a stereotypowoœæ s³ownictwa,
– swoista dialogowoœæ,
– archaicznoœæ, hieratycznoœæ,
– teocentryczny obraz œwiata4.
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3 Rozumienie stylu funkcjonalnego przejmujê za J. Bartmiñskim (Bartmiñski 1995), natomiast styl religij-
ny definiujê jak M. Wojtak (1992). Styl to zatem „pewien rozpoznawalny i uporz¹dkowany inwentarz œrod-
ków, zintegrowany przez zespó³ okreœlonych zasad i wyposa¿ony w pewne wartoœci (do których nale¿y wie-
dza o œwiecie, okreœlona racjonalnoœæ, swoisty obraz œwiata, intencje komunikatywne” (Bartmiñski 1995: 38).
Istot¹ tej definicji jest przyjêcie za³o¿enia o dwupoziomowoœci stylu, wynikaj¹cego z bilateralnoœci znaku jê-
zykowego – musi on odznaczaæ siê zarówno specyficznymi w³aœciwoœciami semantyczno-pragmatycznymi
(nale¿¹cymi do obszaru signifié), jak i strukturalnymi (z p³aszczyzny signifiant). Za prymarne cechy jêzyka
religijnego w tym rozumieniu uznajê natomiast (prócz cech wyodrêbnionych na podstawie w³asnej analizy):

– teocentryzm w opozycji do antropocentryzmu;
– psychologizm i idealizm w widzeniu cz³owieka wobec fizykalizmu;
– symboliczne widzenie œwiata;
– wspólnotowe widzenie cz³owieka;
– operowanie ró¿nymi kodami (obecnoœæ znaków werbalnych obok niewerbalnych);
– postawê kontemplacyjn¹ wobec rzeczywistoœci;
– specyficzn¹ dialogowoœæ.

4 Cechy te maj¹ charakter podsumowuj¹cy. Wyniki szczegó³owych badañ nad morfologi¹ i leksyk¹ w ar-
tyku³ach: Pawlikowska, w druku a, b.



Ró¿nice miêdzy ewangelickimi, katolickimi i prawos³awnymi tekstami reli-
gijnymi zwi¹zane s¹ z wytwarzaniem odmiennych obrazów œwiata w poszcze-
gólnych grupach wyznaniowych mimo ich wspólnych korzeni. Ró¿nice te nale-
¿y zatem zanalizowaæ.

2. Metoda i metodologia

Analizy stylu religijnego dokonujê z perspektywy statystycznej. Korpus badaw-
czy (w formie elektronicznej) stanowi¹ modlitwy i teksty liturgiczne nale¿¹ce
do trzech wymienionych tu ju¿ wspólnot. Zosta³y one dobrane wed³ug zasady
reprezentatywnoœci (zob. Sambor 1972) – s¹ zró¿nicowane pod wzglêdem autor-
stwa i tematyki oraz zrównowa¿one pod wzglêdem d³ugoœci5, a pochodz¹ z por-
tali wyznaniowych i modlitewników z lat 2002–20106.

Punktem wyjœcia do badañ jest propozycja genologicznej analizy stylu autor-
stwa M. Wojtak (2004), przy czym, z uwagi na ograniczone ramy artyku³u, sku-
piam siê na modlitwie jako prototypowym gatunku zwi¹zanym z kultem (zob.
Makuchowska 1998). Przyjmujê zatem, ¿e wzorzec gatunkowy obejmuje cztery
zasadnicze aspekty bêd¹ce zarazem p³aszczyzn¹ analizy:

– strukturalny, a wiêc okreœlony kszta³t ramy tekstowej, podzia³ na segmenty i relacje miê-
dzy segmentami [...];

– pragmatyczny, czyli obraz nadawcy i odbiorcy, relacje nadawczo-odbiorcze, role illoku-
cyjne [...], zbiór i uk³ad intencji, zaprogramowany w wypowiedzi aspekt perlokucyjny;

– kognitywny, na który sk³ada siê tematyka wypowiedzi i sposoby jej ujêcia, a wiêc obraz
œwiata,

– stylistyczny, czyli zbiór ekstralingwistycznych wyró¿ników zwi¹zanych ze struktur¹,
determinowanych pragmatycznie [...]. Wspomnianym cechom da siê przyporz¹dkowaæ zespó³
wyk³adników jêzykowych [...]. (Wojtak 2004: 105)

We wszystkich wymienionych tu p³aszczyznach widoczne s¹ ró¿nice w stylu
religijnym miêdzy poszczególnymi wyznaniami.
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5 Z ró¿nych miejsc tekstów losowano 100-wyrazowe fragmenty. Czasami taka iloœæ s³owoform wyczerpy-
wa³a ca³y tekst. £¹cznie korpus liczy 60 tys. tokenów.

6 Szczegó³owo na temat Ÿróde³ zob. Pawlikowska 2012b. Uwzglêdnione w kwerendzie ramy czasowe s¹
uzasadnione ze wzglêdu na zamiar zbadania wspó³czesnego stylu religijnego. Ponadto wybór dyktowany by³
dostêpnoœci¹ tekstów ewangelickich i prawos³awnych. Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, i¿ Polski Autokefaliczny
Koœció³ prawos³awny oficjalnie pos³uguje siê jêzykiem staro-cerkiewno-s³owiañskim jako jêzykiem liturgicz-
nym. W obrêbie ca³ej ortodoksji pojawiaj¹ siê jednak d¹¿enia do wprowadzenia do cerkwi jêzyków narodo-
wych. W zwi¹zku z tym teksty liturgiczne, choæ podczas trwania obrzêdu nadal wyg³aszane w jêzyku obcym,
dostêpne s¹ dla wiernych w t³umaczeniach na jêzyk polski. To w³aœnie t³umaczenia s¹ obiektem badañ.



3. Ró¿nice w aspekcie strukturalnym

3.1. Szablonowoœæ

Jak ju¿ wspomnia³am, wspóln¹ cech¹ modlitw i liturgii poszczególnych wyznañ
– katolicyzmu, ewangelicyzmu i prawos³awia – jest du¿a szablonowoœæ na
p³aszczyŸnie leksyki i sk³adni. Znacznik ten wyró¿nia styl religijny spoœród in-
nych odmian jêzyka polskiego. Szczegó³owe wskaŸniki bogactwa leksykalnego
(zob. Sambor 1972, Kamiñska-Szmaj 1992) œwiadcz¹ jednak o pewnym zró¿ni-
cowaniu analizowanych tekstów, co przedstawia poni¿sze zestawienie:

Wyznanie
D³ugoœæ s³ownika

i tekstu
Œrednia czêstoœæ

wyrazu

WskaŸnik bogactwa
leksykalnego
wg Mistrika

WskaŸnik
stereotypowoœci

s³ownictwa

Ewangelicyzm 1568/9797 6,25 3,20 12,12

Katolicyzm 2140/10692 4,99 4,00 10,55

Prawos³awie 1446/8763 6,06 3,30 11,29

�ród³o: oprac. w³asne.

Z danych w powy¿szym zestawieniu wynika, i¿ najwiêksz¹ szablonowoœci¹
charakteryzuj¹ siê modlitwy luterañskie. Prawos³awie mieœci siê poœrodku, na-
tomiast najwiêkszym bogactwem leksykalnym i zarazem najmniejsz¹ szablono-
woœci¹ cechuj¹ siê teksty katolickie. Potwierdzaj¹ to równie¿ wskaŸniki entropii
i redundancji przedstawione w poni¿szym zestawieniu:

Wyznanie Entropia Redundancja

Ewangelicyzm 4,91 0,8185

Katolicyzm 5,03 0,7932

Prawos³awie 4,98 0,8042

¯ród³o: oprac. w³asne.

Najwy¿szym stopniem informacyjnoœci odznaczaj¹ siê modlitwy katolickie.
Wysoka redundancja modlitw ewangelickich i prawos³awnych œwiadczy z kolei
o wystêpowaniu w nich wielu utartych, kliszowanych zwrotów i o przewidy-
walnoœci po³¹czeñ wyrazowych (Kamiñska-Szmaj 1992: 18). Fakty te spra-
wiaj¹, ¿e mo¿na mówiæ o znacznie wiêkszej formulicznoœci tekstów protestanc-
kich i cerkiewnych ani¿eli katolickich. W tych ostatnich za formuliczne mo¿na
uznaæ na przyk³ad schematy bêd¹ce zwrotami adresatywnymi do œwiêtych:
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Œwiêty Andrzeju, który..., Œwiêty Stanis³awie, który... Po formu³ach nastêpuje in-
wokacja zawieraj¹ca opis dzia³añ i przymiotów œwiêtego, zmieniaj¹ca siê, co
istotne, w zale¿noœci od adresata i powoduj¹ca zró¿nicowanie leksykalne.
W prawos³awiu apostrofy do istot nadprzyrodzonych i wywy¿szonych s¹ mniej
rozbudowane (np. O Dobra Matko Dobrego Króla, Najczystsza i B³ogos³awiona
Bogarodzico Maryjo!). W ewangelicyzmie natomiast zwroty adresatywne ogra-
niczone s¹ do minimum, a ich wype³nienie leksykalne jest stosunkowo nie-
zmienne (np. Panie Jezu, Zbawicielu œwiata!). Sprawia to, ¿e w tekstach wzra-
sta szablonowoœæ i stereotypowoœæ leksyki.

Wspomniane ró¿nice motywowane s¹ równie¿ doktrynalnie. Jedn¹ z przy-
czyn zró¿nicowania bogactwa leksykalnego mo¿e byæ fakt, i¿ katolicyzm dopu-
szcza wiêksz¹ liczbê bytów, do których mo¿na siê odwo³aæ i za których po-
œrednictwem mo¿na siê modliæ (tu idea wstawiennictwa nieobecna choæby
w luteranizmie). Wi¹¿e siê z tym wiêksza ró¿norodnoœæ tematyczna modlitw.

3.2. Struktura ramy inicjalnej tekstów

Wspomniane wy¿ej zjawisko dobrze ilustruje wype³nienie ramy inicjalnej teks-
tów. Ich tytu³y mo¿na podzieliæ na cztery grupy strukturalno-tematyczne: mo-
dlitwy do, modlitwy o, modlitwy sytuacyjne (np. Modlitwa przed Komuni¹ œw.,
Modlitwa po jedzeniu, Modlitwa poranna), modlitwy codzienne zwi¹zane z ka-
lendarzem (np. Modlitwa 5 wrzeœnia, Modlitwa 19 kwietnia). W poszczegól-
nych wyznaniach ka¿da z grup modlitw odznacza siê inn¹ frekwencj¹. Ukazuje
j¹ poni¿sze zestawienie:

Typ modlitwy Ewangelicyzm Katolicyzm Prawos³awie

Modlitwy do 0% 32% 24%

Modlitwy o 4% 43% 27%

Modlitwy zwi¹zane z kalendarzem 47% 3% 4%

Modlitwy sytuacyjne 49% 22% 45%

�ród³o: oprac. w³asne.

Z frekwencji przedstawionych schematów wynika, i¿ w tytu³ach modlitw ka-
tolickich i prawos³awnych bardzo czêsto pojawia siê nazwa istoty nadprzyro-
dzonej b¹dŸ wywy¿szonej, do której zwraca siê nadawca. Nale¿y jednak zazna-
czyæ, ¿e i tu wystêpuj¹ ró¿nice spowodowane odrêbnoœci¹ kultów – w obu
wyznaniach wierni zwracaj¹ siê do innych œwiêtych b¹dŸ te¿ inaczej ich
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tytu³uj¹. W tekstach katolickich mo¿na odnaleŸæ przyk³adowo wezwania do œw.
Peregryna, œw. Józefa, Matki kap³anów, Anio³a Stró¿a. Wyznawca prawos³awia
modli siê natomiast czêsto do œw. Miko³aja, œw. Jana Teologa czy do Bogaro-
dzicy. WyraŸn¹ cech¹ odró¿niaj¹c¹ modlitwy ewangelickie od modlitw dwóch
wspomnianych grup jest natomiast nieobecnoœæ w tytu³ach schematu modlitwa
do. Wszystkie teksty kultowe s¹ bowiem skierowane wy³¹cznie do Chrystu-
sa/Boga. Odpowiada za to jedna z czterech ewangelickich zasad, na których
opiera siê wiara, solus Christus (Religie œwiata 2008). Znamienn¹ cech¹ tema-
tyczn¹ modlitw luterañskich jest równie¿ przewaga modlitw codziennych dyk-
towanych kalendarzem oraz znikoma frekwencja modlitw o okreœlony dar. Te
z kolei dominuj¹ w katolicyzmie i prawos³awiu, np. Modlitwa o ³askê, Modli-
twa o dar czystoœci, Modlitwa o pokój.

3.3. D³ugoœæ tekstów

Inn¹ cech¹ strukturaln¹ ró¿ni¹c¹ teksty kultowe analizowanych wyznañ jest
œrednia d³ugoœæ tekstu7. Modlitwy ewangelickie sk³adaj¹ siê standardowo ze
146 s³owoform, katolickie – z 61, prawos³awne – ze 197. Najkrótsze s¹ zatem
modlitwy z drugiej grupy, najd³u¿sze z trzeciej8. Prawid³owoœæ ta uwypukla
siê zw³aszcza w trakcie porównywania modlitw to¿samych tematycznie. Na
przyk³ad Modlitwa poranna w wersji katolickiej liczy 52 wyrazy tekstowe,
ewangelicka – 160, a prawos³awna – 270 wyrazów tekstowych.

4. Ró¿nice w aspekcie pragmatycznym

4.1. Obraz Boga i cz³owieka

We wszystkich wypowiedziach kultowych, zw³aszcza w modlitwach, relacje
pomiêdzy nadawc¹ a odbiorc¹ maj¹ charakter hierarchiczny. Wi¹¿e siê to z fak-
tem, i¿ nadawca – wierny – jest petentem w stosunku do odbiorcy komunikatu –
Boga lub innej istoty ze sfery sacrum (Grzegorczykowa 2005). W przypadku
analizowanych tekstów nale¿a³oby mówiæ o wielu odbiorcach oraz ich zró¿ni-
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7 Na potrzeby badania d³ugoœci tekstów wziê³am pod uwagê pe³ne modlitwy, a nie ich fragmenty, które
tworz¹ korpus.

8 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e im krótsze teksty, tym wiêkszym bogactwem leksykalnym siê odznaczaj¹. Jest to
ogólne jêzykowe prawo statystyczne, w myœl którego im tekst d³u¿szy, tym wiêcej wyrazów siê w nim powta-
rza (Sambor 1972).



cowanych obrazach. Wspomina³am ju¿ o fakcie, i¿ oprócz Boga i Chrystusa
odbiorcami modlitw katolickich i prawos³awnych mog¹ byæ tak¿e Maryja,
œwiêci, anio³owie itp. W ewangelicyzmie liczba bytów nadprzyrodzonych
bêd¹cych adresatami wypowiedzi jest znacznie ograniczona.

W tym miejscu przedstawiê pokrótce obraz Boga i cz³owieka w poszczegól-
nych grupach modlitw, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na nominacje stosowane
wzglêdem adresata oraz predykaty odnosz¹ce siê do dzia³añ nadawcy i odbiorcy
oraz wskazuj¹ce na ich cechy.

Nominacje odnosz¹ce siê do Boga w tekstach modlitewnych s¹ bardzo licz-
ne. Przedstawia je poni¿sze zestawienie:

Nominacja Ewangelicyzm Katolicyzm Prawos³awie

Bóg 28% 30% 18%

Chrystus 10% 8% 3%

Jezus 14% 7% 2%

Król 0% 12% 16%

Ojciec 11% 7% 6%

Pan 29% 25% 30%

Sêdzia 1% 4% 6%

Stworzyciel 0% 1% 2%

Stwórca 0% 3% 4%

W³adca 1% 2% 1%

W³adyka 0% 0% 5%

Zbawca 0% 1% 2%

Zbawiciel 6% 5% 2%

�ród³o: oprac. w³asne.

Znamienny jest fakt, i¿ nominacje s¹ w wielu przypadkach to¿same i istnieje
pomiêdzy nimi niewiele rozbie¿noœci (dominuje podstawowa i neutralna nazwa
Bóg), jednak znacz¹co ró¿ni¹ siê ich frekwencje. Najbogatszy zasób nazewni-
czy wystêpuje w modlitwach prawos³awnych. Bóg jest tu okreœlany z perspek-
tywy Jego dzia³añ i relacji z cz³owiekiem. Relacja ta jest w pe³ni hierarchiczna,
o czym œwiadczy wysoka liczba nominacji typu Król, Pan, Sêdzia, W³adyka.
Warto zauwa¿yæ, i¿ ostatnia z nazw jest cerkiewizmem, który nie pojawia siê
w tekstach pozosta³ych grup wyznaniowych. Inn¹ wyrazist¹ cech¹ porównywa-
nych tekstów jest wystêpowanie nominacji Chrystus i Jezus ze szczególnym na-
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tê¿eniem w modlitwach ewangelickich, a zdecydowanie rzadziej w pozosta³ych.
Zjawisko to mo¿e byæ motywowane wzglêdami teologicznymi. Ewangelicy
przyk³adaj¹ szczególn¹ wagê do Chrystusa zgodnie ze wspomnian¹ zasad¹ so-
lus Christus i Jego rol¹ w zbawieniu. Potwierdza to równie¿ frekwencja okreœ-
lenia Zbawiciel – wy¿sza ani¿eli w modlitwach katolickich i prawos³awnych.
W tych ostatnich z kolei Bóg i Chrystus s¹ silnie uto¿samiani z ide¹ Trójcy
Œwiêtej. Ponadto w obu wyznaniach dominuje obraz Boga jako istoty rz¹dz¹cej
œwiatem, zdystansowanej od cz³owieka (zob. Makuchowska 1998, Rybka,
S³awek 2008)9. W ewangelicyzmie relacje pomiêdzy Bogiem a cz³owiekiem,
choæ równie¿ hierarchiczne, s¹ bardziej partnerskie. Bóg jawi siê tu raczej jako
ojciec i opiekun.

Predykaty okreœlaj¹ce Boga i cz³owieka koresponduj¹ z obrazem wy³a-
niaj¹cym siê z analizy nominacji. Wykaz najczêœciej wystêpuj¹cych10 w teks-
tach czasowników odnosz¹cych siê do Boga i cz³owieka zawiera zestawienie
zamieszczone poni¿ej:

Wyznanie Predykaty odnosz¹ce siê do Boga Predykaty odnosz¹ce siê do cz³owieka

Ewangelicyzm

obiecywaæ, nape³niaæ (³ask¹, otuch¹,
dobrem), przemieniaæ, wylewaæ
(³askê), przeobra¿aæ, objawiaæ,
okazywaæ, chroniæ, zbawiaæ, przeni-
kaæ, dopomagaæ

prosiæ, ufaæ, pok³adaæ nadziejê,
chcieæ, zrozumieæ, wiedzieæ, b³agaæ

Katolicyzm

królowaæ, s¹dziæ, rz¹dziæ, dawaæ, zba-
wiaæ, stwarzaæ, nape³niaæ (³ask¹,
mi³oœci¹ itp.), pomagaæ, karaæ, zwyciê-
¿aæ, gromiæ

prosiæ, grzeszyæ, wierzyæ, uwielbiaæ,
przebaczaæ, zwracaæ siê, dziêkowaæ

Prawos³awie
rz¹dziæ, karaæ, królowaæ, dopomagaæ,
otaczaæ, chroniæ, s¹dziæ, w³adaæ,
wype³niaæ, rozkazywaæ, broniæ

prosiæ, grzeszyæ, pamiêtaæ, baæ siê,
cieszyæ siê, dziêkowaæ, mieæ (wrogów)

�ród³o: oprac. w³asne.

Z tekstów katolickich i prawos³awnych wy³ania siê obraz Boga w³adcy, który
kontroluje œwiat i cz³owieka. Sprawuje on pieczê nad jego zbawieniem i kon-
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9 Makuchowska akcentuje, i¿ w katolicyzmie nale¿y odgraniczyæ od siebie obraz Boga w modlitwach przed-
soborowych i tych powsta³ych po Soborze Watykañskim II. Bóg w nowszych tekstach katolickich ma byæ bar-
dziej przyjaŸnie nastawiony do cz³owieka i z surowego sêdziego przeobraziæ siê w opiekuñczego ojca. Nie-
mniej na tle tekstów ewangelickich relacje pomiêdzy Bogiem a cz³owiekiem wydaj¹ siê nadal zdystansowane.

10 S¹ to czasowniki o frekwencji wiêkszej ni¿ 3 (s³owoformy wystêpuj¹ce w tej liczbie s¹ traktowane przez
badaczy jako rzadkie; zob. Kamiñska-Szmaj 1992).



dycj¹, s¹dzi i karze. Dodatkowo, wed³ug modlitw prawos³awnych Stwórca
chroni wiernego przed niebezpieczeñstwami i otacza go opiek¹, natomiast
w katolicyzmie buduje bardziej osobist¹ relacjê z istot¹ ludzk¹, o czym
œwiadcz¹ takie predykaty, jak: dawaæ, nape³niaæ ³ask¹, mi³oœci¹, otuch¹. W teks-
tach ewangelickich najwiêkszy nacisk po³o¿ony jest z kolei na wiêŸ i porozu-
mienie Boga z cz³owiekiem oraz na budowê jego wiary. Bóg obiecuje, nape³nia
³ask¹, przenika cz³owieka, przeobra¿a jego ¿ycie. Relacja ta ma charakter obu-
stronny – cz³owiek prosi Boga o ³askê, wierzy w Niego, pok³ada (w Nim) na-
dziejê. Poza tym stara siê zrozumieæ swoj¹ wiarê i mieæ na jej temat wiedzê.
Czasowniki wiedzieæ oraz zrozumieæ s¹ bardzo charakterystyczne dla modlitw
luterañskich – ca³a religia ewangelicka opiera siê bowiem na rozumieniu zasad
wiary i jej Ÿróde³, czyli Biblii (Religie œwiata 2008).

Obraz cz³owieka w tekstach katolickich i prawos³awnych odbiega nieco od
przedstawionego powy¿ej. Czêœciej wskazuje siê w nich na pewne u³omnoœci
cz³owieka, takie jak np. grzeszenie. Ponadto zwraca siê uwagê na otoczenie
wiernego – jego wrogów, stosunki z innymi ludŸmi (przebaczaæ). Zwi¹zane s¹
z tym emocje, czêsto negatywne (np. baæ siê). W odniesieniu do Boga pozycja
cz³owieka jest zdecydowanie podrzêdna, choæ bynajmniej nie zasadza siê na re-
lacjach negatywnych. Najczêœciej prosi on Go o coœ, dziêkuje, wreszcie uwielbia.

4.2. Akty mowy

Innym godnym uwagi elementem pragmatycznym w tekstach modlitewnych jest
analiza rodzajów i frekwencji wystêpuj¹cych w nich aktów mowy. Z perspekty-
wy genologicznej w literaturze przedmiotu wyró¿nia siê najczêœciej modlitwê
b³agaln¹, dziêkczynn¹, uwielbienia (Zdunkiewicz-Jedynak 2006). W stworzo-
nym korpusie we wszystkich grupach tekstów najczêœciej mo¿na odnaleŸæ
pierwszy typ. Strukturê aktów mowy przedstawia poni¿sze zestawienie11:

Akt mowy Ewangelicyzm Katolicyzm Prawos³awie

Podziêkowanie 14% 8% 5%

Proœba 81% 87% 91%

Uwielbienie 5% 5% 4%

�ród³o: oprac. w³asne.
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11 Akty mowy zosta³y zidentyfikowane i podzielone na typy na podstawie analizy wyra¿aj¹cych je cza-
sowników.



Z analizy danych wynika, ¿e najwiêksze rozbie¿noœci w zakresie frekwencji
podziêkowañ, próœb i uwielbieñ pojawiaj¹ siê miêdzy tekstami ewangelickimi
i prawos³awnymi. W pierwszej grupie modlitw wystêpuje zdecydowanie wiêcej
podziêkowañ ni¿ w drugiej. Ponadto nadawca w modlitwach prawos³awnych
prosi o coœ o wiele czêœciej ani¿eli w pozosta³ych. Wi¹¿e siê to z projektowan¹
sytuacj¹ cz³owieka, który znajduje siê w z³ym po³o¿eniu, odczuwa lêk, ma pro-
blemy i w zwi¹zku z tym zwraca siê do Boga o pomoc.

5. Ró¿nice w aspekcie kognitywnym

W celu przedstawienia ró¿nic w obrazie œwiata wy³aniaj¹cym siê z tekstów
modlitewnych trzech wyznañ dokona³am analizy frekwencji pól leksykalno-se-
mantycznych oraz ich wype³nienia. S³ownictwo u¿yte w modlitwach mo¿na po-
dzieliæ na religijne oraz wspólnoodmianowe12. Leksyka sakralna jest czêstsza
ni¿ wyrazy ogólne, co potwierdza tezê o teocentrycznoœci stylu religijnego,
choæ przewaga ta jest ró¿na w poszczególnych wyznaniach. Pokazuj¹ to staty-
styki przedstawione w poni¿szym zestawieniu13:

Wyznanie Leksyka religijna Leksyka wspólnoodmianowa

Ewangelicyzm 53% 47%

Katolicyzm 61% 39%

Prawos³awie 68% 32%

�ród³o: oprac. w³asne.

Najwiêcej s³ownictwa o referencji sakralnej wystêpuje w modlitwach pra-
wos³awnych i katolickich, najmniej w ewangelickich.

5.1. S³ownictwo religijne

Strukturê najczêstszych pól leksykykalno-semantycznych przedstawia poni¿sze
zestawienie14:
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12 S³ownictwo religijne definiujê za I. Bajerow¹ jako leksykê posiadaj¹c¹ komponent sakralny, a wiêc
referencyjnie zwi¹zan¹ ze sfer¹ sacrum (Bajerowa 1988). S³ownictwo wspólnoodmianowe rozumiem nato-
miast jak A. Markowski (1990).

13 S¹ to statystyki dotycz¹ce s³owoform.
14 Podzia³ s³ownictwa religijnego na pola leksykalno-semantyczne przyjmujê za I. Winiarsk¹ (2004).



Pole leksykalno-semantyczne Ewangelicyzm Katolicyzm Prawos³awie

Nazwy istoty najwy¿szej 35% 26% 31%

Nazwy istot nadprzyrodzonych 1% 9% 7%

Nazwy istot wywy¿szonych 0% 13% 10%

Nazwy mojego Koœcio³a 7% 9% 5%

Nazwy mojej wiary 9% 2% 3%

Nazwy miejsc z rzeczywistoœci transcendentnej 3% 11% 6%

Nazwy cz³onków mojej wiary 3% 2% 1%

Nazwy zwi¹zane z kondycj¹ ludzk¹ i ostatecz-
nym przeznaczeniem cz³owieka 42% 37% 37%

�ród³o: oprac. w³asne.

We wszystkich grupach tekstów najczêœciej wystêpuj¹ wyrazy zwi¹zane
z kondycj¹ ludzk¹ (zbawienie, grzech, s¹d, odpuszczenie grzechów, zmartwych-
wstanie itp.) oraz nazwy istoty najwy¿szej, omówione ju¿ w innym miejscu.
Nale¿y zwróciæ uwagê, i¿ w ramach pierwszego z wymienionych pól w modli-
twach ewangelickich funkcjonuj¹ wyrazy pozytywnie nacechowane, takie jak
np. dusza, zbawienie, zmartwychwstanie, ³aska, mi³osierdzie, podczas gdy w teks-
tach katolickich i prawos³awnych równie czêsto wystêpuje s³ownictwo nega-
tywnie nacechowane, np. grzech, grzeszyæ, kara, s¹d. Kolejna ró¿nica w struk-
turze leksyki modlitw ujawnia siê przy porównaniu pól zawieraj¹cych nazwy
istot nadprzyrodzonych (anio³, archanio³, szatan, w³adca z³a) oraz wywy¿szo-
nych (Maryja, Bogarodzica, œwiêty, aposto³ itp.). W tekstach ewangelickich na-
zwy istot wywy¿szonych nie wystêpuj¹, a w pozosta³ych omawiana tu leksyka
zajmuje kolejno 1/5 i 1/6 najczêstszych pól. W ewangelicyzmie czêœciej przy-
wo³ywane s¹ nazwy wiary, Koœcio³a i osób j¹ wyznaj¹cych (np. brat, chrzeœci-
jañstwo, chrzeœcijanin, ewangelik, Koœció³, wiara, wierny, wspólnota), nato-
miast w modlitwach katolickich i prawos³awnych wy¿sz¹ frekwencjê maj¹
nazwy miejsc z rzeczywistoœci transcendentnej (niebo, niebiosa, piek³o, zaœwia-
ty)15. Nale¿y tu zaznaczyæ, ¿e w tekstach katolickich pojawia siê równie¿
leksem czyœciec, niewystêpuj¹cy w pozosta³ych modlitwach ze wzglêdów
dogmatycznych.
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15 W tekstach prawos³awnych odpowiednikiem s³owa Koœció³ w znaczeniu ‘wspólnota wierz¹cych’ jest
leksem Cerkiew.



5.2. S³ownictwo wspólnoodmianowe

Ró¿nice mo¿na odnaleŸæ tak¿e w strukturze leksyki wspólnoodmianowej. Ro-
dzaje i procentowy udzia³ najczêstszych pól leksykalno-semantycznych w teks-
tach ukazuje poni¿sze zestawienie16:

Pole
leksykalno-semantyczne

Ewangelicyzm Katolicyzm Prawos³awie

Emocje i uczucia 19% 26% 29%

Myœl i poznanie 32% 16% 14%

Moralnoœæ 27% 17% 14%

Dzia³anie losu 11% 22% 30%

Wartoœciowanie ogólne 6% 12% 6%

Komunikacja 5% 7% 7%

�ród³o: oprac. w³asne.

Jak wynika z badañ, najczêstsze s³ownictwo wspólnoodmianowe w modli-
twach katolickich i prawos³awnych stanowi¹ nazwy uczuæ i emocji. W tekstach
pierwszego wyznania s¹ to emocje i uczucia zarówno pozytywne, jak i nega-
tywne, np. radoœæ, smutek, strach, szczêœcie, mi³oœæ. Modlitwy prawos³awne na-
tomiast w wiêkszym stopniu zawieraj¹ nazwy emocji negatywnych, np. strach,
lêk, smutek, bojaŸñ, utrapienie. W tekstach ewangelickich do najczêstszych wy-
razów nale¿¹ nazwy zwi¹zane z myœleniem oraz poznawaniem, np. myœl, ro-
zum, umys³. Wi¹¿e siê to z intelektualnym charakterem wiary augsburskiej.

Rozbie¿noœci pojawiaj¹ siê tak¿e we frekwencji pól ‘dzia³anie losu’ oraz
‘wartoœciowanie ogólne’. Wyrazy z pierwszego z wymienionych s¹ liczne
w modlitwach prawos³awnych (np. problem, los, wypadek, zdarzenie, k³opot),
natomiast rzadziej mo¿na je odnaleŸæ w tekstach pozosta³ych wyznañ, zw³asz-
cza ewangelickich. Z kolei s³ownictwo odnosz¹ce siê do wartoœci i wartoœcio-
wania pojawia siê najczêœciej w modlitwach katolickich, a zdecydowanie mniej
licznie wystêpuje w tekstach ewangelickich i prawos³awnych. Najczêstsza
leksyka ze wspomnianego pola dotyczy wartoœci pozytywnych – dobro, piêkno,
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16 Podzia³ na pola leksykalno-semantyczne przyjê³am za W. Kajtochem (2011). Tabela uwzglêdnia jedynie
rzeczowniki, gdy¿ styl religijny ma charakter nominalny (zob. Pawlikowska, w druku b) i to g³ównie rzeczo-
wniki odpowiadaj¹ ze kreowany w tekstach obraz œwiata.



po¿ytek, m¹droœæ. W zakresie pozosta³ych pól i ich wype³nienia nie ma
znacz¹cych rozbie¿noœci.

6. Ró¿nice w aspekcie stylistycznym

Modlitwy ewangelickie, katolickie i prawos³awne maj¹ wiele wspólnych cech for-
malnych, zw³aszcza na poziomie morfologicznym (Pawlikowska, w druku b). S¹ to:

– wysoka liczba zaimków i czasowników,
– wysoka frekwencja form w wo³aczu,
– spory udzia³ czasowników w trybie rozkazuj¹cym oraz w 1 i 2 os. lp. w try-

bie oznajmuj¹cym,
– bardzo niska liczba form bezosobowych i bezokoliczników,
– wysoka czêstoœæ imies³owów,
– przewaga zaimków nietrzecioosobowych nad trzecioosobowymi,
– obecnoœæ przymiotników w stopniu wy¿szym i najwy¿szym.
Liczba zaimków i czasowników (zw³aszcza w trybie rozkazuj¹cym) we

wszystkich trzech grupach tekstów jest porównywalna. W przypadku zaimków
mamy jednak do czynienia z ró¿nicami w zakresie frekwencji poszczególnych
ich rodzajów. Cech¹ wspóln¹ modlitw jest przewaga zaimków pierwszo- i dru-
goosobowych nad trzecioosobowymi. W testach ewangelickich zdecydowanie
dominuje zaimek pierwszoosobowy w liczbie pojedynczej (ja, mnie, mi) – jego
u¿ycia stanowi¹ 87% frekwencji zaimków w pierwszej osobie, podczas gdy
w modlitwach dwóch pozosta³ych wyznañ jego przewaga nad formami w licz-
bie mnogiej (my, nas) nie jest tak znacz¹ca (72%). Oznacza to, ¿e modlitwy
ewangelickie maj¹ wymiar bardziej personalistyczny, a katolickie i pra-
wos³awne k³ad¹ nacisk zarówno na relacje osobiste z bóstwem, jak i na wspól-
notê wierz¹cych. Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, ¿e kontekstowe znaczenia zaim-
ków w analizowanych tekstach mog¹ byæ ró¿ne ze wzglêdu na to, do kogo b¹dŸ
za czyim poœrednictwem mo¿na siê modliæ, o czym by³a ju¿ mowa w innym
miejscu artyku³u.

Odrêbnoœci wystêpuj¹ tak¿e w liczbie form wo³acza. Choæ we wszystkich re-
alizacjach stylu religijnego jest on czêsty17, to zdecydowanie czêœciej mo¿na go
odnaleŸæ w modlitwach katolickich i prawos³awnych ni¿ w ewangelickich (sta-
nowi on kolejno 5%, 6% i 3,5% u¿yæ wszystkich przypadków). Badacze jêzyka
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17 Mowa tu o wzglêdnej czêstoœci na tle innych stylów polszczyzny (zob. Pawlikowska, w druku a, b).



religijnego (Wojtak 1992, Winiarska 2004) uwa¿aj¹, i¿ formy wokatywne odpo-
wiadaj¹ za emocjonalnoœæ tekstów. Nale¿a³oby zatem uznaæ, i¿ teksty katolickie
i prawos³awne s¹ bardziej emocjonalne ni¿ ewangelickie.

Niektóre z wymienionych form, zw³aszcza imies³owy i przymiotniki w stop-
niu wy¿szym i najwy¿szym, a tak¿e archaizmy morfologiczne i leksykalne, od-
powiadaj¹ za stopieñ patetycznoœci i hieratycznoœci modlitw18. Jak siê okazuje,
natê¿enie tych dwóch cech w tekstach trzech analizowanych wyznañ nie jest
jednakowe. Najwiêcej elementów odpowiadaj¹cych za nacechowanie wystêpuje
w prawos³awiu19 (zob. zestawienie poni¿ej):

Element jêzykowy Ewangelicyzm Katolicyzm Prawos³awie

Imies³ów przymiotnikowy 3% 5% 8%

Imies³ów przys³ówkowy 2% 5% 9%

Przymiotnik w stopniu wy¿szym 1% 3% 4%

Przymiotnik w stopniu najwy¿szym 1% 2% 4%

Archaizm morfologiczny 1% 1% 3%

Archaizm leksykalny 1% 2% 4%

�ród³o: oprac. w³asne.

W modlitwach prawos³awnych mo¿na odnaleŸæ formy takie, jak: najdobro-
tliwszy, najczystsza, mego, twego, niebiesiech, li (jako spójnik) itp. Elementy te
wzmacniaj¹ podnios³oœæ tekstu. W tekstach katolickich s¹ one rzadsze, nato-
miast w ewangelicyzmie znikome. Modlitwy ewangelickie s¹ najbardziej
uwspó³czeœnione, jednak i one, choæ w mniejszym stopniu, nie s¹ wolne od pew-
nej hieratycznoœci.

Znamiennym œrodkiem stylistycznym wykorzystywanym w modlitwach jest
tak¿e powtórzenie, np. Ty, który umar³eœ za grzechy ludzkoœci, Ty, który królu-
jesz w niebiosach (modlitwa katolicka). W odniesieniu do dystrybucji powtó-
rzeñ potwierdza siê prawid³owoœæ ujawniona powy¿ej – najwiêcej ich wystêpuje
w tekstach prawos³awnych, nastêpnie katolickich i wreszcie w ewangelickich.

Na poziomie sk³adniowym równie¿ mo¿na dostrzec pewne tendencje wp³y-
waj¹ce na nacechowanie modlitw. W tekstach prawos³awnych i katolickich czê-
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18 Patetycznoœæ i hieratycznoœæ s¹ najczêœciej wspominanymi przez badaczy cechami stylu religijnego
(zob. np. Mistrik 1992, Winiarska 2004, Wojtak 1992).

19 Poszczególne elementy jêzykowe by³y badane przy uwzglêdnieniu ich proporcji do odpowiednich jed-
nostek próby, np. imies³owy w stosunku do innych form czasownikowych, archaizmy leksykalne w odniesie-
niu do leksyki nienacechowanej chronologicznie itd.



œciej ani¿eli w ewangelickich pojawiaj¹ siê rozbudowane zdania wielokrotnie
z³o¿one, np. Oto ja, dobry i najs³odszy Jezu, upadam na kolana przed Twoim
obliczem i z najwiêksz¹ gorliwoœci¹ ducha proszê Ciê i b³agam, abyœ wszczepi³
w moje serce naj¿ywsze uczucia wiary, nadziei i mi³oœci oraz prawdziw¹ skru-
chê za moje grzechy i siln¹ wolê poprawy (modlitwa katolicka); Ty, któraœ
zrodzi³a prawdziw¹ Œwiat³oœæ, oœwieæ duchowe oczy mego serca, która zro-
dzi³aœ Ÿród³o nieœmiertelnoœci, o¿yw mnie umar³ego przez grzech, która jesteœ
mi³oœciw¹ Matk¹ mi³osiernego Boga, zmi³uj siê nade mn¹ i daj mi pociechê
i skruchê w mym sercu, pokorê w mych myœlach, wyzwolenie z niewoli moich
zmys³ów i uczyñ mnie godnym a¿ do ostatniego tchu nienagannie przyjmowaæ
uœwiêcenie przeczystych Tajemnic ku uzdrowieniu duszy i cia³a (modlitwa pra-
wos³awna). Niekiedy jedno zdanie z³o¿one stanowi ca³oœæ modlitwy. W teks-
tach ewangelickich wystêpuj¹ zdania krótsze, czêsto pojedyncze lub jedynie
dwukrotnie z³o¿one, np. Niechaj na ka¿dym miejscu bêdzie g³oszona Ewangelia
o zbawieniu, a pokój i sprawiedliwoœæ zwyciê¿a otch³añ w³adcy z³a.

Ró¿nice w nacechowaniu tekstów patetycznoœci¹ i hieratycznoœci¹ mo¿na
przedstawiæ na osi: prawos³awie – katolicyzm – ewangelicyzm.

7. Podsumowanie

Jak wykaza³a analiza modlitw ewangelickich, katolickich i prawos³awnych, ce-
chuj¹ je liczne podobieñstwa, co pozwala stwierdziæ, i¿ nale¿¹ do jednego stylu
funkcjonalnego – stylu religijnego, lecz jednoczeœnie ró¿ni¹ siê od siebie pod
pewnymi wzglêdami, co jest wynikiem odrêbnoœci wyznaniowej. Najwiêcej
ró¿nic w realizacji stylu religijnego przejawia siê na poziomie strukturalnym,
pragmatycznym i kognitywnym, czyli na poziomie kreowanego obrazu œwiata,
natomiast na poziomie form jêzykowych nale¿y mówiæ raczej o skali natê¿enia
pewnych cech, a zatem swoistym kontinuum.

Do ró¿nic strukturalnych nale¿¹:
– ró¿nice w bogactwie leksykalnym i stereotypowoœci s³ownictwa,
– ró¿nice w stopniu informacyjnoœci i formulicznoœci tekstów,
– ró¿nice na poziomie konstrukcji ramy inicjalnej tekstów.
W ramach ró¿nic pragmatycznych mo¿na wymieniæ:
– ró¿nice w obrazie nadawcy i odbiorcy oraz wi¹¿¹cych ich relacjach komu-

nikacyjnych,
– ró¿nice w dystrybucji charakterystycznych dla tekstów aktów mowy.
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Ró¿nice kognitywne przejawiaj¹ siê natomiast w:
– frekwencji i wype³nieniu pól semantycznych odnosz¹cych siê do sfery sa-

crum,
– frekwencji i wype³nieniu pól semantycznych leksyki wspólnoodmianowej.
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Denominational differences of the religious style. An analysis
on the basis of Polish Evangelical, Catholic and Orthodox prayers

The paper is about confessional differences in Polish religious style. In Polish linguis-
tics there is interest in religious communication, but most of the research applies only to
Catholic texts. Besides Catholicism, there are many various Christian and non-Christian
religious communities which should be analyzed.

The basis for the analysis were prayers of Polish Catholicism, Lutheranism and Or-
thodoxy. These are three biggest religious communities in Poland. Very important were
the structural, pragmatic and cognitive aspects of texts. The method of the analysis was
statistics. The statistical analysis showed that there are a lot of differences, especially in
the lexis and pragmatics of prayers, like creation of God and man, speech acts, entropy
and redundancy, lexical fields, etc. All of these are determined by theological and ideo-
logical rules of the confessions. But it is important to remember that all the texts are still
a realization of one style.

Keywords: religious style, prayer, religious community, Catholicism, Lutheranism,
Orthodoxy, statistics, difference.
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