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Przedmiotem niniejszych rozwa¿añ jest przestrzeñ rozumiana nie tylko jako

obiektywny, fizyczny atrybut materii, lecz przede wszystkim jako fakt kulturo-

wy, który, bêd¹c „noœnikiem okreœlonych znaczeñ” (Adamowski 1998: 135),

wykreœla obszar zdarzeñ tematyzowanych w wypowiedzi prasowej. Sposoby

pojmowania przestrzeni s¹ wszak uzale¿nione od aktualnych zdolnoœci poznaw-

czych cz³owieka oraz norm spo³eczno-kulturowych, które wspó³decyduj¹ o cha-

rakterze opisu i interpretacji kategorii locus.

W przypadku XIX-wiecznej polskiej prasy Górnego Œl¹ska równie¿ mamy

do czynienia ze zjawiskiem tekstowej kategoryzacji przestrzeni. Utrwalony

w ówczesnych przekazach periodycznych sposób postrzegania lokatywnego

charakteru zjawisk, choæ oparty na zobiektywizowanych ujêciach geograficz-

nych, przynosi w rezultacie znaczeniowo nacechowan¹ kategoryzacjê przestrze-

ni lokalnej, której semantyczne obci¹¿enie przek³ada siê na kszta³towanie

wspólnotowego poczucia wiêzi. Nadto, co warto podkreœliæ, ówczesny kontekst

polityczno-spo³eczny wydawania polskiej prasy w znacznej mierze wp³ywa³ na

postaæ nadawczego punktu widzenia i modelowanej przezeñ tekstowej kreacji

przestrzeni.

Stylistycznie zorientowane analizy kwalifikuj¹ wypowiedzi prasowe jako

teksty stylu publicystycznego, zyskuj¹cego zreszt¹ ró¿ne nominacje1, którego to

istnienie jest czêsto kwestionowane. Wzbudza on bowiem kontrowersje natury
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1 Por. ustalenia poznawcze oraz dzieje stylu publicystycznego przedstawione przez E. Szczurek w Prze-
wodniku po stylistyce polskiej (Szczurek 1995: 363–379).



typologicznej (Witosz 2009: 196–197), zw³aszcza przy wielokrotnie podnoszo-

nym braku wyrazistoœci cech jêzykowych, wewnêtrznej heterogenicznoœci i sty-

lowej transgresji (Szczurek 1995: 363–364). Jednak rozpatrywanie tego stylu

w kategoriach spo³ecznej komunikacji – a wiêc zmiana kryterium wyró¿-

niaj¹cego – pozwala w nim dostrzec styl konwersacyjny. W niniejszym artykule

decydujemy siê przyj¹æ perspektywê dyskursywn¹ i istnienie dyskursu praso-

wego, rozumianego jako typ praktyki spo³ecznej odpowiadaj¹cej okreœlonej sfe-

rze publicznego ¿ycia i wyodrêbnionej przez w³aœciw¹ tej sferze aktywnoœæ

spo³eczno-jêzykow¹. Dyskurs prasowy polega³by w tym ujêciu na u¿yciu kodu

regulowanego przez typ noœnika – prasê – z wszelkimi wynikaj¹cymi z racji za-

stosowanego medium konsekwencjami (Grzmil-Tylutki 2010: 130–132, 134).

Przyjmuj¹c tezê o stylonoœnoœci ka¿dego komponentu buduj¹cego tekst (czy to

w p³aszczyŸnie strukturalnej, pragmatycznej, czy te¿ poznawczej), zak³ada siê

w niniejszych rozwa¿aniach, ¿e nie istnieje tekst pisany/mówiony poza gatun-

kiem i w³aœciwym dla tego gatunku (typu wypowiedzi) stylistycznym ukszta³to-

waniem.

Uwagê skupimy zatem na widocznych w strukturze przekazu prasowego ele-

mentach, które wspólnotê regionu górnoœl¹skiego kszta³tuj¹. Uwzglêdnione zo-

stan¹ trzy p³aszczyzny tekstowe: gazeta jako ca³oœæ – rubryka prasowa – tekst

prasowy. Poza polem obserwacji pozostawiamy strategie wpisywania Górnego

Œl¹ska w polsk¹ przestrzeñ kultury, jêzyka, tradycji literackiej i historii, co dla

modelowanego poczucia wspólnotowej przynale¿noœci mia³o ogromne znacze-

nie (zob. Siuciak 2011: 226–230). Jednak problem ten by³ ju¿ podnoszony

w licznych pracach historyków, historyków literatury, a tak¿e w opracowaniach

jêzykoznawczych (np. Woliñska 1983, Kowalska 1992, Siuciak 2011). Tote¿

w tym miejscu warto przyjrzeæ siê innym strategiom spajania lokalnej wspólno-

ty, które nie tyle s³u¿¹ integralnej ³¹cznoœci regionu z inn¹ przestrzennie

ca³oœci¹ (np. polsk¹), ile maj¹ za zadanie wspó³tworzyæ kulturow¹ przestrzeñ

lokalnej „swojskoœci”.

Materia³ prasowy jest tu szczególnie wdziêczny ze wzglêdu na znaczn¹ za-

le¿noœæ od czynników spo³ecznych i politycznych, specyfikê uk³adu nadaw-

czo-odbiorczego (adresat zbiorowy okreœlony spo³ecznie), niejednolitoœæ formy

tekstów wynikaj¹c¹ z ich tematycznego i funkcjonalnego zró¿nicowania, tak¿e

ze wzglêdu na dok³adn¹ lokalizacjê tekstów w czasie i przestrzeni (Zieniukowa

1997: 175), a nade wszystko – z uwagi na si³ê i zasiêg oddzia³ywania. Tekst

prasowy, obs³uguj¹c sferê publicznej komunikacji spo³ecznej, mo¿e kszta³towaæ
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œwiatopogl¹d czy postawy zbiorowe, wp³ywaj¹c na czytelników – jednostki tej

zbiorowoœci.

Przedmiotem analiz sta³y siê zatem górnoœl¹skie, polskojêzyczne wydawnic-

twa prasowe XIX w.; cezurê pocz¹tkow¹ wyznacza pszczyñski „Tygodnik Pol-

ski Poœwiêcony W³oœcianom” wydawany w latach 1845–1846. Do koñca XIX

stulecia uka¿e siê ok. 50 tytu³ów prasowych, nie wliczaj¹c w to dodatków. Ob-

serwacje skupiono na piêciu czasopismach, kieruj¹c siê kryterium ich rozpo-

wszechnienia wœród ludnoœci Górnego Œl¹ska, czyli nak³adem i stopniem

udzia³u w obiegu czytelniczym2. I tak: „Tygodnik Polski Poœwiêcony W³oœcia-

nom” (TP) jako pierwsze pismo polskie w regionie wydawany by³ w liczbie

300–500 egzemplarzy, „Dziennik Górnoœl¹ski” (DG) w szczytowym okresie

mia³ 1000 abonentów, ale czytany by³ we wsiach w grupach piêtnasto- czy trzy-

dziestoosobowych, co daje oko³o 15–30 tys. czytelników, i mia³ ogromny udzia³

w budowaniu prasowej kultury czytelniczej regionu (Glensk 1989: 7, Glensk

1992: 149), „Zwiastun Górnoœl¹ski” (ZG) w szczytowym momencie (1869–

–1870) mia³ ok. 3500 prenumeratorów, „Gazeta Górnoœl¹ska” (GG) – 5000

(1880), a „Katolik” (K) ukazywa³ siê œrednio w liczbie 6000–7000 egzemplarzy

(Glensk 1978: 117–136). Nasze obserwacje koñcz¹ siê wraz ze schy³kiem wie-

ku XIX, jest to bowiem wa¿na cezura w dziejach polskiej prasy na Œl¹sku:

Prze³om XIX i XX wieku to pojawianie siê na rynku prasowym na Œl¹sku kilku nowych cza-

sopism reprezentuj¹cych nowe programy spo³eczno-polityczne i d¹¿¹cych œwiadomie do zdo-

bycia masowego czytelnika. By³y to: przeniesiona w 1901 roku z Berlina do Katowic socjal-

demokratyczna „Gazeta Robotnicza” oraz wydawany od 1902 r. przez W. Korfantego

„Górnoœl¹zak”, reprezentuj¹cy program Narodowej Demokracji [...]; koñczy siê w zasadzie

panowanie lojalnej wobec pañstwa pruskiego partii Centrum i reprezentuj¹cych j¹ du¿ej czêœci

tytu³ów prasowych w jêzyku polskim, na arenê polityczn¹ i rynek prasowy Œl¹ska wkraczaj¹

natomiast zdecydowanie narodowa demokracja (endecja) i ruch socjaldemokratyczny. (Rata-

jewski 1992: 36–37)

* * *

Tytu³ prasowy3, identyfikuj¹c (wyró¿niaj¹c spoœród innych) i klasyfikuj¹c

czasopismo, pe³ni – podobnie jak tytu³y innego typu tekstów – funkcjê nomina-
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2 Nie zawsze wysokoœæ nak³adu wskazuje na popularnoœæ pisma, by przywo³aæ choæby tylko historiê „Ga-

zety Polskiej dla ludu wiejskiego” (Opole, 1848–1850; w 1849 roku pt. „Gazeta Wiejska dla Górnego

Œl¹ska”), wydawanej w nak³adzie ok. 1000 egz. na pocz¹tku i rozdawanej bezp³atnie; w trzecim kwartale

1849 r. (w najlepszym okresie) nak³ad wynosi³ ju¿ tylko 300 egz. (188 abonentów) (Glensk 1978: 143).
3 U¿ywam tu okreœlenia tytu³ prasowy (to¿samego z nazw¹ w³asn¹ czasopisma) w odró¿nieniu od tytu³u

tekstu prasowego (np. artyku³u) czy tytu³u rubryki prasowej.



tywn¹, deskryptywn¹ oraz pragmatyczn¹ (Gajda 1987: 83–85). Jest wa¿nym

czynnikiem warunkuj¹cym uk³ad nadawczo-odbiorczy, spo³eczna bowiem deter-

minacja tytu³u, na któr¹ wskazywa³ Stanis³aw Gajda (1987), ka¿e w tytule wi-

dzieæ tak¿e wypowiedŸ o tekœcie dla odbiorcy. Z istotnego znaczenia tytu³u,

z jego udzia³u w obiegu czytelniczym czasopisma zdawali sobie sprawê twórcy

polskiej prasy na Œl¹sku. Dla precyzyjnego nazwania gazety niejednokrotnie

pos³ugiwali siê podtytu³ami, a tak¿e – zwykle zachowuj¹c ci¹g³oœæ tytu³u g³ów-

nego – wprowadzali zmiany w podtytu³ach w³aœnie4.

Tytu³ prasowy mo¿e s³u¿yæ osadzeniu komunikacji w okreœlonej przestrzeni

– co w przypadku specyficznej sytuacji geopolitycznej, etnicznej, historycznej

oraz jêzykowo-kulturowej Górnego Œl¹ska znalaz³o wyraŸne odzwierciedlenie

w sposobie nazywania XIX-wiecznych czasopism polskich tego regionu: w ty-

tule wskazywano proweniencjê danego pisma i wyznaczano tym samym g³ówne

granice jego oddzia³ywania. Przyjrzyjmy siê zatem nazewnictwu prasowemu

w porz¹dku chronologicznym5.

Pocz¹tki polskiego czasopiœmiennictwa na Górnym Œl¹sku przypadaj¹ na

po³owê wieku XIX. W pierwszym okresie, tj. w latach 1845–1850, notujemy

obecnoœæ takich tytu³ów6, jak: „Tygodnik Polski Poœwiêcony W³oœcianom”

(Pszczyna 1845–1846)7; „Dziennik Górnoœl¹ski” (Piekary Œl¹skie, Bytom

1848–1849), który wychodzi³ dwa razy w tygodniu, a wkrótce po przeniesieniu

do Bytomia przekszta³cony zosta³ w tygodnik; „Tygodnik Górnoœl¹ski. Przyja-

ciel Ludu” (Pszczyna 1848–1852); „Tygodnik Katolicki. Pismo Towarzystwa

Mariañskiego” (Piekary Œl¹skie 1848–1850), „Telegraf Górnoœl¹ski. Tygodnik

dla polepszenia, wyæwiczenia i objaœnienia ludu” (Olesno 1848–1849), „Gazeta

Polska dla ludu wiejskiego” (Opole 1848), w latach 1849–1850 wydawana pt.

„Gazeta Wiejska dla Górnego Œl¹ska”.
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4 I tak np. podtytu³ najpopularniejszego pisma na Górnym Œl¹sku ostatnich dziesiêcioleci XIX w., „Katoli-

ka”, przekszta³cany by³ kilkakrotnie. Najpierw brzmia³ on: „Pismo poœwiêcone nauce, przemys³owi, zabawie

i wiadomoœciom politycznym”; od 1884: „Pismo poœwiêcone nauce, przemys³owi, zabawie, polityce”; od

nr 68, z 1 IX 1885 do 1931: „Pismo poœwiêcone ludowi ku cnocie, nauce, zbogaceniu”.

5 W analizie bierzemy pod uwagê samodzielne tytu³y prasowe, a zatem pomijamy tytu³y dodatków, które –

co nale¿y zauwa¿yæ – pe³ni³y w ostatniej æwierci XIX w. istotn¹ rolê, przejmuj¹c na siebie funkcje prasy spe-

cjalistycznej, czasem ewoluuj¹c w samodzielne wydawnictwa prasowe.

6 Zachowana zosta³a oryginalna postaæ cytowanych tytu³ów, uwspó³czeœniono jedynie ortografiê (utrzy-

mano jednak zgodn¹ z orygina³em pisowniê wielkich i ma³ych liter).

7 W nawiasie podano miejsce oraz lata ukazywania siê pisma. Dane podajê za: Glensk 1993, Przywecka-

-Samecka, Reiter 1960, Ratajewski 1992.



Lata 1850–1868 uwa¿ane s¹ za okres „bezgazetowy” (Grim, Prus 1924: 65).

Dla porz¹dku odnotujemy jednak obecnoœæ „Poradnika Górnoœl¹skiego” (Pieka-

ry Œl¹skie 1851–1853), kontynuowanego w 1854 roku pt. „Dodatek i ci¹g dal-

szy «Poradnika Górnoœl¹skiego»”, oraz „Poradnika dla Ludu Górnoœl¹skiego”

(Bytom 1851–1853).

Prze³omowe w wydawaniu polskich czasopism na Górnym Œl¹sku okaza³y siê

lata 1868–1869. Zaczynaj¹ siê wówczas ukazywaæ „Zwiastun Górnoœl¹ski. Pismo

poœwiêcone wiadomoœciom religijnym i politycznym” (Piekary Œl¹skie 1868–

–1872) i „Katolik” (Królewska Huta 1869–1874, Miko³ów od lipca 1874, Kró-

lewska Huta od paŸdziernika 1881 do 1885, Bytom od lipca 1885 do 1931), najbar-

dziej poczytna gazeta na Górnym Œl¹sku w XIX w. Pojawia siê te¿ tytu³ praso-

wy odwo³uj¹cy siê do nazwy miasta – „Gazeta Miko³owska” (Miko³ów 1869).

W latach 1870–1884 pojawiaj¹ siê takie nowe tytu³y, jak m.in.: „Poradnik

Gospodarczy. Tygodnik przemys³owo-rolniczy dla Górnego Œl¹ska, W. Ks. Po-

znañskiego, Prus, Austriackiego Œl¹ska i Galicji”8 (Królewska Huta 1871–1872,

1879–1881), proniemiecki „Œl¹zak. Pismo poœwiêcone nauce, zabawie i wiado-

moœciom politycznym” (Pszczyna 1872–1879; Bytom 1879–1880); „Gazeta

Górnoœl¹ska” (Bytom, Gliwice 1874–1894; w 1887 r. pt. „Opiekun Katolicki”,

wychodz¹cy do 1894 r. w³¹cznie, pocz¹tkowo w Bytomiu, potem w Gliwicach);

„Postêp Rolniczy. Organ przemys³owo-gospodarczy prowincji œl¹skiej” (Bytom

1877–1882; od 1879 r. o podtytule: „Organ Centralnego Towarzystwa Gospo-

darczego dla Górnego Œl¹ska”); „Goniec Górnoœl¹ski” (Bytom 1883) i – po-

wsta³y niejako w opozycji do procentrowego „Katolika” – „Nowy Katolik”

(Bytom ok. 1883).

Gros polskiego czasopiœmiennictwa XIX-wiecznego przynosi ostatnie piêtna-

stolecie, tj. lata 1885–1900. Z nowo powsta³ych wydawnictw niespe³na dziesiêæ

w tytule lub podtytule sygnalizuje przynale¿noœæ regionaln¹ – górnoœl¹sk¹;

s¹ to: „Gwiazda Górnoœl¹ska. Pismo ludowe, poœwiêcone sprawom religijnym,

politycznym, spo³ecznym i oœwiacie” (Bytom od 1888, Królewska Huta

1893–1894); „Górnoœl¹zak. Pismo dla ludu katolickiego” (Królewska Huta

1888); „G³os Ludu Górnoœl¹skiego. Pismo poœwiêcone sprawom politycznym

i spo³ecznym” (Królewska Huta 1888–1889); „Nowiny Górnoœl¹skie. Organ

Zwi¹zku górnoœl¹skich Górników i Hutników pod opiek¹ œwiêtej Barbary. Pismo
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8 W kwietniu 1871 „Poradnik Gospodarczy” zmieni³ podtytu³ na: „Tygodnik przemys³owo-rolniczy dla

Górnego Œl¹ska, Poznania, Prus, Austriackiego Œl¹ska i Galicji. Organ «Górnoœl¹skiego Tow. Rolniczego

w Cieszynie» i wszystkich polskich «Towarzystw Rolniczych»”.



poœwiêcone sprawom zjednoczenia ludu górnoœl¹skiego” (Bytom 1892–1893);

„Kurier Górnoœl¹ski. Pismo duchowieñstwa i ludu polskiego na Œl¹sku” (Raci-

bórz 1893–1896); „Dziennik Œl¹ski” (od 1898 Bytom, od 1910 Królewska

Huta, w latach 1919–1931 znów wydawany w Bytomiu); proniemiecka „Gazeta

Górnoœl¹ska Ludowa” (Racibórz 1892–1893) oraz podtytu³ „Skarbnika” – „Pis-

mo humorystyczne dla Ludu Górnoœl¹skiego. Tygodnik” (Piekary 1894) i pod-

tytu³ „Gazety Katolickiej” – „Pismo duchowieñstwa i ludu polskiego na Œl¹sku”

(Królewska Huta 1896–1910).

Na zwi¹zek z konkretnym miastem wskazuj¹ powsta³e w owym czasie tytu³y

wydawnicze: „Gwiazda Piekarska. Pismo ludowe, poœwiêcone sprawom poli-

tycznym, spo³ecznym i oœwiacie” (Bytom, Piekary Œl¹skie 1888–1900), „Nowi-

ny Raciborskie. Pismo poœwiêcone ludowi” (Racibórz 1889–1921) oraz „Gazeta

Opolska” (Opole 1890–1923). Pozosta³e nowe tytu³y prasowe lat bujnego roz-

kwitu czasopiœmiennictwa na Górnym Œl¹sku nie sygnalizuj¹ zwi¹zku z regio-

nem, co mo¿na traktowaæ jako jeden z wyrazów stabilizacji ówczesnego obiegu

czasopiœmienniczego, a tak¿e jako dowód pewnego „wyrobienia” lokalnego

czytelnika, który rozpoznawa³ wydawców czy redaktorów i uto¿samia³ ich

z Górnym Œl¹skiem. Warto przy tym podkreœliæ, ¿e wydawnictwa pozbawione

w tytule terytorialnej specyfikacji to pisma b¹dŸ o zawê¿onym krêgu odbior-

czym – kierowane do dzieci, m³odzie¿y, rodziców – b¹dŸ o wê¿szej tematyce,

np. tylko religijnej, rolniczej, czy pe³ni¹ce wy³¹cznie funkcjê rozrywkow¹.

Dominuj¹ca jest zatem w analizowanym materiale nastêpuj¹ca struktura

tytu³u g³ównego:

rzeczownikowa nazwa typu gazety – tu najczêœciej: tygodnik, dziennik, ga-
zeta, kurier, ale te¿ nazwy podkreœlaj¹ce novum informacji oraz szybkie tem-

po ich przekazywania na ³amach danego wydawnictwa: nowiny, zwiastun, te-
legraf, goniec; obecny jest tak¿e poradnik – charakteryzuj¹cy gazetê pod

wzglêdem funkcjonalnym;

+ przymiotnikowe okreœlenie lokuj¹ce – dominuje górnoœl¹ski, rzadko

œl¹ski, tylko w przypadku pierwszego czasopisma u¿yto okreœlenia polski
i pojedyncze poœwiadczenia przymiotników odmiejscowych, np. miko³owski,
raciborski, opolski, piekarski; wyj¹tkowo na tym tle jawi¹ siê w XIX w. dwa

tytu³y prasowe „Œl¹zak” i „Górnoœl¹zak”, wskazuj¹ce na okreœlone miejsce

poprzez siêgniêcie do nazwy osobowej9;
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9 Na wa¿k¹ dla niniejszych obserwacji autoidentyfikacjê mieszkañca regionu z Górnym Œl¹skiem, a nie

z ca³ym Œl¹skiem wskazywa³a M. Siuciak, pisz¹c: „Leksem Górnoœl¹zak by³ powszechnie stosowany w XIX-



lub konstrukcja dla + nazwa miejsca – dla Górnego Œl¹ska.

Fakultatywnym elementem tytu³u g³ównego staje siê cz³on dla kogo – po-
œwiêcony w³oœcianom, dla ludu górnoœl¹skiego. Nadto w zakresie podtytu³u

wskazaæ mo¿emy – wystêpuj¹c¹ te¿ nieobligatoryjnie – specyfikacjê tema-

tyczn¹ pisma: z typow¹ tu konstrukcj¹ – poœwiêcone czemu, np. pismo poœwiê-
cone wiadomoœciom religijnym i politycznym; poœwiêcone nauce, zabawie
i wiadomoœciom politycznym; poœwiêcone sprawom religijnym, politycznym,

spo³ecznym i oœwiacie; poœwiêcone sprawom zjednoczenia ludu górnoœl¹skiego;

poœwiêcone sprawom politycznym i spo³ecznym; poœwiêcone sprawom politycz-
nym, spo³ecznym i oœwiacie; pismo humorystyczne.

Rzadziej pojawiaj¹ siê natomiast w podtytu³ach informacje na temat zak³ada-

nego odbiorcy czasopisma czy organu wydaj¹cego periodyk: dla kogo/czyje –
pismo dla ludu katolickiego; pismo humorystyczne dla Ludu Górnoœl¹skiego;

pismo ludowe; pismo duchowieñstwa i ludu polskiego na Œl¹sku; od kogo – Pis-
mo Towarzystwa Mariañskiego; Organ Zwi¹zku górnoœl¹skich Górników i Hut-
ników pod opiek¹ œwiêtej Barbary.

Umieszczany w tytule – rzadziej w podtytule – okreœlnik lokatywny gór-
noœl¹ski z jednej strony uœciœla³ informacyjn¹ zawartoœæ czasopisma, która do-

tyczyæ mia³a Górnego Œl¹ska, a z drugiej stanowi³ wyraŸne wskazanie, i¿ jest

tekstem kierowanym do mieszkañca tego regionu – Górnoœl¹zaka w³aœnie. Syg-

nalizowana w ten sposób przestrzeñ komunikacji prasowej powinna znajdowaæ

odzwierciedlenie tak¿e w sposobie wewnêtrznej organizacji gazety. Jak poka-

zuj¹ jednak badania prasoznawców i historyków, treœci lokalne – a w³aœciwie

ich niedostatek (tu decydowa³y wzglêdy finansowe, te¿ polityczne b¹dŸ b³êdna

polityka wydawnicza) – sprawia³, ¿e czasopisma tak szybko jak siê pojawia³y,

tak szybko znika³y z rynku wydawniczego. Np. w ZG przestrzeñ informacyjn¹

lokalnej wspólnoty budowaæ mia³y Wiadomoœci z okolicy i Œl¹ska oraz Kore-
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-wiecznej prasie œl¹skiej oraz w publikacjach z pocz¹tku XX stulecia, gdy¿ pozwala³ identyfikowaæ tê

spo³ecznoœæ na tle zgermanizowanych mieszkañców Dolnego Œl¹ska oraz wyznaj¹cych luteranizm mieszkañ-

ców Œl¹ska Cieszyñskiego” (Siuciak, 2011: 224). St¹d s³owo Œl¹zak w piœmiennictwie regionu pojawia³o siê

rzadko, zwykle – jak zauwa¿a badaczka – w roli synonimu wyrazu Górnoœl¹zak: „ Tradycja synonimicznego

traktowania tych leksemów [tj. Górnoœl¹zak i Œl¹zak – J.P.] jest ograniczona regionalnie, gdy¿ w publikacjach

zewnêtrznych okreœlenie Górnoœl¹zak spotykane jest niezwykle rzadko i tylko w nawi¹zaniu do prac badaczy

œl¹skich” (Siuciak 2011: 224–225). W leksemie Górnoœl¹zak i formach odeñ pochodnych dostrzegaæ mo¿na

zatem przejaw wewnêtrznej, nienarzucanej z zewn¹trz identyfikacji z przestrzeni¹ lokaln¹, przejaw autoiden-

tyfikacji, która wyra¿a œwiadomoœæ istnienia wewnêtrznej dyferencjacji regionu, który dla ludzi „z zewn¹trz”

pozostawa³ przede wszystkim homogeniczn¹ ca³oœci¹ terytorialno-spo³eczn¹, czyli Œl¹skiem, a jego mieszkañ-

cy – Œl¹zakami.



spondencje ze Œl¹ska i w pierwszym roku wydawania pisma jest „wiadomoœci

œl¹skich” 10%, a korespondencji 2,5%, a ju¿ w dwóch ostatnich rocznikach pis-

ma (1871–1872) oba dzia³y stanowi¹ zaledwie 2% (Saratowicz-Stolarzewi-

czowa 1967: 171).

Jak zauwa¿a Jerzy Ratajewski, „prasa œl¹ska drugiej po³owy XIX w. utrzy-

mywa³a tradycyjny, sztywny uk³ad kolumn i dzia³ów. [...] Przestrzegano sta³ego

uk³adu graficznego roz³o¿enia zawartoœci” (Ratajewski 1992: 45). Informacje

z terenu Górnego Œl¹ska zazwyczaj w³¹czano do ogólnego dzia³u bie¿¹cych

wiadomoœci (DG) b¹dŸ z czasem wyodrêbnianego dzia³u wiadomoœci lokal-

nych10, któremu nadawano ró¿ne tytu³y, np. Nowiny Œl¹skie, Górny Œl¹sk (DG),

Wiadomoœci z Œl¹ska i okolicy, Wiadomoœci z okolicy (ZG), Wiadomoœci miej-
scowe i potoczne (GG), [Wiadomoœci] Z Górnego Œl¹ska, [Wiadomoœci] Z bli¿-
szych stron, Wiadomoœci Prowincjalne / Prowincjonalne czy Wiadomoœci bli¿-
sze i dalsze – ujmowane oddzielnie wobec Wiadomoœci z(e) (ca³ego) œwiata
(K)11. Przekazywaniu tych informacji czêsto towarzyszy element komentuj¹cy

niepozbawiony charakteru perswazyjnego; dla przyk³adu:

Bytom. Na radzie miejskiej bytomskiej (Stadtverordneten) prezydent tej¿e rady wnosi³ aby

Nauczyciela Smo³kê z urzêdu oddaliæ. Za co? za to ¿e P. Smo³ka pracuje dla oœwiaty ludu,

a to jest przymiot który u wszelkich urzêdników niechêtnie widzianym bywa, i kwalifikuje do

zaskar¿eñ lub dymisji. Przecie¿ dziêki rozs¹dkowi Pana Hahn i reszty radŸców ten projekt sza-

nownego prezydenta, na pociechê nasz¹, i ludu, do skutku nie przyszed³. (DG 1848, nr 52,

wyró¿. – J. P.)12

Wiadomoœæ miejscowa. Niemieckie Piekary. Do smutnych wypadków zasz³ych w okolicy

Bytomia, gdzie 7 koœcio³ów parafialnych w przeci¹gu dwóch tygodni okradziono, do³¹czyæ

musimy z ubolewaniem ósm¹ kradzie¿ któr¹ w naszym koœciele pope³niono, jak siê zdaje

7 b.m. Zbrodniarz zapewno ukry³ siê w koœciele przed zamkniêciem a wyszed³ zaœ po otwar-

ciu koœcio³a, gdy¿ ¿adnego œladu nie pozostawi³ którêdyby wszed³. Otworzywszy œwiêtokrad-

ca gwa³tem Tabernakulum wzi¹³ mniejsze Cyborium z Hosti¹, która by³a zachowana dla
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10 Dzia³ ten zajmowa³ ró¿ne pozycje w poszczególnych periodykach, np. w DG informacje lokalne inicjo-

wa³y pocz¹tkowo beztytu³ow¹ rubrykê wiadomoœci zamieszczan¹ zwykle po artykule wstêpnym, by z czasem

przesun¹æ siê na koniec tej rubryki i póŸniej przekszta³ciæ w odrêbny segment wydania prasowego; w ZG, GG

i K wieœci z regionu sytuowano tu¿ przed Rozmaitoœciami lub og³oszeniami zamykaj¹cymi numer.

11 Lokalne informacje wchodzi³y tak¿e w sk³ad Korespondencji b¹dŸ Odpowiedzi redakcji.
12 W egzemplifikacjach zachowano oryginaln¹ postaæ tekstu, uwspó³czeœniono jedynie ortografiê (utrzy-

mano jednak zgodn¹ z tekstem orygina³u pisowniê wielkich liter). W ten sposób fragmenty podawane za XIX-

-wiecznym Ÿród³em zyskuj¹ wiêksz¹ przejrzystoœæ, co odbywa siê bez szkody dla prowadzonych obserwacji,

ortografia bowiem i oddawane za jej pomoc¹ zjawiska fonetyczne (np. pochylenia g³osek) nie by³y obiektem

badañ.



wk³adania do Monstrancji, z³upiwszy oraz ofiarne skarbonki, bez wielkiej jednak szkody,

gdy¿ parê dni przedtem by³y wypró¿nione. Sprawca kradzie¿y uda³ siê do Bytomia i tam na-

trafiwszy ¿yda z Galicji za 2 ruble sprzeda³ Cyborium. Ze szczególnego jakoœ dopuszczenia

Opatrznoœci Boskiej, dostrzegli robotnicy ten handel i donieœli o tem policji Bytomskiej, które

chciwym spekulantom Cyborium odebra³a. Nieod¿a³owana jednak szkoda, ¿e policja ¿yda

nie przytrzyma³a i we wiêzieniu nie osadzi³a, albowiem ¿yd ten móg³ byæ rzeczywistym spól-

nikiem, nie tylko kradzie¿y z koœcio³a Piekarskiego, ale i tych wszystkich koœcio³ów, które

w okolicy okradziono, i przez tego ¿yda mog³a siê wykryæ banda ³otrów, uorganizowana na

ten cel aby koœcio³y systematycznie okradaæ a osobliwie Przenajœwiêtszy sakrament o³tarza

zniewa¿aæ. Dodaæ tak¿e musimy, ¿e z³odziej zabra³ Tabernakuli corpora³ (chusteczkê która

s³u¿y pod Hosti¹ œw.) zapewne dla tego, a¿eby mia³ Hosti¹ œw. w co zawin¹æ i zachowaæ. (ZG

1868, nr 20, wyró¿. – J. P.)

Emocjonalizacja wypowiedzi widoczna w pytaniach retorycznych, obecnoœci

ró¿nych tekstowych aktualizacji „my” inkluzywnego (zaimki my, nasz, forma

1. os. l.m. czasownika), w u¿yciu przymiotników i rzeczowników wartoœ-

ciuj¹cych zdarzenie czy osoby zdarzeñ – to zjawisko typowe dla prasy œl¹skiej

drugiej po³owy XIX w. Zamieszczane w dziale lokalnych informacji korespon-

dencje terenowe wzmaga³y „swojskoœæ” przekazu, bo ka¿da z wiadomoœci

skonkretyzowana przestrzennie mia³a swego lokalnego nadawcê, co poœwiadcza

poni¿szy przyk³ad, bêd¹cy reakcj¹ na wczeœniej zamieszczon¹ (K 1883, nr 80)

korespondencjê terenow¹:

Suszec. Korespondencja z num. 80 tu st¹d by³a wielk¹ obraz¹ naszej gminy, nauczycieli, na-

szego plebana i nas obywateli. Mówi korespondent, ¿e u nas jest pó³ tuzina siarczystych pija-

ków od diab³a na postronku trzymanych, lecz jeszcze nikt nie widzia³, aby kogo diabe³ na

postronku trzyma³. Jeden z nich poszed³ do Krakowa i tam nim diabe³ ³ama³, lecz i najlepszego

cz³owieka kurcze t.j. ciê¿ka choroba mo¿e nawiedziæ. Niechaj sobie ka¿dy sam rêkê na piersi

po³o¿y, jak nasz ks. pleban z ambony mówi³. Ju¿ to miarkujemy, ¿e ten korespondent jest

z innej gminy, a mo¿e on jest od diab³a po³amany (Sk¹d by³ korespondent i jak siê nazywa,

tego nie wiemy, bo siê listy zaraz w piec rzucaj¹. Ani korespondent, ani my nikogo obra¿aæ

nie chcieli, lecz naprawiæ pijaków publicznem napomnieniem. Cieszy nas, ¿e siê korespondent

pomyli³ i ¿e nie ma u was pijaków – Red.) (K 1883, nr 86, wyró¿. – J. P.).

Temperatura emocjonalnego zaanga¿owania nadawcy lokalnej wiadomoœci

s³abnie, gdy, po pierwsze, omawiane zdarzenie nie zagra¿a – w ocenie nadawcy

– interesom wspólnoty górnoœl¹skiej czy innej grupy (np. danego miasta)

wspó³buduj¹cej ow¹ wspólnotê i, po drugie, gdy jednostkowy wymiar zdarzenia

nie s³u¿y celom parenetycznym. Wówczas mamy do czynienia tylko z infor-

macj¹ pozbawion¹ komentarza; ad exemplum:
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W Królewskiej Hucie kobieta jedna, aby siê na s¹siadce zemœciæ, da³a 13letniemu synowi

ostatniej tak¹ iloœæ gorza³ki, ¿e siê upi³, i udaj¹c siê do pomieszkania rodziców swoich na 3cim

piêtrze ze znu¿enia opar³ siê o porêcz schodów, spad³, pokaleczy³ siê a wskutek tego na drugi

dzieñ zmar³. (GG 1876, nr 34)

W Bobrku niedawno zmarz³y dzieci, które cieæ do lasu wyprowadzi³ i tam zostawi³. (K 1885, nr 11)

Tarnowskie Góry otrzyma³y od prezydenta rejencji pozwolenie zaci¹gn¹æ 253,000 mk. d³ugu

na zakupno i rozszerzenie gazowni i miejsca pod now¹ szko³ê. (K 1899, nr 151)

W drugiej po³owie XIX stulecia wzrasta liczba lokalnych wiadomoœci praso-

wych, a to poci¹ga za sob¹ konieczn¹ dyferencjacjê stylow¹: wiadomoœæ obudo-

wana perswazyjnym komponentem opiniotwórczym zostaje zast¹piona kilkoma

informacjami lokalnymi, co sprawia, ¿e w omawianej rubryce prasowej pod ko-

niec wieku XIX „s³abnie” element stylu publicystycznego i zostaje ograniczony

do parentezy czy wieñcz¹cego wiadomoœæ pytania retorycznego. Wyj¹tkiem po-

zostaj¹ w tym wzglêdzie doniesienia prasowe o œmierci, którym czêsto towarzy-

szy wspomnienie postaci zmar³ego – krótka charakterystyka osoby i jej ¿ycio-

wych dokonañ, oraz informacje o spektaklach teatralnych, nieraz przeradzaj¹ce

siê w ich zwiêz³¹ recenzjê (zob. K).

Poza dzia³em wiadomoœci lokalnych polsk¹ wspólnotê regionu górnoœl¹skie-

go wspó³kszta³tuj¹ powtarzane na ³amach prasy ludowe podania, zamieszczane

zwykle w rubryce Rozmaitoœci. Szczególnie cenne w kontekœcie budowania po-

czucia regionalnej wiêzi s¹ te, które traktuj¹ o historii regionu – zw³aszcza osa-

dzone w czasie mitycznym podania genetyczne i hagiograficzne ukazuj¹ce po-

wstanie miejscowoœci, koœcio³ów Górnego Œl¹ska czy wsparte na etymologii

ludowej objaœnienia lokalnych nazw miejscowych. Osobn¹ rubrykê zyska³y one

np. w DG jako Powieœci gminne œl¹skie / Powieœci œl¹skie (pocz¹wszy od 1848,

nr 46). Ad exemplum:

Dobrodzieñ [...] st¹d ma mieæ swoje nazwisko. Pewna ksiê¿na dalek¹ podró¿ odbywaj¹c, nig-

dzie miodku dostaæ nie mog³a, tu jednak przybywszy, lubo tu tylko wieœ by³a, zaspokoi³a swe

pragnienie a nie umiej¹c dobrze po polsku, rzek³a, oœwiadczaj¹c zadowolenie swoje: dobro

dzieñ! i nada³a miejscu prawo miejskie. (DG 1848, nr 51)

Wieœ Wieszowa [...] st¹d tê nazwê wzi¹æ mia³a, ¿e siê tam w bliskoœci szubienica znajdowa³a.

(DG 1848, nr 52)

Myœlenie historyczne jest czêœci¹ ludzkiej wiedzy, która „nie tylko utrwala

zbiorow¹, ponadjednostkow¹ pamiêæ o przesz³oœci, lecz i kszta³tuje wiêzi

³¹cz¹ce ze sob¹ ludzi” (Malicki 1995: 5). Lokalna historia ludowa funkcjo-
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nuj¹ca w obiegu mówionym (przekazywana z pokolenia na pokolenie) by³a

utrwalana w polskich periodykach górnoœl¹skich i dziêki medium prasowemu

wzmocnieniu uleg³a jej funkcja u¿ytkowa – funkcja socjalizuj¹ca.

Refleksjê historyczn¹ znajdziemy równie¿ w tekstach prasowych popularyzu-

j¹cych wiedzê na temat regionu. Co prawda nie sta³y siê one osobnym dzia³em

XIX-wiecznego czasopiœmiennictwa, ale warto odnotowaæ tamtejsze dzia³ania

na polu regionalnym, czêsto ujmowane w cykle odcinkowe, np.: Historyczne
wspomnienia o Œl¹sku (DG 1849, nr 87, 95); Krótki rys piœmiennictwa Polskie-
go w Œl¹sku (DG 1849, nr 81–85); Piœmiennictwo polskie w Œl¹sku (DG 1849,

nr 88, 95, 98); Kronika przesz³oœci Górnego Œl¹ska, potem jako Kronika z Gór-
nego Œl¹ska (K 1869, nr 10–18); Jak to dawniej by³o na Œl¹sku (GG 1876).

W omówionych dotychczas sposobach budowania wspólnej przestrzeni kul-

turowej Górnego Œl¹ska w drugiej po³owie XIX w. dostrzec mo¿na przyk³ady

realizacji strategii defensywnej – a zatem próbê ustalenia stanu posiadania

„swojej” przestrzeni i jej obrona przed tym, co na zewn¹trz, tym, co zagra¿a

wspólnocie, czyli przed nieprzyjacielem Górnoœl¹zaka, którym bywa³ zwykle

przedstawiciel akcji germanizacyjnej, urzêdnik niemiecki, a tak¿e redaktor, wy-

dawca b¹dŸ czytelnik innej, np. proniemieckiej, gazety:

Przyk³adajcie siê dzielnie do tego, aby uczyniæ dowód nieprzyjacielom Górnego Œl¹ska, któ-

rzy nami pogardzaj¹c, okolice Pszczyny Syberi¹ Prusk¹ nazywaj¹. Starajcie siê im otworzyæ

wzrok ich, aby widzieli, ¿e i my stan lepszy edukacji lubimy. (TP 1845, nr 10)

Tym panom, (o których wiemy) którzy wieœniakom Dziennik trzymaæ zabraniaj¹, i od czytania

go odwodz¹ i zniechêcaj¹: oœwiadczamy, i¿ nie s¹ przyjació³mi ludu, i oœwiaty – i za takich

ich z wyra¿eniem imion, w niemieckich gazetach og³osimy; jeœli nie zmieni¹ swych niecnych

chêci. (DG 1848, nr 35, wyró¿. – J. P.)

Dla dope³nienia obrazu zwróæmy jednak uwagê na strategie ofensywne reali-

zowane w tekœcie prasowym, a polegaj¹ce w tym wypadku na oswajaniu tego,

co obce. O ile ujêciom separatystycznym towarzyszy negatywnie waloryzowana

kategoria obcoœci, o tyle w ofensywnej strategii aneksji13 zmierza siê do uchwy-

cenia podobieñstw i zwi¹zków miêdzy Swoim a Obcym14. Elementem obcym
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13 Na obecnoœæ defensywnych i ofensywnych praktyk w kontekœcie strategii narracyjnych w gatunku kro-

niki zwraca³ uwagê D. Œnie¿ko (2003).

14 Por.: „Specyfik¹ «obcoœci» na Górnym Œl¹sku mog³o byæ ukszta³towanie siê, wraz z szybko dokonuj¹c¹

siê industrializacj¹, homogenicznych pod wzglêdem regionalnym, kulturowym, spo³ecznym i niekiedy zawo-

dowym osad i osiedli przyzak³adowych. Przetrwa³y one w prawie niezmienionej formie do II wojny œwiato-

wej, a czêœciowo równie¿ po jej zakoñczeniu” (Madajczyk 2005: 109).



dla ludnoœci górnoœl¹skiej w XIX w. by³a szeroko rozumiana wiedza nielokalna

– swojskie by³o w³aœciwie to, co dzieje siê tu i teraz (bie¿¹cy tok zdarzeñ) oraz

to, co znane od wielu pokoleñ (w przekazie ustnym). Twórcy prasy maj¹

w owym czasie do czynienia z odbiorc¹ niewykszta³conym, mieszkañcem wsi –

a jeœli miasta, to wci¹¿ mentalnie ze wsi¹ zwi¹zanym (Kowalska 1982:

141–152), odbiorc¹, dla którego np. skomplikowane dzieje Górnego Œl¹ska

w kontekœcie relacji z Polsk¹ czy ogólne, a elementarne wiadomoœci z zakresu

historii, geografii czy nawet proste rozwi¹zania praktyczne s¹ zupe³nie obce.

St¹d podjêty na ³amach prasy wysi³ek, by odbiorca podczas lektury gazety przy-

swoi³, „oswoi³” obce sobie treœci.

Analizowany materia³ pozwala tu wskazaæ w³aœciwie trzy g³ówne strategie

ofensywne realizowane w przekazie prasowym. S¹ to:

– wspomniane wczeœniej emocjonalne zaanga¿owanie nadawcy widoczne

przede wszystkim w kreacji uk³adu nadawczo-odbiorczego, du¿ym udziale

tekstowym odezw, apeli i w nasyceniu tekstu œrodkami jêzykowej perswazji,

na co zwraca³a uwagê Olga Woliñska, podkreœlaj¹c, ¿e „za³o¿enia programo-

we pism œl¹skich decyduj¹ o dominuj¹cej roli funkcji impresywnej. [...] Za-

sadnicze znaczenie ma nacechowanie modalne i emocjonalne” (Woliñska

1981: 50);

– dominacja struktur wyliczeniowych; enumeracja nie tylko organizuje poje-

dynczy tekst prasowy, ale te¿ modeluje niekiedy uk³ad ca³ej rubryki prasowej,

zob. ujête w tabele wykazy gatunków jab³ek, gruszek w TP, ró¿nego rodzaju

spisy czy podane w postaci wyliczeñ rubryki, np. Idiotyzmy i germanizmy
Œl¹ska (DG 1848);

– nadawanie wypowiedzi prasowej charakteru konwersacyjnego15, mówione-

go, st¹d predylekcja do nadu¿ywania struktur dialogowych czy budowania

tekstu z wykorzystaniem schematu pytanie – odpowiedŸ; dialog staje siê zarów-

no form¹ popularnej rozrywki, jak i œrodkiem u³atwiaj¹cym przekazywanie

trudnych treœci, spe³niaj¹c tym samym nadrzêdne zadanie utylitarne ówczesnej

prasy – zadanie dydaktyczne. I tak np. w TP w rubryce Z Historyi i Geografii
publikowano w dziesiêciu numerach tekst zatytu³owany Rama Ludu S³awiañ-
skiego, którego treœæ ujêto w zamkniêt¹ strukturê 53 pytañ i odpowiedzi:
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15 Abstrahujê tu od osadzonego w konwencji dialogu zjawiska korespondencji prasowej, gdy na ³amach

periodyku zamieszcza siê list od czytelnika, a redakcja nañ odpowiada, oraz od sieci nawi¹zañ miêdzyteksto-

wych – tj. np. przedruków z innych czasopism czy miêdzyprasowych polemik. Oba zjawiska, choæ dla rozwa-

¿añ nad dialogicznoœci¹ prasy istotne, nie bêd¹ w tym miejscu omawiane.



Rama Ludu S³awiañskiego

(1) Jak dzielimy rodzaj ludzki? Rodzaj ludzki czyli ludnoœæ dzielimy na czworo plemieñ: indo-

europejskie, semickie, sewerne (pó³nocne) a czyñskie. (2) Które z tych plemion najg³ówniej-

sze? Plemiê indoeuropejskie najcelniej góruje w naszych czasach nad inne – bêd¹c panuj¹cem

– a to w religii – chrzeœcijañstwem a nowo europejsk¹ oœwiat¹, zrêcznoœci¹ w kunsztach i na-

ukach. (3) Gdzie ono wziê³o swój pierwiastkowy pochód? [...] (TP 1845, nr 17)

Omawiane tu zjawisko ilustruj¹ tak¿e publikowane na ³amach ZG rozmowy

w³aœnie, np. Rozmowa wieœniaków o trzecim przykazaniu Boskiem (ZG 1868,

nr 34 i w kolejnych numerach) czy Dwaj niewypowiedziani, gdzie bohaterami

s¹ Bartek Krzczyprztycki i Wojciech Prztykrzczycki (ZG 1869, nr 16). W „Ka-

toliku” z kolei warto wskazaæ na rubryki – Z Historii Koœcio³a oraz Rady Gos-
podarskie ujête w formê dialogu Wac³awa (pytaj¹cego) z Janem (objaœ-

niaj¹cym) (np. K 1869, nr 10 i 15).

Równie¿ rubryka wiadomoœci mog³a byæ inicjowana form¹ wyobra¿onego

dialogu:

Nowiny. Powiecie: co te¿ to nowin w niemieckich Caitungach, w Dzienniku ma³o! A zajrzy-

cie co to tam stoi w tych niemieckich Caitungach? – oto same gadaniny: ¿e ten Pan, albo

Minister powiedzia³ tak, ¿e mu inny znowu tak a tak na to odpowiedzia³ ¿e siê temu lub

owemu zdaje, ¿e bêdzie wojna, a inny znowu powiada, ¿e wojny nie bêdzie etc. Otó¿ o tem

prawi¹ niemieckie gazety. Dziennik zaœ chce wam wycisn¹æ, tylko najwa¿niejsze nowiny.

Otó¿ – w Berlinie radz¹ nad powiêkszeniem zarobków [...]. (DG 1849, nr 83, wyró¿. – J. P.)

* * *

W zgromadzonym materiale górnoœl¹skich wypowiedzi prasowych drugiej

po³owy XIX w. dostrzec mo¿na okreœlone strategie zmierzaj¹ce do kszta³towa-

nia i podtrzymywania lokalnej wiêzi. Stosowane strategie to zarówno reakcja na

zastan¹ postaæ regionalnej wspólnoty, jak i jej kreacja zamkniêta w tekœcie pra-

sowym. Powtarzalnoœæ tych komunikacyjnych dzia³añ ma pierwszorzêdne zna-

czenie dla skutecznego oddzia³ywania czasopism na czytelników (zob. Rataje-

wski 1992: 53). Podkreœlana w strukturze tekstu gazety, rubryki czy artyku³u

prasowego to¿samoœæ wspólnotowa nadawcy i odbiorcy podporz¹dkowana by³a

funkcji impresywnej i emotywnej, a wszechobecny dydaktyzm – jak pokaza³y

badania El¿biety Malinowskiej (1984) – obejmowa³ nawet sferê literackich pre-

ferencji16.
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16 Zamieszczanie obfitego materia³u literackiego w prasie drugiej po³owy XIX wieku nie wyró¿nia czaso-

piœmiennictwa górnoœl¹skiego spoœród polskich wydawnictw periodycznych innych regionów (zob. Kafel

1969: 46–47).



Pytanie tylko, czy stosowane strategie przynosi³y zak³adany rezultat. Jeœli

mierzyæ fortunnoœæ komunikacyjn¹ poczytnoœci¹ polskich pism na Górnym

Œl¹sku, to bez w¹tpienia mo¿na mówiæ o pomyœlnym przebiegu komunikacji.

Oddajmy w tej sprawie g³os Joachimowi Glenskowi, który w innym nieco kon-

tekœcie – budzenia œwiadomoœci narodowej polskiej, a nie, co tu akcentujemy,

lokalnej – formu³uje wniosek, który i dla naszych badañ jest znacz¹cy:

Pope³niamy czasem b³¹d, mierz¹c przydatnoœæ danego organu prasowego w dziele budzenia

œwiadomoœci narodowej stopniem jego politycznego radykalizmu, gdy zarówno wzrost

nak³adów [...], jak i obserwacje wskazuj¹, ¿e znacznie wiêkszy wp³yw na nieprzygotowanego

czytelnika wywiera sprawnie zredagowany serwis informacyjny, dobrze dobrana powieœæ od-

cinkowa lub umiejêtnie dawkowana poezja, nie mówi¹c ju¿ o dziale porad praktycznych.

(Glensk 1989: 9)

Homogenizacja œrodków stylistycznych w analizowanych tekstach prasy to

dowód na dopasowywanie przebiegu komunikacji do potrzeb i oczekiwañ gór-

noœl¹skiego czytelnika, którego lekturowe mo¿liwoœci i umiejêtnoœci odbioru s¹

z czasem doskonalone i dopiero pod koniec XIX w. nie stanowi¹ ju¿ przeszkody

w tworzeniu stylistycznie i genologicznie zró¿nicowanych wydañ prasowych.

Wykaz skrótów czasopism

DG „Dziennik Górnoœl¹ski” (1848–1849)

GG „Gazeta Górnoœl¹ska” (1876–1878)

K „Katolik” (1869–1900)

TP „Tygodnik Polski Poœwiêcony W³oœcianom” (1845–1846)

ZG „Zwiastun Górnoœl¹ski” (1868–1872)
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The local space in the Upper-Silesian press of the 19th century

The article is devoted to the Upper-Silesian space understood here not as the matter’s

physical attribute, but as a cultural fact which delimits the area of incidents that the lo-

cal press can include. It is an attempt to identify the textual strategies employed to de-

marcate the local borders – shared by the sender and the receiver. The strategies ac-

knowledged to be the most interesting were those whose teleological dimension was

subordinated to the journalistic practice of creating the sense of regional affinity.

The research confirmed the thesis about the stylistic and genre unification of the

Upper-Silesian press in the second half of the 19th century as stemming from the socio-

political and cultural situation of the region, i.e., predominantly from the lack of the re-

ceivers’ reading skills, using the press as a political weapon, or publishers’ concern for

winning the readers over. All of the above can be, thus, easily observed in the text,

where appeals, addresses and persuasive resources are used in abundance.

The analyses were focused on these elements which create the community of the

Upper-Silesian region in the structure of the press message in a multifaceted way: the

newspaper as a whole – the press column as a text – the press text. A number of news-

paper titles were studied, which showed the strongly-stressed identification of the press

makers with the local space – the Upper-Silesian one. The emotional style, explicitly

expressed relationship with one’s own community and the use of the primarily spoken

genre of speech (e.g., legend) in the written form make the bond stronger, whereas the

goal of “taming” foreign topics was realized through, among others, the textual struc-

ture of enumeration or the dialogue.

Keywords: press text, text style, text structure, Upper Silesia, the sense of regional af-
finity.
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