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1. W uniwersum mowy jest niewiele gatunkéw cechujacych si¢ stala przy-
nalezno$cig do konkretnej sfery komunikacyjnej, niepodzielnie zwigzanych
z okreslonym stylem funkcjonalnym (Witosz 2005: 151). Stosunkowo znaczng
»wiernoscig” cechuje si¢ protokdt, ktéry przypisujemy do sfery administracyjno-
-prawnej 1 stylu urzedowego (urzgdowo-kancelaryjnego, administracyjnego, ofi-
cjalnego)'. Nie znaczy to jednak, ze w realizacjach tekstowych protokotu wyste-
puja wszystkie wyktadniki stylu typowego? oraz uznawany za charakterystyczny
dla stylu urzedowego racjonalny, normatywny i bezosobowy punkt widzenia
(Bartminski 1990: 117). Widzimy to wyraznie, gdy — pamigtajac, ze kazdy gatu-
nek jest tworem historycznym i kulturowym (Gajda 1993: 245-246) — patrzymy
na protokot przez pryzmat jego przemian i wewngtrznej dyferencjacji.

W polskim pismiennictwie uzytkowym protokol (XVII w.) poczatkowo
oznaczal pierwopis dokumentujacy przebieg zdarzenia sadowego (Bankowski

! Zaréwno status stylu urzedowego, jak i jego nazwa byly przedmiotem dyskusji jezykoznawcow, co zwig-
zle przedstawia odpowiedni rozdziat Przewodnika po stylistyce polskiej (Malinowska 1995: 431-432). Ze
wzgledu na duze zréznicowanie komunikacji w sferze administracyjno-prawnej zainteresowanie badaczy bu-
dzi tez kwestia wewnetrznej dyferencjacji polszczyzny urzedowej. Zwykle wyrdznia si¢ wariant urzedowo-
-prawny 1 urzedowo-kancelaryjny (Wojtak 1993: 147). E. Malinowska proponuje uzupetnienie tego podziatu —
przyjmuje jako termin nadrzedny nazwe odmiana urzedowa i wyrdznia trzy jej warianty: jezyk prawny, kan-
celaryjny i retoryczny. Zwraca takze uwage na mozliwo$¢ dokonywania dalszych rozréznien w obrebie kazde-
go z wariantow (Malinowska 2009: 60-62).

2 Wigkszos¢ badaczy przyjmuje za M. Wojtak, ze sa cztery typowe, tj. majace status cech dyferencjalnych,
wyznaczniki stylu urzgdowego: dyrektywnos¢, bezosobowosé, precyzyjnos¢ i standardowos¢ (Wojtak 1993:
147-158; zob. takze: Wyderka 1990, Malinowska 1995, 2001).
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2000, Szymanski 2001: 479-480), z czasem zaczeto uzywac tego terminu takze
w innych znaczeniach. Zapisy protokolarne funkcjonowaty przede wszystkim
w tzw. ksiggach wpisow, ktore do konca XVIII w. na ziemiach polskich po-
wszechnie stuzyty utrwalaniu dziatan kancelaryjnych, a w dobie zaborow i po
odzyskaniu niepodlegtosci — gdy w urzedach staly si¢ forma uzupehiajaca® —
wcigz znajdowaty zastosowanie jako protokolarze zebran (Nawrocki 1998:
160). Wraz z rozwojem gatunku wyodrebnity si¢ odmiany gatunkowe o mniej
lub bardziej wyrazistych wyznacznikach. Mozna wsréd nich zauwazy¢ dwa
podstawowe typy: 1) pisemna relacj¢ z przebiegu obrad, np. protokot rozprawy
sqdowej, protokol posiedzenia (zebrania); 2) dokument sporzadzony przez oso-
b¢ uprawniona, zawierajacy opis dokonanych przez nig czynnosci i stwierdzo-
nych faktow, np. protokdl notarialny, protokol zdawczo-odbiorczy, protokol
przestuchania. Wspodltczesnie protokdt zalicza si¢ do typowych dokumentéw
administracyjnych, a w opracowaniach normatywnych mozna znalez¢ szablony
i dyrektywy dotyczace sporzadzania poszczegdlnych odmian gatunkowych?®.
Wobec dtugiej tradycji 1 wewngtrznego zrdznicowania gatunku, podczas analizy
konkretnych realizacji tekstowych nalezy uwzgledni¢: po pierwsze — odmiang
protokotu (podgatunek), po drugie — okres, w ktorym dane teksty powstaty (etap
ewolucji gatunku).

W niniejszych rozwazaniach przedmiot zainteresowania ograniczony zostat
do odmiany okreslanej jako protokol posiedzenia (zebrania), ramy chronolo-
giczne obejmuja zas druga potowe XIX w. — okres, w ktorym model tekstowy
podgatunku byt ksztattowany w praktyce komunikacyjnej. Badania nad obszer-
nym zbiorem r¢kopiséw’ pozwalaja zauwazy¢, ze protokoty posiedzen dobrze
odzwierciedlaja okolicznosci, w ktérych powstawaly, sa tekstami zanurzonymi
w szeroko rozumianym kontekscie kulturowym: determinowanymi sytuacja ko-
munikacyjng (najblizszy kontekst wypowiedzi), jej typem (kontekst socjokul-

* 0d XIX w. ksiegi wpisow byly zastepowane aktami spraw.

* Informacje takie mozna znalez¢ m.in. w Kodeksie postepowania administracyjnego (Domanska, Kedzio-
ra, Radziwilt, Twardowska-Medrek 2004: 123-127), w podrecznikach pracy biurowej (Kienzler 1999:
112-116; Komosa 1995: 35-37) i poradnikach (Markowski 2000: 167-169; Zasko-Zieliniska, Majewska-Two-
rek, Piekot 2008: 236-239).

3 Sa to ksiegi protokotow zebran nastepujacych polskich organizacji: Towarzystwa Biblioteki Polskiej
w Rumunii, Towarzystwa Lekarzy Podolskich w Kamiencu Podolskim, Towarzystwa Oszczednosci Kobiet
we Lwowie, Towarzystwa Polskiego Wzajemnej Pomocy i Dobroczynnosci w Konstantynopolu, Towarzy-
stwa Przyjaciot Sztuk Pigknych we Lwowie, Towarzystwa Przyjaciot Wzajemnego Pouczenia si¢ oraz Opieki
nad Dzie¢mi ,,Warta” w Wielkim Ksigstwie Poznanskim, Towarzystwa Rolniczego w Krélestwie Polskim.
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turowy: zebranie) oraz rodzajem dziatalnosci spotecznej, ktora utrwalaja (kon-
tekst ogolnokulturowy: dzialalno$¢ oparta na dobrowolnej przynaleznosci,
wspdlnocie zainteresowan i dazen)®. Analizy rekopisow prowadza rowniez do
wniosku, ze protokot posiedzenia, podobnie jak wiele innych gatunkéw uzytko-
wych, mozna uznaé¢ za twdr wielostylowy.

Celem szkicu jest zwrdcenie uwagi na czynniki, ktore si¢ wiazg z wielostylo-
woscia badanej odmiany gatunkowej oraz na niektére przejawy owej wielosty-
lowosci. Na poczatku zostang zasygnalizowane wybrane aspekty genologicznej
ztozonosci protokotu zebrania oraz swoistej dla tego podgatunku konfiguracji
cech stylistycznych. Nastepnie skoncentrujemy si¢ na ukazaniu wzglednego bo-
gactwa rejestrow, ktdre mozna obserwowac¢ w badanych tekstach.

2. Wigkszo$¢ zachowan jezykowych realizuje jednoczesnie cechy kilku wzor-
cow, totez podczas charakterystyki gatunku bardzo wazne jest dostrzeganie jego
genologicznej ztozonosci (Witosz 2005: 44). Na podstawie rekopisow mozna
stwierdzi¢, ze ztozono$¢ jest sktadnikiem wzorca gatunkowego protokotu posie-
dzenia i ujawnia si¢ na jego roznych plaszczyznach. Za szczegolnie istotne dla
uksztaltowania stylistycznego tekstow i za decydujace o wielostylowosci tej od-
miany gatunkowej uzna¢ nalezy dwa zjawiska.

Pierwsze z nich to wielotorowy uktad intencji. Celem protokotu jest deskryp-
cja przebiegu obrad, wierna (szczegdlowa, zgodna z chronologia i obiektywna)
relacja z przebiegu zebrania grupy osob. Gtéwnemu zamystowi komunikacyjne-
mu jest podporzadkowany uktad krokow illokucyjnych, przewidywalny i1 zgod-
ny ze scenariuszem komunikacyjnym posiedzenia (np. przewodniczacy otwiera
obrady, prosi sekretarza o odczytanie protokotu z poprzedniego posiedzenia,
prosi o odczytanie korespondencji i sprawozdan z wykonanych zadan, udziela
glosu uczestnikom posiedzenia, oglasza podjete uchwaty, zamyka posiedzenie).
Oprécz tego ujawniaja sie intencje poboczne, ktére mozna odtworzy¢ na pod-
stawie streszczanych i przytaczanych w protokole wypowiedzi uczestnikow
zdarzenia. W rezultacie w protokotach obserwujemy réznorodnos¢ utrwalonych
aktéw mowy. Odnotowywane sa zaréwno akty typowe dla zdarzenia — informa-
tywne (asercje, pytania o informacje), obligatywne (prosby, polecenia, propozy-
cje, zobowigzania) i konstytutywne (uchwata, mianowanie, podzigkowanie) —

¢ Kazdy tekst powstaje w okreslonych kulturowo okoliczno$ciach, jest powiazany z wezszym i szerszym
kontekstem (Gajda 1993: 249-250), kazdy jest realizacja jakiego$ wzoru jezykowego zachowania si¢ i od-
zwierciedla konkretne potrzeby komunikacyjne (Borawski 2000: 158).
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jak tez wypowiedzi mato spodziewane w gatunku urzedowo-kancelaryjnym
(np. ekspresywy wyrazajace podziw, dezaprobate, wdzigcznos¢, wspotczucie,
gniew, zal).

Druga wazna wiasciwos$¢ to nawiazania do innych bytéw genologicznych,
a zwlaszcza przytoczenia wystgpujace na prawach segmentu w obrebie korpusu
protokotu. Wstawki innogatunkowe® typu: list, regulamin, instrukcja, statut, ra-
port, przemowienie, recepta itp. realizujg reguty innego wzorca gatunkowego
i majg wlasna wewnetrzng organizacje, sg jednak podporzadkowane celom pro-
tokotu, tworzac wespot z nim strukturalng i komunikacyjna catos¢é. Wystgpowa-
nie takich segmentow jest determinowane kontekstem, zaréwno najblizszym,
jak 1 socjokulturowym; w wigkszosci badanych rekopisow mozna zauwazy¢
przytaczanie korespondencji towarzystwa (pisma/listy), stosunkowo czgsto spo-
tykanym zabiegiem jest wkomponowanie w tekst protokotu przemodwienia
(zwykle jego fragmentu), niektére wstawki natomiast $cisle odzwierciedlajq
specyfike i1 potrzeby danej wspolnoty, np. instrukcja biblioteczna pojawia si¢
wylacznie w dokumentacji Towarzystwa Biblioteki Polskiej, a recepty tylko
w protokolach Towarzystwa Lekarzy Podolskich.

3. Protokdt nie miesci si¢ w centrum kategorii stylistycznej, ktéra tworzy styl
urzegdowy, dlatego wydaje si¢ uzasadnione, by charakterystyke stylistyczna ba-
danych tekstéw zawezi¢ do wyrdznikdéw stylu gatunku (Wojtak 2004a: 26-27,
2007: 19). Tak sprofilowana analiza prowadzi do wniosku, ze badanej odmianie
gatunkowej przystuguje specyficzny uktad cech i ze cechy te sa stopniowalne,
poniewaz reguty wyboru ich wyktadnikow wiaza si¢ z funkcjonowaniem wa-
riantéw wzorca gatunkowego. Zagadnienia te zostaly szerzej omowione w in-
nym miejscu (Wojciechowska 2012), tu wigc mozna poprzesta¢ na przywotaniu
najwazniejszych ustalen oraz ich uzupeknieniu.

Wsréd wlasciwosci stylistycznych protokotu posiedzenia daja si¢ wyodrebnié
trzy grupy cech: prymarne (podstawowe, decydujace o specyfice gatunku), se-
kundarne (dopehiajace) oraz peryferyjne. Cechy prymarne: szablonowos¢, rze-
czowosc¢ 1 oficjalno$é, scisle powiazane z celem komunikacyjnym gatunku, sa
w pelni realizowane w wariancie kanonicznym, natomiast oslabiane we wzor-
cach alternacyjnych. Sposrdd wlasciwosci dopehiajacych najmocniejsza pozy-

7 Nawigzujemy tu do kognitywnej klasyfikacji aktéow mowy (Tabakowska [red.] 2001: 207-210).

8 Tekst w tekscie bywa roznie nazywany przez badaczy. Tu przyjmujemy za A. Wilkoniem termin wstawka
(Wilkon 2001, 2002: 239-240).
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cje zajmuje formulicznos¢, nieco stabsza precyzyjnos$é, wyraznie mniejsza role
w protokole posiedzenia — w porownaniu z innymi wypowiedziami urzg¢do-
wo-kancelaryjnymi — zdaja si¢ odgrywac: bezosobowos¢ i dyrektywnosc.
W wariantach alternacyjnych wzorca protokotu posiedzenia ujawniaja sie
ponadto cechy peryferyjne: dialogowos¢, ekspresywnos$¢ i perswazyjnosc.
W wariancie kanonicznym sg one tonowane lub neutralizowane, poniewaz jed-
nak maja wyraziste i powtarzalne wyktadniki, trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze pro-
tokot posiedzenia dopuszcza ich obecnos¢. Szablonowos¢ i formulicznosé
wiaza si¢ ze spetryfikowang i kliszowang struktura gatunku, pozostate cechy sa
uwarunkowane pragmatyka i/lub geneza uzytych srodkow.

Z kolei przyjecie szerszej niz styl gatunku perspektywy badawczej pozwala
zauwazy¢, ze na poziomie wykonania protokdt posiedzenia zbliza si¢ wyraznie
do innych gatunkéw uzytkowych. Do cech wspdlnych® zaliczaja si¢ przede
wszystkim standaryzacja wypowiedzi (szablonowos¢ i formulicznos$¢) oraz pre-
cyzyjnos¢. Protokoty z innymi tekstami uzytkowymi taczy réwniez to, ze
oprocz tendencji do harmonizowania i ujednolicania srodkow wystepuja w nich
kontrasty stylistyczne (oficjalno$¢ — potocznos¢, informacyjno$é — perswazyj-
no$¢, hieratyczno$¢ — kolokwialno$¢, bezosobowos¢ — personalizacja).

4. Z genologiczna zlozonoscia protokotow posiedzen i swoistg dla tej odmiany
gatunkowej konfiguracja cech stylistycznych koresponduje roznorodnos¢ na po-
ziomie genezy uzytych srodkow. Mozna ja obserwowaé przede wszystkim na
plaszczyznie leksykalnej protokotow!?.

W rekopisach oprocz stownictwa neutralnego (wspolnoodmianowego)!! wy-
stepuja jednostki leksykalne o mniej lub bardziej ograniczonym zakresie uzycia,
ktére moga by¢ traktowane jako leksemy o nacechowaniu odmianowo-styli-
stycznym (zgodnie z prymarng przynaleznos$cia do danej odmiany jezyka),
chronologicznym ($rodki dawne, przestarzate, wychodzace z uzycia) lub teryto-

% O cechach zblizajacych gatunki urzedowe do innych typéw pismiennictwa uzytkowego pisze M. Woj-
tak (2004b: 139).

1% Réznorodnosé $rodkéw ujawnia sie tez na plaszczyznie morfologicznej i sktadniowe;.

" Przyjmuje sig, ze w zasobie leksykalnym polszczyzny istnigje stownictwo o zasiggu uniwersalnym, mo-
zliwe do uzycia w wigkszosci sytuacji komunikacyjnych. Dla jego nazwania czgsto uzywa si¢ okreslenia
stownictwo wspdlne (wspdlnoodmianowe), ktore zaproponowali D. Buttler i A. Markowski. Wedhug nich jed-
nostki leksykalne zaliczone do stownictwa wspolnego mozna zdefiniowac wylacznie przez negacjg, sa to mia-
nowicie wyrazy nieerudycyjne (nicoficjalne), niespecjalistyczne i nieckspresywne (Buttler, Markowski 1991:
109; Markowski 1992: 20).
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rialnym (regionalizmy)'?. Dwie zasadnicze grupy tworza: stownictwo wspol-
noodmianowe i stownictwo nacechowane oficjalnoscia. Pojawia si¢ takze leksy-
ka spoza rejestru neutralnego i oficjalnego polszczyzny, niecharakterystyczna
dla badanego gatunku — jednostki waloryzujace i nacechowane emocjonalnie,
nacechowane chronologicznie i nacechowane terytorialnie.

4.1. Obecna w protokotach leksyka wspdlnoodmianowa wigze si¢ przede wszyst-
kim z polem tematycznym ‘ja wobec ludzi’. Nazywa ona: ‘stosunki mi¢dzy-
ludzkie — ogdlnie’ ', np. kazdy, wszyscy, wzajemnie, pomoc, poswiecaé sie, roz-
mawia¢, spotkanie, zbierac sie, ‘stosunki przyjacielskie i1 towarzyskie’, np.
kolega, kolezanka, kolezenski, pan, pani, towarzystwo, radzi¢, popierac, oraz
‘stosunki stuzbowe’, np. dyskusja, kontrola, obowiqzek, pozwolenie, wynajmo-
wacé, zastepowac.

Druga wazna grupa stownictwa jest determinowana instytucjonalnym charak-
terem utrwalanego w protokotach komunikowania — dotyczy ‘urzedu’, np. biu-
ro, dyrekcja, komisja, oglaszaé, otwierac, podpis, przewodniczqcy, sekretarka,
sekretarz, zebranie, dokument, kopia, lista, pismo, spis, zawiadomienie.

We wszystkich badanych protokotach mozna obserwowac leksyke z kregu
‘zwyczaje 1 obyczaje’, np. dzickowac, witac sie, Zegnac sie, zyczy¢, obchodzic,
Swieto, tradycyjny, imieniny, koleda, oplatek, szopka, pogrzeb, pomnik, roczni-
ca, uroczysty. Decyduja o tym i sytuacja komunikacyjna (podczas zebran wy-
stegpuja liczne zachowania grzecznosciowe i ceremonialne), i uwarunkowania
historyczne, ktére sprzyjaja jezykowemu eksponowaniu rodzimych tradycji
(okres zaborow).

O obecnosci danej grupy stownictwa wspolnoodmianowego decyduje takze
profil wspoélnoty, ktdrej dziatania sa w protokotach utrwalane. Protokoly Towa-
rzystwa Przyjaciot Sztuk Pigknych odznaczaja si¢ wige wystgpowaniem stowni-
ctwa z kregu ‘malarstwo i rzezba’ (np. malowa¢, rzezbic¢, figura, obraz, portret,
rzezba, wystawa, malarz, rzezbiarz), w dokumentacji Towarzystwa Lekarzy Po-
dolskich sg bogato reprezentowane nazwy z grup tematycznych: ‘czesci ciata’
(np. czolo, kos¢, miesien, nerwy, powieka), ‘chorowanie i choroby’ (np. cier-
pie¢, paraliz, pogorszenie, poprawa, ropie¢, zapalenie) czy ‘leczenie’ (np. ba-
da¢, przepisa¢, masé, plaster, doktor, pacjent); a rgkopis Towarzystwa Rolni-

12 Dychotomiczny podzial stownictwa na nienacechowane (neutralne) i nacechowane (o ograniczonym za-
kresie uzycia) stosuje wielu badaczy, nie tylko w odniesieniu do wspotczesnego materiatu leksykalnego (np.
Dubisz 2001, Uminska-Tyton 2001).

" Nazwy grup i przynaleznosé leksemow za A. Markowskim (1992).
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czego obfituje w leksyke z kregow ‘rosliny’ (np. siac, nasiona, odmiana,
koniczyna, lqgka, siano, pszenica, zyto, zboze, kartofel, ziarno) czy ‘zwierzgta’
(np. ciele, krowa, owca, wol, obora, hodowla, pastwisko, rasa)".

Obligacje gatunkowe dopuszczaja pojawianie si¢ stownictwa wspdlnood-
mianowego z innych pol tematycznych, co ma bezposredni zwigzek z konteks-
tem sytuacyjnym. Przyktadowo potrzeba ustalenia miejsca, w ktérym beda sie
odbywac zebrania (wybdr lokalu, jego wynajem, remont, urzadzenie itp.) impli-
kuje obecno$¢ stownictwa skupionego wokoét centrum ‘mieszkanie i1 jego
wyposazenie’, np. dom, korytarz, kuchnia, mieszkanie/pomieszkanie, sala, po-
koj, pietro, regal, szafa, skrzynia, serwetka, przeprowadzka, wprowadzi¢ sie, re-
mont, porzqdek, sprzqtac.

W s$wietle przynaleznosci stylowej protokotu mato oczekiwana jest obecnos¢
stownictwa wspdlnoodmianowego nazywajacego ‘uczucia, emocje, oceny uczu-
ciowe i emocjonalne’, np. honor, mitos¢, rados¢, szanowaé, wdziecznosé,
wspolczucie, zal; biedny, sympatyczny, Sliczny, czule, nieladnie, serdecznie,
strasznie, dopiero, niestety®.

4.2. Kontekst socjokulturowy gatunku decyduje o tym, ze w protokotach zebran
powszechnie wystepuja jednostki nacechowane oficjalnoscia. Jest to przede
wszystkim leksyka specjalna, w tym — nalezaca do odmiany naukowej i zawo-
dowej. Obejmuje ona stownictwo typowe dla sfery komunikacyjnej gatunku:
prawno-administracyjne i ekonomiczne oraz zwiazane wylacznie z dang wspol-
nota (zalezne od profilu okreslonego towarzystwa), nalezace do takich dziedzin,
jak medycyna, rolnictwo, edukacja, sztuki pigkne. Oto przyktady:

— prawo i administracja, np. nazwy o0sob: adwokat krajowy, diurnista, wnios-
kodawca; nazwy dokumentow: alegat, akt notarialny, kurenda, nowela egze-

' Gdy wyrazy wspélnoodmianowe wystepuja w tekscie w izolacji, ich znaczenie jest zazwyczaj zgodne
z potocznym, gdy natomiast towarzysza im elementy gatunkujace (np. przydawki postpozycyjne), moga sta-
wac si¢ terminami. Bez rozstrzygania o wyrazistosci terminologicznej danej jednostki mozna w analizowa-
nym materiale wskaza¢ przyklady, ktore ilustrujg zjawisko typowe dla procesu terminologizacji: doprecyzo-
wywanie, zawg¢zanie zakresu znaczeniowego, ktory jest wlasciwy potocznemu uzyciu wyrazu, np. list > list
zastawny, wystawa > wystawa nieustajqca; paraliz > paraliz progresywny; zapalenie > przymiotowe zapale-
nie teczowki; kartofel > kartofle kurlandy, tzw. pruskie; owca > owca cienkowelnista.

5 Do érodkéw wspolnoodmianowych naleza czeste w protokotach konstrukcje skladniowe typowe
dla jezyka pisanego (Wilkon 1987: 51-52 ), m.in. zawiadomienia (tytuly protokotdéw), struktury imiestowo-
we (zwlaszcza z imiestowami przystowkowymi, np. przystepujac, widzqe, zagajajqc, przyczytawszy,
zaznaczywszy, wstawszy) oraz bogaty repertuar wskaznikow zespolenia (np. aby, albowiem, azeby, by,
chociaz, czyli, i, iz, izby, jaki, jednakze, ktory, mianowicie, lecz, lub, oraz, poniewaz, przeto, tedy, tu-
dziez, zas).
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kucyjna, reskrypt, oblig, wyrok sqdowy; nazwy czynnosci i procedur: balotowa-
nie, darowizna, droga karna, droga prawa cywilnego, egzekucja wyroku,
prezydowac, spisa¢ konwencje, stawiaé wniosek, utrzymywac protokot, wo-
towac;

— ekonomia'®, np. nazwy 0sob: akceptant, gwarant, rachmistrz; nazwy doku-
mentéw: asygnata, ksiqzka kasowa, list zastawny, weksel; nazwy miejsc 1 insty-
tucji: bank zastawniczy, kasa oszczednosci, spotka firmowo-komandytowa,
nazwy form gospodarowania srodkami finansowymi: fundusz kredytowo-zapo-
mogowy, fundusz zelazny, hipoteka, indemizacja;, nazwy czynnosci: lokowac
fundusze w papierach, szkontro bilansu, zamkniecie rachunkow;

—medycyna, np. nazwy anatomiczne: gatka oczna, konczyna gorna, lqcznica;
nazwy chordb: bezkrwistos¢ (anemia), gosciec jednostawowy przewlekly, kar-
bunkut idiopatyczny; nazwy lekow 1 ich sktadnikdéw: kamfora, mleczan zelaza
(lactas ferri), potaz gryzqcy (Koli eanstieum), rumianek rzymski (Anthemis no-
bilis), wyciqg z cykuty, nazwy badan i1 zabiegdw: przemoczki oczne, przypieka-
nie kamieniem pickielnym, wizykatoria,

— rolnictwo, np. nazwy 0sob: czynszownik, dzierzawca, gorzelany, piwowar,
rzqdca; nazwy miejsc: gorzelnia, folwark, osada czynszowa, osada panszczyz-
niana; nazwy maszyn i narzedzi: cep, deptak, rafka, miocarnia; nazwy miar
i wag: cetnar, funt, korzec, kwarta, morga, pret, wiorsta; nazwy czynnosci: do-
zimowanie inwentarzy, omlocenie cepami, uzyznianie, zwianie.

Nacechowane oficjalnos$cia sa rowniez powszechnie w protokotach utrwalane
zachowania grzeczno$ciowe, m.in. okreslenia tytularne typu: pan przewod-
niczqcy, pani sekretarka, obywatel prezydent, pan doktor, kolega/kolezanka'”.

4.3. Oprécz wysokiego stopnia oficjalno$ci wazng whasciwoscia protokotu, pod-
kreslang przez jezykoznawcow, jest brak pierwiastkéw emocjonalnych i osobis-
tych uwag piszacego (Kurkowska, Skorupka 1959: 261-266, Wilkon 2001). Ce-
che t¢ eksponuja publikacje o charakterze poradnikowym, w ktérych mozemy
na przyktad przeczytaé, ze autorowi protokotu zebrania ,,nie wolno wyrazad
ocen: w ogole nalezy unika¢ wyrazéw oceniajacych i nacechowanych emocjo-

1® Znaczenie stownikowe jednostek nalezacych do tej grupy w starszych stownikach czesto jest wiazane
z handlem, np. akcja SWil, SW kwalif. han., SIPD bez kwalif.; obligacja SWil. kwalif. han., SW bez kwalif.,
w SJPD kwalif. ekon.

17 Jako oficjalne nalezy tez kwalifikowaé obecne we wszystkich rekopisach §rodki morfologiczne: formy
nieosobowe (np. przeczytano, uchwalono, powzieto, przyjeto, uprasza sie, zezwala sig) i formy analityczne
(jest obowiqzany, byl przyjety, zostal odczytany, zostanie przedlozony) itd.
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nalnie” (Markowski 2000: 168). Tymczasem XIX-wieczna rzeczywistos$¢ teks-
towa pokazuje, ze obecnos¢ wykladnikéw waloryzacji w protokotach nie jest
blokowana przez konwencje gatunkowe. Wigze si¢ ona z trzema czynnikami:
kontrowersyjnym przedmiotem dyskusji (wywotujacym emocje uczestnikow
zebrania), postawa przyjeta przez protokolanta'® oraz uwarunkowaniami histo-
rycznymi.

Okreslenia nacechowane, oceniajaco-wartosciujace wystepuja w zasadniczej
czescei protokolu, w relacji z przebiegu obrad i pojawiaja si¢ w dwoch sytua-
cjach. Po pierwsze, w obrgbie streszczenia (przytoczenia) wypowiedzi uczestni-
ka zebrania, np.:

Ob. Prezydent daje gtos Ob. Dr Czarkowskiemu, ktory zabierajac gltos wyraza ze postgpowa-
nie Ob. Prezydenta [...] niepochwala, a co wiecej uwarza go jako nadurzycie obrazajace ho-
nor Polakéw. (TPWPiD)"”

P. Bodynski sprzeciwia si¢ temu, znajdujac ze nieladnie by byto ze strony Tow., ktore
pierwsze zaje¢to si¢ gorgcej sprawg banku, dawaé przyktad redukowania. (TOK)

Zaznacza dalej, ze obojetnos¢ rodzicow w tym punkcie, jest niestety bardzo gorszaca. (WARTA)

Po drugie, okreslenia tu omawiane pojawiaja si¢ jako komentarz protokolanta
ujawniajacy jego emocjonalny stosunek do przedstawianych faktow, np.:

[...] czt. Stanistaw Jasinski odczytal sprawozdanie z posiedzenia w Klembowie odbytego,
w ktérém z powodu zasztych nieporozumien migdzy Okr¢gami wnosi bardzo stusznie iz dele-
gowani powinni by¢ scisle sprawozdawcami a zupelnie nie motywowac posiedzen z ktorych
zdaja sprawe. (TR)

[...] kazdy cztonek ze szczera wdzigeznoscia ztozyt mu swoje podzigkowanie ktore jako ucz-
ciwego czlowieka wzruszyto go do tez. (TPWPiD)

Na tem zakonczono t¢ nad wyraz przykra sprawe. (ZKBSiN)

Sposrdd leksemow 1 wyrazen nacechowanych emocjonalnie zwracaja uwage
okreslenia jednoznacznie negatywne, pogardliwe, np.: jaszczurcza taktyka
‘podte, ztosliwe postepowanie’, karczemny styl ‘ordynarny, grubianski styl’, nik-
czemna cheé ‘haniebny zamiar’; prozmiak ‘len, nierdb’, oszukaniec ‘oszust’.
W tekstach pojawity si¢ tez rzadko spotykane w wypowiedziach urzegdowo-kan-

'8 Protokoty pozwalaja obserwowaé zaréwno obiektywizm i dystans nadawcy, jak tez jego subiektywizm
(wigksze lub mniejsze zaangazowanie emocjonalne) w odtwarzaniu przebiegu zebrania.

1 Grafia przytoczen kazdorazowo jest zgodna z rekopisem (wyréz. — A.W.)
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celaryjnych formacje deminutywne. Ich nacechowanie pomaga odtworzy¢
kontekst wypowiedzi, np. nedzne zarciki (ironicznie o zartach na bardzo ni-
skim poziomie), fundusik zelazny, szczupluchna kasa (wskazanie matosci de-
sygnatu stuzy wyrazeniu ubolewania nadawcy); malenkie poswiecenie (pozorne
umniejszenie znaczenia wskazywanego faktu w istocie stuzy jego wyekspono-
waniu).

Uwarunkowania historyczne — brak wilasnej panstwowosci i ucisk zaborcow
— sprawiaja, ze stale lub okresowo (np. w zwiazku z rocznicami powstan) wy-
stepuje duze nasycenie protokotéw leksemami, z ktdrymi w polszczyznie wigza
si¢ postawy emotywne (Furdal 2002: 115), np. nardd, patriotyzm, ojczyzna,
Polska, narodowy, ojczysty, patriotyczny, polski. Nazwy te wchodza zwykle
w sktad podniostych wyrazen typu: patriotyzm ojcow, narodowe swietosci, zie-
mia ojczysta, patriotyczna powinnosS¢, imie polskie.

4.4. Do kolejnej grupy mozna zaliczy¢ leksemy, ktére w stowniku Doro-
szewskiego zostaly opatrzone kwalifikatorami chronologicznymi?:

— dawne, np. lokalnos¢ ‘lokal, pomieszczenie’ (SWil. inne zn.), nadgroda
‘nagroda’ (SW stp., gw.), przytomny ‘obecny’, wiedzieé¢ ‘znac’, czynié¢ zadosyé
‘czyni¢ zadosc’;

— przestarzalte, np. maluczkos¢ ‘matos¢’, nalezytosé ‘to, co si¢ nalezy’, nazwi-
sko ‘nazwa’, pomieszkanie ‘mieszkanie’ (SW posp.), poruczac ‘polecaé’, roze-
bra¢ ‘rozpatrzy¢, rozwazy¢ co’ (SW przen.), wygotowaé ‘przygotowac, spo-
rzadzi¢’, zadowolni¢ ‘zadowoli¢’, zakupno ‘zakup’ (SW inne zn.);

— wychodzace z uzycia, np. remuneracja ‘wynagrodzenie wyrownawcze’.

4.5. Nieduza, aczkolwiek wartg odnotowania grupe leksemow stanowia regio-
nalizmy:

— rodzime, np. komornik ‘adwokat’ (SW gw. na Wotyniu); ktoren ‘ktory’,
podsciof ‘stoma, suche liscie itp. podscielane zwierzgtom’;

— obce, np. ukr. braha ‘wywar pozostaly po pedzeniu wodki, uzywany jako
pokarm dla bydta i trzody’; nm. wantuch ‘ptétno konopne, wor z takiego
ptotna’; ros. zakry¢ ‘zamknaé’ (SWil.,, SW inne zn.).

Oglad protokotow pod katem genezy uzytych srodkow ujawnia ich wzgledna
réznorodnos¢, co oznacza, ze w protokotach mozemy obserwowaé zderzanie si¢

2 W stownikach wilenskim i warszawskim wigkszo$é¢ wymienionych haset nie ma kwalifikatorow, niekto-
re za$ nie sa wcale odnotowane (jezeli pojawia si¢ inne znaczenie lub nacechowanie, informacja ta znajduje
si¢ W nawiasie).
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rejestrow. Na poziomie makrorejestréw (odmian stylistycznych) polszczyzna
urzedowa (oficjalna) najczesciej zderza si¢ z odmiang potoczna, np.:

P Machczyn robi uwagg, ze komitet centr. nie moze mie¢ do nas zalu, gdyz na pierwsze sta-
wity$my si¢ wszystkie, a gdy pdzniej pomini¢to nas, to nic dziwnego, ze zacz¢lySmy praco-
wa¢ na wlasna reke. (TOK)

Te kilka stow i ten rachunek niech bedzie odpowiedzia na oszczerstwa ludzi latajacych po
calej Europie kosztem cudzym. (TPWPiD)

W protokotach towarzystw fachowych ze stownictwem urzedowym na linii
tekstu wspotwystepuje leksyka specjalna (stownictwo tematyczne i terminolo-
gia), czemu moga towarzyszy¢ elementy nacechowane potocznie i/lub teryto-
rialnie, np.:

Naostatek C. K. Ludwik Gorski wnidst aby czynione byly spostrzezenia nad skutkami jakie
wywiera na inwentarz zywienie go stoma, burakami, brahg i.t.d. oraz innemi surogatami jak
gatazkami suszonemi drzew, zoledzi, i.t.p. (TR)

Kol. Zaleski opowiedziat wypadek zaciecia zebéw (trismus) powstaty u 50cio letniej kobiety
wskutek rany dartej na czole, otrzymanej od upadnigcia na kawatek czerepu z garnka. (TLP)

Przytaczane przez protokolantow przemoéwienia lub ich fragmenty zawierajq
srodki retoryczne, m.in.: formy adresatywne (Szanowni Rodacy!, Przezacne Pa-
nie, Panowie), wykrzyknienia (Rzecz latwa do odgadniecia! Niech zZyje Jed-
nos¢, Zgoda, Praca i Wytrwatosc!!!), pytania retoryczne (czy mozna bylo lepiej
postawi¢ nasze towarzystwo?), metafory (tarcza przeciw egoizmowi, ognisko
zacnych i pieknych uczué, wyprowadzi¢ z nedzy) oraz nawigzania metatekstowe
(jak wyzej wspominalem, tu nizej wyszczegolniony).

Na poziomie mikrorejestréw (barw stylistycznych) najczegsciej mozna w pro-
tokotach obserwowa¢ zderzanie si¢ leksyki i frazeologii wyszukanej, pod-
niostej, np. instytucja wieczysta, nieodzalowany rodak, szczesliwsza przysziosé
narodu, zadawac hanbe narodowi, z formami z rejestru emocjonalnego potocz-
nej polszczyzny, np. my¢ brudy, wyrwac cos z czyich rqk, mie¢ co do roboty,
szkalowa¢, obrzucac blotem. Powstajace w ten sposob kontrasty stylistyczne nie
wydaja si¢ zamierzone, wynikaja raczej z istoty odmiany gatunkowej — protoko-
lant z wigksza lub mniejsza dokladnoscia referuje zachowania jezykowe po-
szczegolnych uczestnikdw, wplata wiec nieraz w oficjalng relacj¢ padajace
w dyskusji sformutowania, niezaleznie od ich barwy.
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5. Badania pozwalaja stwierdzi¢, ze styl protokotu posiedzenia jest zjawiskiem
ztozonym: oprécz spodziewanych i dominujacych wyktadnikéw stylu urzedo-
wego moze on zawiera¢ elementy pozostalych stylow funkcjonalnych. Badany
material ujawnit obecnos¢ wykladnikéw stylu potocznego, naukowego i reto-
rycznego. Styl potoczny (rejestr neutralny i emocjonalny) wystepuje okazjo-
nalnie we wszystkich rgkopisach, obecnos$¢ terminologii (np. terminéw na-
ukowych) wiaze si¢ Scisle z profesjonalnym profilem danego towarzystwa,
natomiast $rodki retoryczne mozna znalez¢ w tych protokotach, w ktorych cytu-
je si¢ wygtaszane mowy lub ich fragmenty. Nietrudno sobie wyobrazi¢, ze
w zwigzku z profilem towarzystwa, ktorego funkcjonowanie utrwalajg proto-
koty posiedzen, w tekstach pojawia si¢ wyktadniki (przede wszystkim leksykal-
ne) stylu religijnego czy artystycznego.

Najwigksza jednolito$¢ srodkow ze wzgledu na ich geneze (wytacznos¢ lub
dominacja srodkéw kwalifikowanych jako oficjalne) mozna obserwowa¢ w wa-
riancie kanonicznym wzorca gatunkowego protokotu posiedzenia; wystgpowa-
nie kontrastow stylistycznych wiaze si¢ za$ z wariantami alternacyjnymi. Ogra-
niczenia selekcyjne badanej odmiany gatunkowej dotycza przede wszystkim
poziomu mikrorejestrow, przyktadowo form reprezentujacych niski styl potocz-
ny (nacechowanych obelzywoscia, wulgarnoscia) czy naruszajacych oficjalnosé
i powage komunikatu (okre$lenia pieszczotliwe, zartobliwe). Dbalos¢ o prze-
strzeganie zasady stosownosci podczas utrwalanej w protokole sytuacji komu-
nikacyjnej obrazujg przytoczenia z dwoch rekopisow:

Podlug o$wiadczenia przewodniczacego niezastugiwalo to pismo bylej filji paszkanskiej na
przedlozenie go czlonkém zarzadu, ze wzgledu karczemnego i ublizajacego stylu i miota-
nych wniem nieuzasadnionych obelg na zarzad Biblioteki polskiej. (TBP)

Ob. Prez. odczytuje artykul odpowiadajacy kwestyi i przywoluje Ob. Ratynskiego do
porzadku, powiadajac ze podczas posiedzenia Zarty niesa pozwolone i ze dla wspdlnego
uszanowania i zasady ktdra nas tgczy, winnismy si¢ powstrzymac od zartéw i nieporzadku.
(TPWPID)

Zakres wielostylowosci XIX-wiecznych protokotéw posiedzen jest przewidy-
walny, determinowany poprzez kontekst sytuacyjny, jaki programuje gatunek
oraz przez kontekst kulturowy (sktad towarzystwa, cel jego funkcjonowania,
uwarunkowania historyczne). Z pewnoscig jest on tez ograniczony, lecz zdecy-
dowanie szerszy niz ten, ktory wynika z przynaleznosci stylowej protokotu
i ktory dla gatunku, a takze dla badanej odmiany gatunkowej przewiduja auto-
rzy wspolczesnych opracowan normatywnych.
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Wykaz skrotow

SJPD Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa
1958-1969 [wersja elektroniczna: 2002].

SW Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, red. J. Kartowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900-1927.

SWil Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, red. A. Zdanowicz, Wilno 1861
[,,Edycja elektroniczna Stownika wilenskiego™].

TBP Towarzystwo Biblioteki Polskiej w Rumunii (1878-1882)

TLP Towarzystwo Lekarzy Podolskich w Kamieficu Podolskim (1861-1863)

TOK Towarzystwo Oszczgdnosci Kobiet we Lwowie (1886—-1892)

TPWPiD Towarzystwo Polskie Wzajemnej Pomocy i Dobroczynnosci w Konstan-
tynopolu (1885-1906)

TR Towarzystwo Rolnicze w Krolestwie Polskim. Okreg Wegrowski
(1858-1861)

WARTA Towarzystwo Przyjaciol Wzajemnego Pouczania si¢ oraz Opieki nad
Dzie¢mi ,,Warta” w Wielkim Ksigstwie Poznanskim (1894—1899)

ZKBSiN Zwiazek Kolezenski Bylych Seminarzystek i Nauczycielek we Lwowie
(1892-1902)
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About Stylistic multiplicity in the 19th-century minutes of meetings

The subject of the study is the minutes of meetings preserved in manuscripts from the
second half of the 19th century. The article describes factors associated with the stylistic
multiplicity of these texts: a complex system of communication intentions, references to
other genres, minutes-specific configuration of stylistic features. This is followed by
a description of diverse origins of the used stylistic means, collision of stylistic regis-
ters, as well as the typical selection limits. The analyses lead to the conclusion that the
scope of the nineteenth-century minutes of meetings stylistic multiplicity is: 1) predict-
able, determined by the situational and cultural context (society’s profile, its aims and
functions, historical determinants); 2) limited, but clearly wider than the one resulting
from the minutes stylistic appurtenance and one provided for the genre (as well as for
the sub-genre) by authors of contemporary normative studies.

Keywords: minutes of meetings, official style, cultural context, stylistic multiplicity.
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