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Mowienie o sensacji jako pewnej cesze charakteryzujacej potencjalnie kazdy
obszar zycia spotecznego i prawie kazdy rodzaj dyskursu jest przedsigwzigciem
dos¢ karkotomnym w odniesieniu do okreslenia subiektywnego i nabierajacego
konkretnego znaczenia w zaleznosci od indywidualnej interpretacji i szeroko
pojetego kontekstu. Watpliwosci budzi kwestia wigzania zjawiska sensacyj-
nosci z tematyka naukowa, od ktorej oczekuje si¢ obiektywizmu poznawczego,
racjonalnej argumentacji i zminimalizowanej subiektywnej waloryzacji. Tym-
czasem przekazy medialne juz od dawna uznaly, ze tresci, w roznym stopniu
nawigzujace do tematyki naukowej, okazaty si¢ atrakcyjnym zrodtem informa-
cji dajacych si¢ dobrze sprzedawaé i bedacych obiektem statego zainteresowa-
nia wigkszosci renomowanych tytutow prasowych, takze w ich wersji elektro-
nicznej. W sposob naturalny rodzi si¢ zatem pytanie, czy, podobnie jak inne
informacje medialne, ulegajq one ogdlnie zaobserwowanej tendencji, ktéra po-
wszechnie przyjeto si¢ okresla¢ mianem tabloidyzacji. Poniewaz o tabloidyzacji
w pelnym znaczeniu tego stowa w odniesieniu do przekazow popularyzujacych
i upowszechniajacych wiedz¢ naukowa trudno jeszcze w tej chwili mowic z po-
wodu braku stosownych badan, ograniczytam si¢ tylko do jednego z wielu wy-
znacznikow konstytuujacych tabloid jako specyficzny typ komunikowania si¢
ze spofeczenstwem.
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Stosowanie okreslen sensacja, sensacyjny jest zjawiskiem tak powszechnym
we wspoltczesnej kulturze, ze wymyka si¢ wszelkim probom typologicznym.
Zabiegi nadawania zdarzeniom sensacyjnego charakteru, zwlaszcza przez me-
dia, staty si¢ nieodzownym (wrecz oczekiwanym) orezem w walce o zdobycie
uwagi czytelnika, shuchacza, widza i uzytkownika. W opinii decydentow medial-
nych bez szerokiego zainteresowania wydarzeniem, incydentem, osobg ze sfery
polityki, rozrywki, zycia publicznego i — o czym dalej — takze nauki, fakty zare-
jestrowane, ale nieupublicznione nie istnieja. Stad zrozumialy ped dziennikarzy
do wyszukiwania zdarzen niezwyktych, bulwersujacych, szokujacych i zadzi-
wiajacych zwykle w sensie negatywnym. Celowe eksponowanie tylko wybra-
nych tresci (nie zawsze istotnych) wydaje si¢ wrecz koniecznoscia, bo — jak za-
uwaza S. Gajda —

sytuacje kulturowa wspotczesnego swiata mozna okresli¢ jako zalew informacji, wreez nie do
ogarnigcia przez ludzki umyst (co wywoluje traumg i wrazenie chaosu), oraz mimo rosnacej
refleksyjnosci deficyt madrosci. (Gajda 2008: 25)

Przyczyna owego informacyjnego chaosu i dokonujacych si¢ przemian réw-
niez w sferze jezyka jest

zmieniajace si¢ spektrum spotecznych i indywidualnych potrzeb oraz warunki ich zaspokaja-
nia, por. cywilizacyjna modernizacja (rozwdj nauki i techniki, trzecia industrializacja, rozwoj
mediow elektronicznych i srodkéw przemieszczania si¢, wyposazenia domu), rozwoj kultury
masowej i popularnej jako dominujacej, ludzka mobilnos¢ przestrzenna i spoteczno-kulturowa,
globalizacja polityczna, ekonomiczna i kulturowa, zmiany w mentalnosci. (Gajda 2008: 51)

Pojecie sensacji moze dotyka¢ praktycznie kazdego obszaru zycia spoleczne-
go, ale dookreslenia i doprecyzowania sfery odniesienia nabiera dopiero
w okreslonym kontekscie, w rodzaju dyskursu, w petnionej funkcji i w miejscu
na skali ewaluacji. W oderwaniu od uczestnikéw komunikacji, wraz z czynnika-
mi charakteryzujacymi ich kompetencj¢ jezykowsa i komunikacyjna, postawe
$wiatopogladowa (Witosz 2009: 62), cechy psychofizyczne, socjologiczne
z preferencjami estetycznymi, gustem i smakiem (Witosz 2009: 149), oraz
w oderwaniu od szeroko rozumianego kontekstu (uwarunkowan kulturowych,
spotecznych, politycznych, ekonomicznych, ideologicznych itd.) znaczenie sen-
sacji sprowadza si¢ do ogolnikowej definicji stownikowej. Oznacza tam: silne
wrazenie spowodowane zaskakujacym wydarzeniem, niespodziewana wiado-
moscia, wielkie zainteresowanie wywolane przez co$ niezwyklego; wiadomosc,
zdarzenie wywotujace takie wrazenie, zwracajace powszechng uwage (Szym-
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czak [red.] 1992, wyroz. — A. S.); takze: rzecz, ktéra wzbudza ogromne zain-
teresowanie, zaskakuje; co$ niezwyklego, nadzwyczajnego, zdumiewajacego;
takze wiadomos¢, zdarzenie, zjawisko wywotujace silne wrazenie, zwracajace
powszechna uwagg [...] (Zgotkowa [red.] 2002). Definicje w innych stownikach
sa podobne, a réznice sprowadzaja si¢ do eksponowania badz wrazenia (Dubisz,
Dunaj [red.] 2007), badz zdarzenia (Banko [red.] 2000).

Sensacja jest zatem odnoszona do $wiata realnego, do zaistnialych zdarzen,
ktére w ramach stosownego dyskursu (politycznego, spotecznego, potocznego,
naukowego) sg przez podmiot wypowiedzi (zwykle dziennikarza) wybierane,
zardéwno pod wzgledem obszernosci, precyzji ujecia, jak i formy jezykowej,
i przystosowane do petienia okreslonej funkcji i do odbioru przez potencjalne-
go czytelnika.

Nalezy tu wspomnie¢, ze odbiorca we wspolczesnej kulturze zaczyna odgry-
wacé coraz bardziej znaczacq rolg, bo nie tylko decyduje o istnieniu tytutow pra-
sowych, programdéw telewizyjnych, wydawnictw itp., ale wymusza na nadawcy
przyjecie postawy nastawionej na pozyskiwanie, niekiedy schlebianie odbiorcy,
by przekona¢ go do podjecia interakcji. Jak pisze B. Witosz:

Efektem komercjalizacji zycia zbiorowego jest «urynkowienie» tekstow kultury, koniecznosé
poszukiwania odbiorcy (konsumenta), a co za tym idzie — dostosowanie wtasnego przekazu do
oczekiwan i mozliwosci aplikacyjnych czytelnika, widza, telewidza. Dzi$ przekazy (ksiazki,
prasa, telewizja, film), by zaja¢ odpowiednie miejsce w przestrzeni odbiorczej, musza konku-
rowaé z innymi tekstami kultury. (Witosz 2009: 137)

Walke o czytelnika wszelkimi dostepnymi srodkami najlepiej wida¢ w prasie
bulwarowej (brukowej, tabloidowej), kierowanej do stabo wyksztatconych
i malo wymagajacych czytelnikow, ktérzy wola przekaz oglada¢ niz czytac.
Stad przewaga zdje¢ przykuwajacych uwage szokujacymi ujeciami, zwykle nie-
korzystnymi dla osoby fotografowanej, i robionymi z ukrycia, by uchwyci¢ ja-
kie$ pikantne szczegdty. Teksty dotykajace zwykle btahych spraw sa dosadne,
przesycone tanig sensacja, co sygnalizuja krzykliwe i prowokujace tytuty. Ich
celem jest zwrdcenie uwagi czytelnika i wywotanie skrajnych emocji bez
wzgledu na konsekwencje i nie liczac si¢ z faktem przekraczania norm dzienni-
karskiej rzetelnosci i etyki. Pismo tabloidowe ,,Buduje fatszywa hierarchi¢ waz-
nosci spraw [...]; zajmuje si¢ zwykle ciemnymi stronami zycia, jest wscibskie,
gotowe prowokowa¢ skandale, zeruje na stabosciach ludzi stawnych, a zarazem
wzmacnia popularnos¢ tych, ktoérzy nie mieliby szans zaistnie¢ w inny sposob”
(Bauer 2010: 37). W wielu wypadkach pod wzgledem eksponowania wydarzen
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niesprawdzonych lub $wiadomie wypaczonych informacja tabloidowa zbliza si¢
do plotki, ktéra jest tez ,,niesprawdzong lub ktamliwa informacja (pogtoska) po-
wodujaca utrat¢ dobrego wizerunku przez osobg, ktorej dotyczy” (Kawka 2011:
196).

Na ciagle rosnacg na rynku pozycje¢ prasy tabloidowej ztozyto si¢ wiele czyn-
nikow, o ktorych pisza autorzy pokonferencyjnej publikacji Tabloidyzacja jezy-
ka i kultury (Kaminska-Szmaj, Piekot, Poprawa [red.] 2010). Zwracaja uwage
na rozwd¢j nowych technologii umozliwiajacych szybki dostgp i przekaz infor-
macji, ktéora musi sprosta¢ wymogom komercyjnego rynku, rosnacej konkuren-
cji i walki o pozyskanie odbiorcy. ,,W praktyce — jak pisze Bauer — oznacza to
schlebianie niezbyt wyszukanym gustom, odwotywanie si¢ do stereotypow
i uprzedzen «masowego» odbiorcy, skoncentrowanie na wiadomosciach bu-
dzacych emocje lub podawanie informacji w sposob emocjonalny, dziatanie
wywotujace szok, chorobliwa ciekawos¢ itp.” (Bauer 2010: 38). Stad przewaga
komunikacji wizualnej, znaczna kondensacja tresci, dobér odpowiedniego te-
matu i sposobu prezentacji. Oglad rzeczywisto$ci proponowany przez brukowce
sprowadza si¢ do strategii podgladactwa (Bialek-Szwed 2010: 183) prywatnego
zycia znanych (lub catkowicie nieznanych) oséb ze $wiata polityki, rozrywki,
filmu, show-biznesu, o ktorych pisze si¢ rzeczy nie tylko przekraczajace granice
zwyktej ludzkiej przyzwoitosci, ale naruszajace prawa do prywatnosci, a wszyst-
ko po to, zeby wywotac¢ u odbiorcy intensywne emocje, poczucie wlasnej war-
tosci (ja tak sie nie zachowujg) i przekonanie o funkcjonowaniu w tej lepszej
wersji $wiata w opozycji do zta szerzonego przez ,,onych” (politykow, celebry-
tow itp.).

Osobng kwestig jest postawa 0sob bedacych obiektem zainteresowania. Wie-
le z nich dba o zainteresowanie prasy bulwarowej, bo daje im to poczucie ist-
nienia na scenie zycia publicznego i nierzadko przektada si¢ na korzysci finan-
sowe.

W opinii wielu badaczy ,,Przesycone «sensacjonalizmemy historie «oghupiaja
spoleczenstwo i dostarczajac mu bzdur, i wywolujac przesadne reakcje», a tak-
ze przez swoje «niezdystansowanie» zagrazaja stosownemu psychologicznemu
dystansowi [...] wobec zdarzen w realnym s$wiecie” (Bauer 2010: 40). Inni
moéwig wrecz o procederze ,,oghupiania” i ,,zidiocenia” widowni prowadzacym
do powstawania ,.kultury idiotéw”, ktdérej czgscia sa ,.zidiociate media” uwa-
zajace si¢ za powazne i odpowiedzialne (Bauer 2010: 40). Jak wida¢, opinie na
temat roli sensacji sa do$¢ jednoznaczne i ostre.

456



Sensacyjny charakter informacji naukowej
ANNA STARZEC

Wydaje sig, ze proba rzetelnej oceny roli elementow wywotujacych poczucie
sensacji w komunikacji medialnej powinna bra¢ pod uwage rodzaj dyskursu
i tematyke, typ medium (np. Internet — sfer¢ a priori uznawang za ,,gorsza”,
mniej wartos§ciowa), charakter tekstu i rodzaj wykorzystanych $rodkéw sensa-
cjotwdrczych (ich proporcje w stosunku do informacji neutralnej, racjonalnej
i rzetelnej). Wiadomo, ze bulwarowki sg negatywnie oceniane i z zatozenia nie
zajmuja si¢ tematyka naukowa, bo moglaby si¢ okazaé nie tylko zbyt trudna dla
tzw. ,,usrednionego” odbiorcy (Drozdz 2010: 52), ale i nudna z powodu braku
wiadomosci o awanturach, chryjach, drakach, scenach, zaj$ciach, aferach,
hecach, grandach, rozrobach, skandalach, osobliwych wpadkach itd. (Stownik
SYynonimow).

Poswigcitam sporo uwagi tabloidom, poniewaz sposrdd szeregu wyznaczni-
kéw konstytuujacych ten typ komunikacji medialnej badacze zawsze wymie-
niaja sensacj¢ jako prawie obligatoryjny element kazdej wypowiedzi. Nie wszyst-
kie cechy tabloidow przenikaja do innych mediow, ale rosngce naktady i niema-
lejaca popularno$¢ prasy bulwarowej zdaja si¢ sktaniaé dziennikarzy innych
tytutow prasowych do nasladownictwa i siggania po rozwiazania sprawdzone
i przynoszace zyski. Dzi$ juz otwarcie mowi si¢ o tabloidyzacji, czyli o zjawi-
sku, ktore pokazuje, ze media ,,powazne” coraz bardziej zblizaja si¢ do tabloi-
dow (Bauer 2010: 43). Aby nie uzywac okreslenia tabloidyzacja, co byloby pew-
nym metodologicznym naduzyciem, koncentruj¢ si¢ jedynie na jednym z wi-
docznych sygnatéw, jakim jest naznaczenie wypowiedzi sensacyjnoscia.

Ale sensacja sensacji nieréwna. Jesli sensacj¢ w tabloidach (sensacj¢ tabloi-
dowa) uznamy za populistyczng i niewybredna, to sensacj¢ odnoszona do sfery
wiedzy naukowej mozna by nazwaé sensacjq naukowa. Tu, w mojej opinii, nie-
zbedne jest odroznienie tekstow informacyjnych o tematyce naukowej od wypo-
wiedzi podporzadkowanych procesowi upowszechniania i popularyzowania
wiedzy naukowe;j.

Informacja prasowa o tematyce naukowej' (pojmowana jako zbidr wypowie-
dzi ,,zréznicowanych gatunkowo, ale spokrewnionych zaréwno w sposobie uj-
mowania §wiata, w zakresie podstawowych intencji, jak i wyznacznikéw styli-
stycznych” — Wojtak 2004: 30) lokuje si¢ wsrod wypowiedzi o innej, dowolnej

! Tematyka naukowa jest okresleniem, ktore odnosi si¢ zaréwno do wiedzy o nauce (jej przedstawicielach,
instytucjach, organizacjach), jak i do wiedzy naukowej i nauki sensu stricto. Zdaniem F. Gruczy upowszech-
nianie nauki sensu stricto jest dziataniem bezcelowym, bo ,,zajmowanie si¢ nauka nie moze mie¢ charakteru
powszechnego” (Grucza 1996: 131).
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tematyce, ktore w wersji rozbudowanej odpowiadaja na pytania: kto?, co?,
gdzie?, kiedy?, jak?, dlaczego? i z jakim skutkiem? — co$ komunikuje. Informa-
cja o tematyce naukowej w zaleznosci od sposobu ujecia tematu i jego aktual-
nosci moze zbliza¢ si¢ do granic pdl wyznaczonych przez zjawiska upowszech-
niania wiedzy naukowej lub jej popularyzacji.

Wprowadzenie dwoch kolejnych oznaczen (upowszechnianie wiedzy nauko-
wej 1 popularyzacja wiedzy naukowej) w jakim$ stopniu porzadkuje obszar,
charakter zdarzen i zjawisk prezentowanych czytelnikowi.

Upowszechnianie wiedzy naukowej polega na dostarczaniu informacji o wy-
tworach nauki pozyskanych w roznych okresach postgpowan badawczych, ktére
to informacje zostaly sprawdzone, uporzadkowane i zaakceptowane przez §ro-
dowisko naukowe. Takie informacje pozwalaja uzupeilni¢ brakujaca wiedze
w obszarze jakiej$ dyscypliny, poszerzy¢ ja lub uporzadkowac.

Natomiast popularyzacja wiedzy naukowej koncentruje si¢ na nowych odkry-
ciach w $wiecie nauki, na wyjasnianiu teoretycznych podstaw, prezentowaniu
metod postgpowania badawczego wraz z potencjalnymi watpliwosciami, pozy-
tywnymi i1 negatywnymi konsekwencjami w przypadku mozliwosci praktyczne-
go wykorzystania.

Z tymi trzema konceptami przekazywania wiedzy naukowej spoleczenstwu
wydaja si¢ korespondowac¢ odmienne typy sensacji nadawanej komunikatowi
przez podmioty wypowiedzi. W przypadku informacji o tematyce naukowe;j
o nadaniu tekstowi sensacyjnej otoczki decyduje zwykle ,,szeregowy” dzienni-
karz redagujacy dziat informacyjny. Niekiedy nie potrafi oceni¢ wagi relacjo-
nowanego zdarzenia (nie zawsze zachowana jest $cistos¢ przekazu, a zdarzaja
si¢ tez i bledy), przekazuje jedynie wiadomos$¢ otrzymang z agencji prasowej,
ktora ,,okrasza” okre$leniami powszechnie wykorzystywanymi w budowaniu
sensacyjnosci. Zabieg ukomercyjniania tekstu widoczny jest zwlaszcza w Inter-
necie, w czesci anonsujacej wypowiedz, gdzie sztucznie udziwniony tytul nie-
wiele ma wspolnego z charakterem tekstu, do ktorego odsyta.

W wersji nazwanej tu upowszechnianiem wiedzy naukowej niezbedne jest
juz pewne przygotowanie merytoryczne dziennikarza (tzw. publicysty nauko-
wego), ktory orientuje sie, co dzieje si¢ w sferze nauki, potrafi zdarzenia nie tyl-
ko przekaza¢, ale wyjasni¢, oceni¢ i zdecydowac o tym, czy dla czytelnika
moga okazac si¢ sensacyjne. W tej sferze dziataja tez prawa komercji i konsump-
cjonizmu, ale stosowane $rodki jezykowe shuzace sensacji sa dobierane z wigk-
sza rozwaga 1 wywazeniem. Mozna przytoczy¢ tu szereg dobrze opracowanych
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tekstow internetowych, w ktérych odcien sensacyjnosci, sugerowany przez atrak-
cyjnie sformutowany tytul, jest kwestig interpretacji odbiorcy, jego oczekiwan
1 wiedzy na okreslony temat. Na przyktad: Zwyciestwo dobra nad zltem?, Anioly
i demony ludzkiej natury (o teorii Pinkera gloszacej, ze we wspdtczesnych cza-
sach jest mniej agresji niz w przesztosci) (fakty.interia.pl), Czy dzis wolno zabi¢
muche (tez o teorii Pinkera) (www.newsweek.pl), Wieloryb schodzi z widelca
(o zagrozeniu tego gatunku) (www.newsweek.pl), Zarodek ssakow, w tym ludzi,
moze zosta¢ zatrzymany w rozwoju (o problemie tzw. diapauzy) (fakty.inte-
ria.pl), Powtérka z apokalipsy (o burzach na Stoncu) (www.newssweek.pl),
Mezczyzni nie muszq wyging¢ (o przemianach chromosomu Y) (onet.pl.), Od-
kryli niezwykiq planete. To ,,Super-Ziemia” (o odkryciu astronomow) (Onet.pl),
To Polak wynalazl kofo (o odkryciu archeologow) (www.wp.pl.), Nasze mozgi
sie kurczq! Czy stajemy sie coraz glupsi? (pordwnania z neandertalczykiem)
(www.wp.pl), Gen dobrego apetytu (problem otytosci) (www.rp.pl), Szczepion-
ka na raka mozgu dziata (szczepionka na glejaka) (www.rp.pl), Naturalna zyw-
nosc? Nie istnieje! (problem zywnosci genetycznie modyfikowanej) (www.poli-
tyka.pl), Kepler czesze niebo (o kosmicznym teleskopie o nazwie Kepler)
(www.polityka.pl), Manipulacje genowe mogq przedtuzyc zycie (www.rmf24.pl).
Wszystkie przytoczone tytuty artykulow pochodza z opracowan studentow
I roku studiow magisterskich, ktdrzy, przeszukujac najwazniejsze portalne infor-
macyjne, mieli zdecydowad, ktore teksty mozna uznac za sensacyjne. Z deklaracji
studentow wynika, ze na ok. 750 artykutow zamieszczonych w internetowych
dziatach nauki sensacyjnosci dopatrzyli si¢ w ok. 150 tekstach. Liczba zgroma-
dzonego materiatu i jakosciowa réznorodnos¢ wyraznie sygnalizuje jeszcze je-
den wazny wyrdznik tekstowej sensacyjnosci. Jest nim subiektywna interpreta-
cja zdarzenia przez odbiorcg. To odbiorca w oparciu o wlasne doswiadczenie,
poziom ogdlnej i specjalistycznej wiedzy, zainteresowania, refleksyjne podejscie
do tekstu decyduje o sensacyjnym charakterze wypowiedzi. Interpretacje odbior-
cze tekstu wcale nie musza iS¢ w parze z sugestiami autora, bo ostateczna decy-
zja 1 tak nalezy do czytelnika/uzytkownika/stuchacza. Przekonuja o tym wybory
dokonywane przez studentow, dla ktérych sensacyjne okazywato si¢ to, co byto
dla nich nowe, nieznane, budzace zaciekawienie, zaskakujace. Jesli sensacji przypi-
szemy tez nadzwyczajne nat¢zenie, ponadprzeci¢tng intensywnos¢ jakiej$ cechy, to
w zgromadzonym materiale trudno wskazaé¢ teksty speniajace takie wymogi.
Praktycznie tylko w jednej sytuacji mozna, moim zdaniem, mowic o sensacyj-
nosci naukowej. Dzieje si¢ tak, gdy w tekscie o popularnonaukowym charakte-
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rze o sensacyjnosci zdarzenia, odkrycia decyduja sami badacze. To oni mowia,
jaka warto$¢ naukowa ma odkrycie, jaka jest jego wiarygodnos¢, w jakim stop-
niu wpltywa na dotychczasowa wiedzg, jakie daje mozliwosci wykorzystania
w konstruowaniu nowych modeli teoretycznych i ewentualnym praktycznym
zastosowaniu. Dlatego w relacjonowaniu wydarzen naukowych uznanych za
sensacyjne najbardziej pozadanym i wiarygodnym nadawca jest badacz repre-
zentujacy dyscypling nauki, do ktdrej jest zaliczane relacjonowane odkrycie.
Teksty z udzialem naukowca (lub jego autorstwa) z pewnoscia nie naleza do
najlatwiejszych, ale uzyte przez niego stowa: wspaniate, przetlomowe, rewolu-
cyjne odkrycie, znajduja merytoryczne uzasadnienie, nabieraja innej wartosci
poznawczej niz te same stowa uzyte w kontekscie relacji przygotowanej przez
dziennikarza ,laika”. Waloryzacja zdarzenia przez naukowca jest najlepsza
gwarancja rzetelnej oceny i praktycznie tylko taka pozwala z czystym sumie-
niem mowi¢ o wydarzeniu naukowym jako o sensacji.

Jak zaproponowane zroznicowanie stopnia usensacyjnienia komunikatu me-
dialnego wyglada w praktyce, pokazuje najlepiej przyktad z ostatnich dni. Wyda-
rzenie byto na tyle medialnie i komercyjnie atrakcyjne, ze pisaty o nim i mowity
praktycznie wszystkie media, nadajac mu formg¢ krotkiej informacji lub obszer-
nego omdwienia. Nie bylo watpliwosci, ze mamy do czynienia z wielkim od-
kryciem, bo tak ogtosili nie tylko odkrywcy, ale i badacze z catego $wiata.

4 lipca 2012 r. ,,dwa zespoly badaczy z CERN (Europejskiej Organizacji Ba-
dan Jadrowych), pracujace w niezaleznych programach badawczych — ATLAS
1 CMS — doniosty o tym, ze nowa czastka elementarna wykryta w Wielkim Zde-
rzaczu Hadronow (LHC) [...] jest najprawdopodobniej tzw. boska czastka,
a wigc ta, ktérej brakowato uczonym, by skompletowaé ostatecznie obo-
wigzujaca teori¢ opisujaca istnienie materii” (Berg 2012: 52). Hipoteze o istnie-
niu czastki generujacej mas¢ we wszechswiecie wysunat w 1964 r. Peter Higgs
(stad nazwa bozon Higgsa lub w skrocie higgs), ktory byt zreszta obecny na
konferencji podczas oglaszanej wiadomosci. Potwierdzenie istnienia tej hipote-
tycznej czastki jest dla naukowcdéw niezwykle wazne, bo wypetniatoby luke
w Modelu Standardowym, ktéry porzadkowal kwantowy wizerunek s$wiata

% Coraz czesciej jednak zdarza sie, ze informacje o przelomowych odkryciach przekazywane opinii pu-
blicznej przez samych naukowcow sa przedwczesne lub wreez nieprawdziwe. Tak stato si¢ z czastka Higgsa,
o ktorej odkryciu wezesniej powiadomili naukowcey jednej z grup badawczych. Niestety pogon za stawa nie
omija srodowiska naukowego, ale szkody wywotane taka nierzetelna postawa sa o wiele wigksze niz w innych
obszarach zycia spolecznego, podwazaja bowiem pozycje¢ nauki, jej rzetelnosé i wiarygodnosé.

460



Sensacyjny charakter informacji naukowej
ANNA STARZEC

i dawatl podstawowa ,,wiedz¢ o budowie materii” (Berg 2012: 53). Naukowcy
w wypowiedziach komentujacych to odkrycie porownywali je do przewrotu
kopernikanskiego i do odkrycia DNA.

Oczywiscie najszybciej informacj¢ o odkryciu przekazaty internetowe wersje
dziennikow 1 portale informacyjne. Niektore z nich zdecydowaly si¢ nawet za-
miesci¢ informacj¢ dzien wczesniej, zeby tylko wygra¢ walke z konkurencja
o pierwszenstwo. Tak postapit portal www.rp.pl., piszac ,,Wiele wskazuje na to,
ze [...] zostanie ogloszona wiadomos$¢”, inni zdecydowali si¢ nawet na podanie
nieprawdziwej informacji, wedtug ktoérej odkrycia dokonali amerykanscy ucze-
ni. Co prawda wczesniej badacze ci sygnalizowali pojawienie si¢ jakiej$
czastki, ale jej wilasciwosci nie odpowiadaly czastce Higgsa przewidywanej
przez Model Standardowy. Portal fakty.interia.pl zamiescit obok ilustracji infor-
macje, ze ,,Naukowcy odkryli kolejne slady jednej z najbardziej tajemniczych
czastek we wszechswiecie. Danych o tzw. czastce Higgsa dostarczyt amerykanski
akcelerator Tevatron”. Podobna strategi¢ ,,wyprzedzenia” (sygnalizowana przez
okreslenia: ,,wedlug nieoficjalnych przeciekow z CERN”, , przecieki wskazy-
waly na to, ze naukowcy przedstawia”) przyjety tylko nieliczne portale, np.: fak-
ty.interia.pl, wiadomos$ci.wp.pl. z tytutami — Slad najbardziej tajemniczej
czqstki we wszechswiecie (wiadomosci.wp.pl), To bedzie jeden z najwiekszych prze-
tomow w fizyce? (fakty.interia.pl), Uczeni schwytali boskq czqstke (www.rp.pl).

Nastepnego dnia, a wigc w dniu oficjalnego ogloszenia wyniku badan, juz
wszystkie znaczace portale informacyjne wiescity odkrycie sensacyjnymi ty-
tutami, np.: Przelomowe odkrycie. Naukowcy z CERN znalezli czqgstke zgodnq
z bozonem Higgsa (wiadomosci. gazeta.pl), Boska czqstka jednak istnieje! Wiel-
kie odkrycie w CERN (www.sfora.pl), Wielki przelom w nauce. Bozon Higgsa
istnieje (wiadomosci.onet.pl), Naukowcy z CERN pewni, ze odkryli ,,boskq
czqstke” (www.wprost.pl), Znaleziono czqstke, ktora wyglada na bozon Higgsa
(www.rmf24.pl). Poniewaz odkrycie wiaze si¢ z fizyka czastek elementarnych,
dziedzing praktycznie mato znana nieprofesjonalnemu odbiorcy, w informa-
cjach wida¢ zmaganie si¢ dziennikarzy z trudng materig i proby nadania wyda-
rzeniu sensacyjnej formy przy jednoczesnym ograniczaniu zbyt specjalistycz-
nych wyjasnien. O istocie odkrycia mowi si¢ w tekstach dos$¢ ogolnie,
ograniczajac si¢ do stwierdzen, ze niewidzialna czastka / bozon Higgsa ma zna-
czenie dla utrzymania Modelu Standardowego, Ze jest ,,no$nikiem pola Higgsa”
(jest wypetiona tzw. polem Higgsa), Ze jest ,,niezb¢dna do wytlumaczenia funk-
cjonowania naszego $wiata”, ,,powoduje, ze inne czastki maja mase”, jest ,,po-
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szukiwang boska czastka”, jest ,,niezbednym elementem teorii wyjasniajace;j ist-
nienie i ksztalt Wszechswiata”.

Znacznie wigcej miejsca poswigca si¢ osobie Higgsa, opisowi urzadzenia
(Wielkiego Zderzacza Hadrondéw), nazwom zespoléw badawczych i parame-
trom ustalajacym stopien wiarygodnosci odkrycia niz naukowej wadze poczy-
nionych obserwacji. W tekstach w formie artykutow informacyjnych, zréznico-
wanych zreszta pod wzglgdem objetosci, poza tytutami stosunkowo niewiele
jest okreslen waloryzujacych, takich, ktére eksponuja sensacyjny charakter od-
krycia, jego znaczenie dla nauki i stopien wiarygodnosci, np. badacze ,,maja
najmocniejsze dotad dowody”, ,,dane osiagnely wystarczajacy poziom pewno-
$ci”, ,,nikomu nie udato si¢ dotad potwierdzi¢”, ,,maszyna zaglady trafita na
$lad boskiej czastki”, ,,to kamien milowy w naszym rozumieniu natury”, ,,naj-
wigkszy przetlom w fizyce od 50 lat”, ,,sensacyjne informacje”, ,,najwigksze od-
krycie z dziedziny fizyki w ciggu ostatniego potwiecza”. Bardziej ostrozni
w ocenach byli sami odkrywcy, ktorzy na konferencjach prasowych unikali jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie, czy to na pewno szukana czastka Higgsa.

Powody takiej postawy dziennikarzy wyjasnia w rozmowie z Grzegorzem Ja-
sinskim Pawet Brueckman de Renstrom z Instytutu Fizyki Jadrowej PAN, uczest-
nik eksperymentu ATLAS; stwierdzit on, ze ,.,to bardzo wazny dzien w historii
fizyki czastek elementarnych. Ostateczne potwierdzenie, Ze znaleziona czastka
to rzeczywiscie bozon Higgsa, powinno nastapi¢ juz w tym roku” (http:/
www.rmf24.pl/nauka/news-znaleziono-czastke-ktora-wyglada-na-bozon-higgsa,
nld,620492). Wywiad z uczestnikiem badan opublikowany przez rmf24
(www.rmf24.pl) zashuguje na szczego6lna uwage, bo okazat si¢ jedynym tekstem
opublikowanym 4 lipca (a wigc w dniu ogloszenia), ktory przekazat obszerna,
w pelni rzetelna i wiarygodna informacje. W rozmowie z dziennikarzem badacz
wyjasnia, na czym polega problem statystycznej pewnosci, thumaczy zatozenia
prowadzenia badan przez dwa niezalezne zespoly i zastosowane przez nie tech-
nologie pomiaru, wyjasnia istot¢ procesu badawczego, ktory nie polega na bez-
posredniej obserwacji czastki Higgsa, ale na wnioskowaniu o jej istnieniu z pro-
duktow jej rozpadu. Tekst z pewnos$cia nie nalezy do najlatwiejszych, ale
prawdopodobnie stat si¢ zrédlem informacji dla niektérych portali starajacych
si¢ zamiesci¢ wiece] szczegdlow naukowych. O tym, Ze takie transponowanie
wiedzy bez zrozumienia moze by¢ ryzykowne, $wiadcza komentarze pod nie-
ktorymi wiadomosciami wytykajace dziennikarzom bledy (np. pomylenie
czastki z czasteczka), sformutowania nieprecyzyjne lub niesprawdzone.
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Z informacji zamieszczonych w Internecie w dniu ogloszenia odkrycia
czastki Higgsa wynika, ze sensacja zwiazana z obszarem nauki ma odmienny
charakter, nieporownywalny z sensacja propagowana przez tabloidy. Jej od-
mienno$¢ polega na tym, ze o wyjatkowosci zdarzenia decyduja nie dziennika-
rze, ale naukowcy, ktorzy staja si¢ gwarantem wiarygodnosci® i rzetelno$ci infor-
macji. Niestety to dziennikarze zazwyczaj decyduja o tym, jak naukowe fakty
zaprezentowac¢ czytelnikowi i jaka forme nadac tekstowi. Relacjonowanie zda-
rzenia bez konsultacji z przedstawicielami $wiata nauki staje si¢ powodem
btedow, nadmiernych uproszczen, eksponowania kontekstu kosztem zasadni-
czego problemu. W takich sytuacjach juz tylko krok od tabloidyzacji informacji
o tematyce naukowej, ktora takiemu procesowi nigdy nie powinna podlegac.
Grozne jest rdwniez i to, ze skrotowe informacje w Internecie z koniecznos$ci
tworzone szybko i ,,na kolanie” ksztattuja znaczacg czgs¢ opinii publicznej, kto-
ra zwykle nie siega po teksty pokazujace problem naukowy petniej i z wigksza
dbatoscia o merytoryczna poprawnos¢ (np. Berg 2012). Sytuacje, kiedy to ba-
dacz sam przekazuje wiedzg ze swojej dziedziny, naleza do wyjatkdw, a zaanga-
zowanie dziennikarza w taki fachowy przekaz wymaga przygotowania i pewnej
orientacji w problemach $wiata nauki. Wymdg ten spetnia grono dziennikarzy
naukowych, ktorzy $ledza na biezaco, co dzieje si¢ w wybranych przez nich
dziedzinach nauki.

Tak wige w zaleznosci od tematyki, formy przekazu, rodzaju medium, autora
i zakladanego odbiorcy sensacja przybiera rézne odcienie — od sensacji tabloi-
dowej po sensacje naukowa.
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The sensational character of scientific information
in popular science texts and texts popularizing scientific knowledge

The main field of interest is the sensational character of texts with scientific subject
matter. This is a characteristic trait of potentially every field of social life and almost
every type of discourse, but in popular science texts and texts popularizing scientific
knowledge it is presented in a more balanced way. On the basis of many examples of
texts presented in online information portals the author shows how variously journalists
value scientific discoveries and how this opinion depends on the evaluation of the scien-
tific circles. In conclusion, it might be stated that the sensational character, so insepara-
bly connected with tabloids, differs from the sensational character of popular science
texts and texts popularizing scientific knowledge.

Keywords: sensational character, scientific subject matter, popularization of scientific
knowledge.
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