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Na kszta³towanie polskiego dyskursu urzêdowego du¿y wp³yw zawsze mia³

kontekst komunikacyjno-kulturowy, bowiem uwarunkowania kulturowe, w ja-

kich sytuuje siê konkretna wypowiedŸ, maj¹ wp³yw na jej formê. Stanis³aw Gaj-

da (2001: 260) wyró¿nia kontekst socjokulturowy (zawiera takie elementy, jak

rodzaj sytuacji i charakter jej uczestników) oraz ogólnokulturowy (obejmuje

szeroko rozumian¹ aktywnoœæ spo³eczn¹). Przyjrzyjmy siê w niniejszym szkicu

wp³ywom przede wszystkim kontekstu ogólnokulturowego na kszta³towanie

polszczyzny urzêdowej, zarówno w jej wariancie prawnym (urzêdowo-praw-

nym), jak i kancelaryjnym (szerzej Malinowska 2009). Interesuj¹ mnie czynniki

zewn¹trzjêzykowe, które mia³y najsilniejszy wp³yw na zmiany w dyskursie

urzêdowym.

1. Pocz¹tki kszta³towania dyskursu urzêdowo-prawnego

Polski dyskurs urzêdowo-prawny zaczyna siê kszta³towaæ ju¿ w œredniowieczu.

W tym okresie widaæ wyraŸnie wp³yw jêzyków obcych. Pocz¹tkowo domino-

wa³y ³acina i jêzyk niemiecki. Po ³acinie formu³owano dokumenty publiczne.

Zarz¹dzenia królewskie przewa¿nie redagowano w jêzyku ³aciñskim, natomiast

w zarz¹dzeniach ni¿szych organów zauwa¿a siê równorzêdnoœæ ³aciny z pol-

szczyzn¹ i jêzykiem niemieckim (Klemensiewicz 1974: 276). Jeszcze w pierw-

szej po³owie XVI w. zbiory uchwa³ sejmowych ukazuj¹ siê po ³acinie, ale

póŸniej w zasadzie wszystkie uchwa³y sejmu, uniwersa³y poborowe, rad koron-

nych, elekcyjne, koronacyjne, postanowienia konfederacji generalnej i za-

rz¹dzenia podatkowe s¹ redagowane w jêzyku polskim. Wysoka pozycja ³aciny
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w sferze urzêdowo-prawnej odnotowywana jest a¿ do koñca XVII w. Jak za-

uwa¿a Halina Wiœniewska (1977: 135), œwiadome uwalnianie siê od wzorów

³aciny oraz oddzia³ywanie polszczyzny na zapis urzêdowy nastêpuje dopiero po

XVII wieku.

Irena Szczepankowska (2006), pisz¹c o XVI-wiecznych t³umaczeniach na

polski aktów niemieckiego prawa miejskiego (zwykle za poœrednictwem

przek³adów ³aciñskich), podkreœla, ¿e odznaczaj¹ siê one du¿¹ liczb¹ zapo¿y-

czonych pojêæ i terminów, jednak w XVI-wiecznych przek³adach z zakresu pra-

wa terminy ³aciñskie podlegaj¹ asymilacji do polskiego systemu fonetyczno-

-morfologicznego, wzbogacaj¹c zasób leksykalny polszczyzny prawnej. W XVII

i XVIII w. pojawiaj¹ siê terminy prawne w postaci cytatów wplatanych w teksty

uchwa³ sejmowych pisanych po polsku. Silnie zlatynizowana polszczyzna by³a

powszechnie u¿ywana na sejmach i sejmikach, a tak¿e w s¹dach. Jeszcze ko-

deks Andrzeja Zamoyskiego (1778) prezentuje wzorzec ³aciñsko-polski. Dopie-

ro pierwsza polska ustawa zasadnicza, Konstytucja 3 maja (1791), w znacznym

stopniu ogranicza cytaty ³aciñskie.

W tekstach reprezentuj¹cych odmianê prawnoustrojow¹, zw³aszcza w teks-

tach konstytucji silne by³y pocz¹tkowo wp³ywy francuskie (pierwsza europej-

ska konstytucja, Konstytucja 3 maja, nawi¹zuje do francuskiej ustawy zasadni-

czej; obie powstawa³y w tym samym czasie – konstytucja polska by³a tylko

og³oszona o cztery miesi¹ce wczeœniej). Model francuski przyjê³y tak¿e obie

konstytucje okresu zaborów – Konstytucja Ksiêstwa Warszawskiego (1807)

oraz Konstytucja Królestwa Polskiego (1815), a tak¿e Konstytucja marcowa

z 1921 r. (wzorowana na konstytucji francuskiej III Republiki). Z kolei Konsty-

tucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (1952) powiela w znacznym stopniu

radziecki model ustawy zasadniczej z 1936 r. (we wszystkich pañstwach tzw.

obozu socjalistycznego przyjêto ten sam model). Ju¿ sama struktura tekstu, jak-

¿e odmienna od ustaw zasadniczych z 1921 i z 1935 r., wskazuje na recepcjê ra-

dzieckiego modelu konstytucyjnego (szerzej Malinowska 2012).

Du¿e znaczenie dla funkcjonowania ustawy zasadniczej ma kultura politycz-

na i prawna spo³eczeñstwa (chodzi tu miêdzy innymi o poparcie konstytucji

przez okreœlone wielkie grupy spo³eczne) oraz sytuacja geopolityczna. Nie by³o

wystarczaj¹cych si³ spo³ecznych umo¿liwiaj¹cych wdro¿enie Ustawy Rz¹dowej

z dnia 3 maja 1791 r., dlatego pierwsza polska ustawa zasadnicza nie mog³a na

trwa³e zaistnieæ, nie sprzyja³a te¿ temu sytuacja polityczna w Europie. Jednak

model Konstytucji 3 maja wraz z jej wartoœciami (konstytucja, rz¹d, ojczyzna,
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naród) wywar³ silny wp³yw na polsk¹ tradycjê konstytucyjn¹, do tego modelu

nawi¹zuje Konstytucja marcowa z 1921 r. (pierwsza polska ustawa zasadnicza

po odzyskaniu niepodleg³oœci), a tak¿e najnowsza ustawa zasadnicza – Konsty-

tucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Konstytucja PRL mog³a obowi¹zywaæ

tak d³ugo, jak d³ugo pañstwo polskie by³o pañstwem autorytarnym (dyktatura

proletariatu). Po obradach Okr¹g³ego Sto³u (1989) w rzeczywistoœci polskiej

zasz³y tak du¿e zmiany, ¿e zaistnia³a potrzeba opracowania i uchwalenia nowej

ustawy zasadniczej (podobnie by³o w innych pañstwach Europy Œrodkowej

i Po³udniowo-Wschodniej). W pracach nad now¹ konstytucj¹ odwo³ywano siê

do modelu z 1921 r., który w narodowej pamiêci tkwi³ jako model demokratyczny.

Kontekst ogólnokulturowy (zw³aszcza czynnik ideologiczno-polityczny) mia³

du¿y wp³yw tak¿e na zmiany w modelu nadawczo-odbiorczym. Konstytucja

3 maja zredagowana zosta³a w formie jednostronnego przyrzeczenia z³o¿onego

przez króla i skonfederowane stany. Z kolei konstytucje okresu zaborów s¹ jed-

nostronnymi rozkazami monarchów obcych pañstw (cara Aleksandra I oraz Na-

poleona Bonapartego), zosta³y wprowadzone drog¹ oktrojowania, czyli nadania

przez monarchê. Dopiero ustawy zasadnicze niepodleg³ej Polski (1921, 1935,

1997) s¹ stanowione przez suwerena, którym jest podmiot w³adzy najwy¿szej

– naród (rozumiany jako kategoria polityczna, wspólnota równoprawnych oby-

wateli).

Trzeba podkreœliæ, ¿e polska tradycja konstytucyjna wskazuje na istnienie sil-

nej wiêzi z europejsk¹ kultur¹ prawn¹ – widaæ to i w Konstytucji 3 maja,

i w Konstytucji marcowej, i w nowej polskiej ustawie zasadniczej z 1997 r.,

która wyrasta z dorobku europejskiej demokracji i praworz¹dnoœci, inspiruje siê

Europejsk¹ Konwencj¹ Praw Cz³owieka, nawi¹zuje do treœci zawartych w Sta-

tucie Rady Europy.

2. Kszta³towanie siê dyskursu kancelaryjnego

Odmiana kancelaryjna stylu urzêdowego, podobnie jak prawna, kszta³towa³a siê

ju¿ w œredniowieczu. Du¿y wp³yw mia³y na ni¹ tzw. artes dictaminis,

a pocz¹wszy od prze³omu humanistycznego w Europie Zachodniej artes episto-
landii (Lancholc 1990a: 55–59, 1990b: 397–403). Zawarte w traktatach teore-

tyczne rozwa¿ania i wzory prowadzenia korespondencji urzêdowej oddzia³y-

wa³y na stylistyczn¹ praktykê doby staropolskiej. Mo¿na powiedzieæ, ¿e

w kancelariach œredniowiecznej Polski znano zachodnioeuropejskie formularze
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i podrêczniki (zob. formularz pisarza grodzkiego krakowskiego Jerzego). Wzo-

rowano siê na obcych dokumentach, tworzono zbiory formu³ i listów w jêzyku

³aciñskim. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e listy dyplomatyczne pisano po ³acinie, nato-

miast w korespondencji urzêdowej wewn¹trz kraju u¿ywano jêzyka polskiego.

W oœwieceniu i na pocz¹tku XIX w. zanikaj¹ wk³adki ³aciñskie, zachowuj¹ siê

natomiast jeszcze latynizmy przystosowane ju¿ do jêzyka polskiego.

Rozwój polskiego dyskursu urzêdowo-kancelaryjnego przypada na czas za-

borów, do dziœ obserwujemy silny wp³yw obcych kultur (zw³aszcza pañstw za-

borczych) na stylistykê listów urzêdowych. Wp³ywy te widoczne s¹ ju¿ w for-

mu³ach inicjalnych. I tak germanizmami funkcjonuj¹cymi do dziœ s¹ zwroty:

w odpowiedzi na pismo, w posiadaniu pisma, w powo³aniu siê na pismo, prze-
sy³amy w za³¹czeniu (niem.: in Beantwortung Ihres Schreibens, in der Anlage
übersenden wir itd.). Dziœ coraz czêœciej zastêpuje siê je, zgodnymi ze sk³adni¹

polsk¹, zwrotami: odpowiadaj¹c na pismo, posiadaj¹c pismo, powo³uj¹c siê na
pismo, za³¹czamy (Kurkowska, Skorupka 1959: 266).

Istotne zmiany w polskim dyskursie urzêdowo-kancelaryjnym obserwujemy

po 1989 r. Zauwa¿a siê zw³aszcza du¿e zró¿nicowanie tematyczne i funkcjonal-

ne listów instytucjonalnych, pojawiaj¹ siê nowe ich odmiany. Wysok¹ frek-

wencj¹ ciesz¹ siê zw³aszcza list intencyjny oraz list marketingowy, bêd¹cy od-

miank¹ listu handlowego. Obserwuje siê w nich równoczesne wystêpowanie

aktów informacji i reklamy. Styl konwersacji listowej zwi¹zany jest z funkcjo-

nalnoœci¹ tego gatunku, z nastawieniem na osi¹gniêcie celu. Rodzaj sprawy de-

cyduje o treœci i sensie listu, decyduje te¿ o doborze œrodków stylistycznych.

W liœcie marketingowym (reklamowym, promocyjnym), który nastawiony jest

na skutecznoœæ, twórca ma du¿o swobody, mo¿e prowadziæ konwersacjê w spo-

sób wyszukany, wykazaæ siê inwencj¹ stylistyczn¹. Mniej jest ograniczony kon-

wencj¹.

We wspó³czesnej korespondencji instytucjonalnej zauwa¿a siê nacisk na ety-

kietê, wszelkie jej naruszenie odbierane jest jako niepowodzenie komunikacyj-

ne. Obowi¹zuje uprzejmoœæ, grzecznoœæ i skutecznoœæ. Etykietalne akty mowy

ujawniaj¹ siê ju¿ w formu³ach pocz¹tkowych i koñcowych, i to zarówno trady-

cyjnie pisanych listów (papierowych), jak i elektronicznych, np.: Z wyrazami
szacunku, Z wyrazami szacunku i powa¿ania, Z wyrazami g³êbokiego powa¿a-
nia, Z najwy¿szymi wyrazami szacunku dla…, Wielce Szanowna Pani…, Sza-
nowny Panie itp. Nale¿y podkreœliæ, ¿e do dobrego tonu nale¿y rêczne dopisy-

wanie tych formu³ – jednak zale¿y to od rangi uczestników komunikacji, czyli
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od tego, kto mówi i do kogo. Rêczne pisanie formu³ staje siê zwyczajem pod-

miotów wysoko postawionych w hierarchii urzêdniczej (np. w pismach mini-

strów do kierowniczej kadry). Dzieje siê tak równie¿ w listach seryjnych,

a wiêc w listach o tej samej treœci, ale ze zindywidualizowanym adresatem

(przyk³adem list Ministra Szkolnictwa Wy¿szego i Nauki rozes³any poczt¹ elek-

troniczn¹ do wszystkich nauczycieli akademickich z rêcznym dopiskiem: z wy-
razami szacunku).

Relacje miêdzy podmiotami dyskursu urzêdowego s¹ najczêœciej hierarchicz-

ne. Zauwa¿a siê nierównorzêdnoœæ ról dyskursywnych, wywy¿szon¹ pozycjê

ma instytucjonalny uczestnik dzia³ania. Podmiot instytucjonalny wzmocniony

jest autorytetem w³adzy – dzia³a w imieniu pañstwa, samorz¹du, instytucji, na

podstawie prawa wydaje polecenia, rozporz¹dzenia, decyzje administracyjne.

Odbiorca zajmuje pozycjê hierarchicznie ni¿sz¹ – ma obowi¹zek podporz¹dko-

wania siê administracyjnym nakazom czy zakazom, gro¿¹ mu sankcje. Miêdzy

podmiotem instytucjonalnym a odbiorc¹ jego dzia³añ zauwa¿a siê znaczny dys-

tans – kontakt jest oficjalny.

Jednak w latach dwutysiêcznych obserwuje siê proces zmiany relacji nadaw-

czo-odbiorczych w dyskursie urzêdowym. Obserwowana dotychczas nierówno-

rzêdnoœæ ról, dominacja instytucjonalnego uczestnika dzia³ania powoli jest wy-

pierana. Obserwujemy proces zmiany: obywatel petent staje siê coraz czêœciej

klientem dzia³añ administracji, niekiedy nawet beneficjentem (Fundusze Euro-

pejskie), a urzêdnik us³ugodawc¹. Z pokornego petenta (uprzejmie proszê o…,

z góry uprzejmie dziêkujê…) obywatel staje siê wymagaj¹cym klientem (wnoszê
o…), œwiadomym swych praw. Zmiany w modelu komunikacji instytucjonalnej

zwi¹zane s¹ miêdzy innymi z wdra¿aniem us³ug elektronicznych w administra-

cji. Zauwa¿a siê proces przekszta³cania pozycji administracji w spo³eczeñstwie

z pozycji „w³adczej” w kierunku pozycji „us³ugowej”. Jednak zmiany te s¹

wci¹¿ zbyt powolne, by mówiæ o prze³amywaniu stereotypu urzêdnika –

z w³adcy i biurokraty na przewodnika po g¹szczu przepisów i procedur, urzêd-

nika kompetentnego i ¿yczliwie udzielaj¹cego niezbêdnych informacji.

3. Wp³yw europejskiej kultury prawnej

Na polski dyskurs urzêdowy (zarówno jego odmianê prawn¹, jak i kancela-

ryjn¹) od 2004 r., tj. od chwili przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, du¿y

wp³yw ma europejska kultura prawna. Priorytetem sta³o siê dostosowanie pol-
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skiego prawa do prawa unijnego. Obserwuje siê tendencjê do „europeizacji” do-

kumentów. Niektóre przejmowane z Zachodu wzorce tekstowe ³ami¹ granice

kulturowe i jêzykowe, zmieniaj¹ te¿ œwiadomoœæ gatunkow¹ (curriculum vitae,

list motywacyjny, formularzowy wniosek w miejsce podania).

Du¿e zmiany przynios³a komputeryzacja urzêdów (nasili³ siê proces standa-

ryzacji wypowiedzi urzêdowych), zaczyna dominowaæ kultura elektroniczna.

Listy elektroniczne (e-mail) nie maj¹ wszystkich cech gatunkowych tradycyjne-

go listu urzêdowego – w ich strukturze zanikaj¹ elementy ramy tekstowej b¹dŸ

s¹ one znacznie ograniczone. Dominuje krótka informacja. Rewolucyjny cha-

rakter ma uznanie dokumentu elektronicznego (ustawa o e-podpisie) oraz wpro-

wadzenie e-urzêdów.

Informatyzacja urzêdów sprawia, ¿e obywatel ma ³atwiejszy i szybszy dostêp

do informacji ukazuj¹cych siê zw³aszcza na stronach administracji rz¹dowej

i samorz¹dowej. Mo¿na dziœ mówiæ o nowej jakoœci komunikowania w urzê-

dzie – wiele uwagi poœwiêca siê informacji. Ka¿da instytucja ma swój biuletyn

informacji publicznej (BIP), który ma obywatelom zapewniæ ³atwy dostêp do

wa¿nych informacji publicznych. Jednak nowe œrodki komunikowania stawiaj¹

tak¿e wymagania wobec odbiorców urzêdowych dzia³añ. Przeszkod¹ w kon-

taktach obywatela z urzêdem jest niezadowalaj¹ca kultura prawna obywateli

oraz niewystarczaj¹ca sprawnoœæ w pos³ugiwaniu siê nowoczesnymi œrodkami

komunikowania przez znaczn¹, zw³aszcza starsz¹ czêœæ spo³eczeñstwa. Dlatego,

chocia¿ elektroniczny obieg dokumentów wypiera stopniowo korespondencjê

„papierow¹”, obserwuje siê jeszcze „podwójnoœæ” – równoleg³e wystêpowanie

wersji elektronicznej i papierowej. Prawne uznanie dokumentu elektronicznego

ma charakter rewolucyjny, przyczynia siê do zmniejszenia iloœci tradycyjnie re-

dagowanej korespondencji, do rzadszych bezpoœrednich kontaktów petenta

z urzêdem, chocia¿, jak wskazuj¹ doœwiadczenia krajów zachodnich, na upo-

wszechnienie e-podpisu trzeba bêdzie poczekaæ jeszcze kilka lat. Równie¿

tworzenie tzw. e-urzêdów przyczynia siê do ograniczenia korespondencji papie-

rowej na rzecz e-mailowej, do coraz rzadszych kontaktów bezpoœrednich oby-

watela z urzêdem.

Zauwa¿a siê zmianê praktyk rz¹dzenia i komunikowania. Du¿o uwagi po-

œwiêca siê zagadnieniom zwi¹zanym z public relations i kszta³towaniu w³asne-

go wizerunku. Mo¿na wrêcz mówiæ o œwiadomym dzia³aniu promocyjnym,

marketingowym wielu instytucji. To ostatnie zjawisko doskonale widoczne jest

chocia¿by w zwyczaju sk³adania ¿yczeñ œwi¹tecznych z okazji Bo¿ego Naro-
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dzenia i Wielkanocy. W sferze publicznej zauwa¿a siê zmianê funkcji kartki

œwi¹tecznej – pe³ni ona przede wszystkim funkcjê marketingow¹, daje okazjê

do autopromocji instytucji, firmy, w³adz miasta czy gminy, a tak¿e okazjê do

nawi¹zania kontaktów biznesowych. Sk³adanie œwi¹tecznych powinszowañ,

b¹dŸ na ³amach prasy, b¹dŸ w formie kartek, to czynienie nie tylko zadoœæ tra-

dycji, zachowanie etykiety, ale coraz czêœciej element œwiadomej strategii. Ana-

liza biznesowych kartek œwi¹tecznych oraz oficjalnych powinszowañ sk³ada-

nych na ³amach prasy (zob. Malinowska 2008) wskazuje, ¿e etykietalna

i magiczna funkcja ¿yczeñ zostaje po 1989 r. zast¹piona perswazj¹, a sam gatu-

nek staje siê elementem marketingu lokalnych w³adz i wielu instytucji.

Obserwuje siê rozszerzenie ról komunikacyjnych w urzêdzie – urzêdnik wy-

stêpuje dziœ tak¿e w roli: doradcy (wyjaœnia procedury, wype³nia przyk³adowe

wzory pism, np. PIT), rzecznika prasowego dbaj¹cego o wizerunek instytucji

i rzetelnoœæ informacji, redaktora ulotek, broszur, folderów, mened¿era (np.

stosowanie przez niektórych prezydentów miast czy wojewodów strategii mar-

ketingowych zaczerpniêtych ze œwiata biznesu). Tomasz Piekot i Marcin Popra-

wa (2011) zauwa¿aj¹, ¿e na skutek poszerzania siê ról komunikacji instytucjo-

nalnej poszerza siê sfera dzia³añ urzêdowych o dzia³alnoœæ mened¿ersk¹. Na

zmianê sposobu komunikowania z obywatelami maj¹ ogromny wp³yw media,

które „przestaj¹ byæ zwyk³ym poœrednikiem treœci dyrektywnych i propagando-

wych, a staj¹ siê niezale¿nym poœrednikiem czy nawet równoprawnym partne-

rem komunikacji” (Piekot, Poprawa 2011: 74). W administracji publicznej oraz

w wielu instytucjach (na uczelniach, w bankach itd.) pojawili siê rzecznicy pra-

sowi dbaj¹cy o dobre relacje z mediami. Mo¿na powiedzieæ, ¿e oprócz funkcji

informacyjnej i dyrektywnej (reguluj¹cej zachowania spo³eczne) pojawi³a siê

w komunikacji urzêdowej funkcja marketingowa (dba³oœæ o markê, o reputacjê,

œwiadome kszta³towanie wizerunku).

Zmienia siê jakoœæ dyskursu miêdzy obywatelem a urzêdnikiem – obserwuje

siê ucz³owieczenie relacji miêdzy podmiotami, co widoczne jest ju¿ w formach

adresatywnych (w miejsce s³owa obywatel pojawi³y siê formy Pan, Pani), a tak-

¿e we wzroœcie znaczenia aktów grzecznoœci (uprzejmie informujemy…, jest
nam mi³o poinformowaæ, i¿…). Odchodzi siê od bezosobowoœci i form 2 os. lm.

(w odpowiedzi na Wasze pismo…; przepraszamy Was, ¿e nie mo¿emy przekazaæ
Wam… itd.).

Na polszczyznê urzêdow¹ po 1989 r. du¿y wp³yw mia³y przemiany polity-

czno-gospodarcze i kulturowe oraz przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej.
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W wielu wypowiedziach zaczê³y pojawiaæ siê leksemy z formantem euro, np.:

euromoneta, eurowaluta, eurostandard, euroz³¹cze, eurochampion, euronet, eu-
rostrategia, eurotransfer, eurorynek, eurobiznes, europrojekt, eurotransport,
eurourzêdnik, eurofundusze itd. W jêzyku dokumentów zauwa¿a siê tak¿e du¿o

leksemów z formantami pre- (prefinansowanie, preumowa) oraz pro- (proeks-
portowy, proeuropejski, proinnowacyjny, proobywatelski). Z jêzyka zjedno-

czonej Europy przejmujemy wyrazy, które szybko staj¹ siê podstawami nowo

tworzonych derywatów, niektóre z nich staj¹ siê podstawami gniazd s³owotwór-

czych, np.: leasing – leasingowy, leasingowaæ, leasingodawca, leasingobiorca,

lobby – lobbowanie, lobbysta, lobbowaæ, aplikacja – aplikowaæ, aplikant, (run-

da) aplikacyjna, ewaluacja – ewaluator itp.

„Zwrot ku Europie” znalaz³ szczególnie odbicie w jêzyku dokumentów

zwi¹zanych ze sfer¹ gospodarcz¹ i z zarz¹dzaniem. Obserwuje siê wysokie na-

sycenie terminami ekonomicznymi, zw³aszcza pochodzenia obcego (holding,

leasing, dealer, manader, joint venture, certyfikat, dumping, developer, benefi-
cjent, dysponariusz, parytet, procedura, aplikacja, priorytet, ewaluacja, akredy-
tacja, potencja³, infrastruktura, alokacja, audyt, komercjalizacja, identyfikacja,

rekomendacja, certyfikat, misja, monitoring itd.).

W polszczyŸnie urzêdowej lat dwutysiêcznych mamy te¿ wiele nowych

po³¹czeñ wyrazowych. Niektóre z nich sta³y siê specjalistycznymi terminami.

Przyk³adem kapita³ ludzki, który pojawi³ siê w tekstach o Funduszach Europej-

skich – przyjêto ten termin jako najpe³niej oddaj¹cy istotê kompleksowego

wsparcia przewidzianego do realizacji w ramach programu operacyjnego, które-

go cele s¹ œciœle zwi¹zane z rozwojem kapita³u ludzkiego zarówno w jego wy-

miarze indywidualnym, jak i spo³ecznym. Niektóre s¹ nadu¿ywane, np.: aloka-
cja œrodków (rozdysponowanie œrodków), certyfikowaæ jak¹œ kwotê do Komisji

Europejskiej (zwracaæ siê do Komisji Europejskiej o zatwierdzenie, akceptacjê

jakiejœ kwoty), perspektywa finansowania, misja gospodarcza, misja uczelni,
komercjalizacja badañ (komercyjne wykorzystanie badañ), monitoring projektu
(kontrola realizacji projektu), przekazywanie danych (informowanie), przekazy-
wanie pomocy (pomaganie) itp. Modne sta³y siê tak¿e skrótowe okreœlenia typu:

e-administracja (administracja elektroniczna/administracja dzia³aj¹ca przez In-

ternet), e-wykluczenie, wykluczenie cyfrowe (wykluczenie z powodu braku do-

stêpu do Internetu), e-learning (nauczanie drog¹ elektroniczn¹ / nauczanie za

pomoc¹ komputerów / nauczanie przez Internet), e-urz¹d, e-podpis itp.
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Zwracaj¹ uwagê: przyrost gatunków, zw³aszcza elektronicznych (wzorce de-

klaracji finansowych, biuletyny informacyjne, wirtualne skrzynki kontaktowe

typu e-urz¹d), dostosowywanie dokumentów do standardów unijnych (co

zwi¹zane jest z tzw. acquis communautaire – wspólnotowym porz¹dkiem praw-

nym), zapo¿yczenia strategii komunikacyjnych z innych domen ¿ycia spo³ecz-

nego (ze œwiata mediów, reklamy, finansów i gospodarki), czêste wyko-

rzystywanie wzorców zachowañ grzecznoœciowych charakterystycznych dla

dzia³alnoœci marketingowej, dba³oœæ o wizerunek przyjaznego urzêdu.

Na dyskurs urzêdowy w Polsce du¿y wp³yw mia³a pocz¹tkowo kultura rzym-

ska, póŸniej kultura pañstw zaborczych, a obecnie, zw³aszcza po przyst¹pieniu

do Unii Europejskiej, kultura anglosaska. Wp³ywy tych kultur widoczne s¹ za-

równo we wzorcach gatunkowych tekstów urzêdowych, w jêzyku dokumentów,

jak i w poszerzaniu ról komunikacyjnych oraz w zmianach relacji miêdzy pod-

miotami dyskursu. Wspó³czeœnie du¿e znaczenie ma przystosowanie polskich

urzêdów do standardów unijnych, zw³aszcza przyjêcie koncepcji dobrej admini-

stracji (good governance), tj. administracji przyjaznej obywatelowi i innym

podmiotom. W procesie tym istotn¹ rolê mo¿e odegraæ zastosowanie w warun-

kach polskich Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji (Œwi¹tkiewicz

2003), który jest zbiorem standardów obowi¹zuj¹cych w codziennych kontak-

tach obywatela z urzêdem.
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Cultural contexts of the official discourse

The aim of this paper is to indicate the most important elements of the communicative

and cultural context, which exert influence on the official discourse in Poland.

Initially, the Roman culture had strongly influenced the shaping of the Polish official

discourse; after this, it was the culture of the countries that partitioned Poland, and

nowadays, especially after Poland’s accession to the European Union, it is the Anglo-

Saxon culture. The influences of these cultures may be seen in the genre templates of

the official documents, as well as in the broadening of the communicative roles and in

the changes of the relations between the discourse subjects. The adoption of the concept

of good governance, i.e., the administration which is friendly to citizens and different

entities, is of considerable significance in the adjustment of Polish offices to the EU

standards.

Keywords: official discourse, communicative-cultural context, citizen-friendly admini-
stration.
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