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Autor recenzowanej rozprawy to doœwiadczony badacz zabytków polszczyzny,

profesor uniwersytecki i krakowianin, co nie jest bez znaczenia dla historyka jê-

zyka ze wzglêdu na mo¿liwoœci dostêpu do najdawniejszych œwiadectw pi-

œmiennictwa polskiego, czêsto pozostaj¹cych w rêkopisach przechowywanych

w bibliotekach i archiwach królewskiego miasta. Maciej M¹czyñski dobrze wy-

korzysta³ tê sprzyjaj¹c¹ okolicznoœæ i w³asne doœwiadczenie badawcze, bior¹c

za przedmiot opiniowanej monografii rêkopiœmienne dokumenty klasztorne

z XVI i XVII wieku, t³umaczone na jêzyk polski z ³aciñskich orygina³ów. S¹ to

zbiory przepisów reguluj¹cych codzienne ¿ycie zgromadzeñ norbertañskich (za-

konów ¿eñskich i mêskich), zwanych te¿ premonstrateñskimi – od nazwy pierw-

szej siedziby wspólnoty za³o¿onej przez œw. Norberta, tj. Prémontré we Francji,

nieopodal Pary¿a. Tam te¿ odbywa³y siê – jak wyjaœnia autor monografii (s. 10)

– coroczne posiedzenia kapitu³y generalnej zakonu, której postanowienia zo-

sta³y spisane w XIII wieku (tzw. Statuta Primaria Praemonstratensis Ordinis).

Ich póŸniejsza wersja (z 1340 roku) sta³a siê podstaw¹ polskiego t³umaczenia

w I po³owie XVI wieku. Dokument doczeka³ siê wydania fototypicznego i zmo-

dernizowanej dwudziestowiecznej transkrypcji; by³ przedmiotem uwagi wybit-

nych historyków jêzyka (m.in. Jana Rozwadowskiego i Mieczys³awa Karasia),

którzy dostrzegli w nim przede wszystkim w³aœciwoœci fonetyczne, mor-

fologiczne i leksykalne charakterystyczne dla ma³opolskiej odmiany staropol-

szczyzny.
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Maciej M¹czyñski dokonuje natomiast interpretacji tekstu XVI-wiecznego

oraz podobnych dokumentów rêkopiœmiennych z XVII wieku (przechowywa-

nych w klasztorze sióstr norbertanek w Krakowie), uwzglêdniaj¹c ró¿norodne

aspekty funkcjonowania jêzyka – zw³aszcza jego odmian funkcjonalnych: urzê-

dowej i religijnej – na tle dawnej kultury prawnej, duchowej i materialnej,

a przede wszystkim w kontekœcie ówczesnej œwiadomoœci chrzeœcijañskiej,

obyczajowoœci i organizacji ¿ycia zakonnego w katolickich klasztorach. W roz-

dziale wstêpnym (s. 9–26) szczegó³owo opisuje badane rêkopisy (ich zawartoœæ,

wygl¹d, czas powstania, format, paginacjê, grafiê itp.), s³usznie zak³adaj¹c, ¿e

tak¿e zewnêtrzne (materialne) aspekty tekstu mog¹ dostarczyæ istotnych infor-

macji, na przyk³ad o czêstoœci korzystania z niego i, co za tym idzie, o znacze-

niu dokumentu dla odbiorców. Uwzglêdniaj¹c stopieñ zu¿ycia rêkopisów

i wszelkiego rodzaju ingerencje w jego warstwê tekstow¹ (glosy, dopiski,

t³umaczenia) i fizyczn¹ (np. ubytki stron, œlady konserwacji), badacz ocenia, ¿e

teksty statutów mia³y du¿¹ wartoœæ dla wspólnoty klasztornej i by³y intensyw-

nie studiowane. Dokonany przez autora monografii skrupulatny opis zabytku

rekompensuje w pewnej mierze czytaj¹cemu niemo¿noœæ bezpoœredniego obco-

wania z badanym dzie³em. Charakterystyka mog³aby byæ jednak dope³niona fo-

tografiami kilku chocia¿by stron zabytku (miniatury na ok³adce przyci¹gaj¹

uwagê i daj¹ zarazem poczucie niedosytu).

Punktem wyjœcia i centralnym obiektem analizy jest, oczywiœcie, jêzyk statu-

tów norbertañskich na tych poziomach realizacji wypowiedzi, które s¹ noœnika-

mi informacji o œwiecie pozajêzykowym, tj. na p³aszczyŸnie leksykalnej,

sk³adniowo-kompozycyjnej i pragmatycznej. Autor korzysta przy tym z ró¿-

nych koncepcji metodologicznych jêzykoznawstwa, odnosz¹cych siê do wy-

odrêbnionych p³aszczyzn jêzyka i wypowiedzi. Przepisy statutowe poddaje in-

terpretacji pragmatycznej, odwo³uj¹c siê do teorii komunikacji jêzykowej

i kategorii socjolingwistycznych (w rozdzia³ach II i III). Szczegó³owo analizuje

te¿ strukturê logiczno-sk³adniow¹ wypowiedzi normatywnych, wskazuj¹c spo-

soby wyra¿ania poszczególnych sk³adników dyrektywy: subiektu, predykatu

modalnego, obiektu i adresata (rozdzia³ IV). W analizie s³ownictwa zabytków

przyjmuje zmienn¹ perspektywê: onomazjologiczn¹, polegaj¹c¹ na kategoryzo-

waniu nazw poszczególnych grup referentów, lub semazjologiczn¹, zasadzaj¹c¹

siê na ustalaniu sk³adników pojêæ prawnych, normatywnych, religijnych itp.,

które buduj¹ znaczenie wypowiedzi statutowych.

508

Stylistyka XXII



Z punktu widzenia nadrzêdnego celu badañ, tj. opisania wszelkich aspektów

funkcjonowania jêzyka statutów, taki koncepcyjny eklektyzm jest optymalnym

wyborem, choæ burzy nieco konsekwencjê metodologiczn¹, do której jesteœmy

przyzwyczajeni w pracach naukowych. Niew¹tpliwie ³atwiej by³oby j¹ zacho-

waæ, gdyby autor skupi³ uwagê na okreœlonej p³aszczyŸnie tekstu (gramatycz-

nej, leksykalnej, strukturalnej czy komunikacyjnej) lub jego odniesieniu do wy-

branego aspektu rzeczywistoœci pozajêzykowej (np. do systemu wartoœci

religijnych, œwiata norm i powinnoœci, relacji miêdzyludzkich we wspólnocie

zakonnej i in.). Maciej M¹czyñski podj¹³ siê jednak zadania trudniejszego i do-

kona³ wielop³aszczyznowej interpretacji klasztornych dokumentów. Kolejne

rozdzia³y jego ksi¹¿ki mog¹ stanowiæ zachêtê i punkt wyjœcia dla innych bada-

czy, którzy chcieliby podj¹æ szczegó³owe eksploracje podobnych tekstów i roz-

win¹æ poszczególne zagadnienia, zw³aszcza w perspektywie ewolucyjnej.

Analiza wypowiedzi normatywnych (rozdzia³y I i II) pod k¹tem intencji pra-

wodawczej i relacji nadawczo-odbiorczej daje obraz stosunków miêdzyludzkich

w hierarchicznie zorganizowanej wspólnocie zakonnej, w której pozycjê nad-

rzêdn¹ zajmuj¹ genera³ zakonu premonstrateñskiego i cz³onkowie kapitu³y ge-

neralnej. To hierarchowie zakonni s¹ legislatorami (nadawcami tekstu prawne-

go), choæ w istocie wszelkie prawa ustanowione dla wspólnot religijnych

odwo³uj¹ siê wprost lub na poziomie presupozycji do Boga jako najwy¿szego

prawodawcy. Zatwierdzone przez kapitu³ê statuty s¹ skierowane do odbiorców

(wszystkich cz³onków zgromadzenia), ale zdaniem badacza to prze³o¿eni s¹

bezpoœrednimi adresatami dyrektyw, stoj¹ na stra¿y ich wype³niania i maj¹ pra-

wo karania podw³adnych (poœrednich adresatów nakazów). Pozycjê cz³onków

zakonu odzwierciedla tytulatura stosowana w przepisach statutu, np.: „Opatom,

Proboszczom, Przeorom, Pryjoryszom, Kanonikom, Konwersom, Pannom Za-

konnym i wszystkim obojej p³ci Zakonu Premonstrateñskiego Professom [...]”

(s. 64).

Dyrektywy statutowe (nakazy, zakazy i pozwolenia), interpretowane w IV

rozdziale opiniowanej monografii, projektuj¹ pewien po¿¹dany œwiat – chrzeœ-

cijañski idea³ ¿ycia klasztornego, zgodny z obowi¹zuj¹c¹ w zakonach norber-

tañskich regu³¹ œw. Augustyna, wytycznymi Ojców Koœcio³a i zasadami prawa

kanonicznego. Najwa¿niejszym sk³adnikiem tego projektu jest wzorzec dobrego

s³ugi bo¿ego (s³u¿ebnicy). Sk³adaj¹cy œluby zakonne s¹ zobowi¹zani do prze-

strzegania okreœlonego kodeksu zachowañ, w którym jedn¹ z g³ównych zasad

jest wymóg pos³uszeñstwa woli bo¿ej i woli prze³o¿onych zakonu. Nie³atwo
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by³o sprostaæ temu wymaganiu, z czego zdawali sobie sprawê kodyfikatorzy,

umieszczaj¹c w statutach ostrze¿enie, które podkreœla autor monografii: „Niech

im opowiedz¹ o ostroœci zakonu naszego. Mianowicie w strawie, w odzie¿y

i w ustawicznoœci prac [...], a mianowicie nade wszystko o karnoœci i pos³uszeñ-

stwie, które ma byæ nader doskona³e i niech siê same spróbuj¹ jakimkolwiek

sposobem, jeœli tak wielkiemu ciê¿arowi i tak wielkiej doskona³oœci sprostaæ

bêd¹ mog³y” (s. 150). Interesuj¹ca obserwacja badacza wi¹¿e siê z tym, ¿e dy-

rektywy w statutach XVII-wiecznych maj¹ bardziej rygorystyczny charakter ni¿

w starszej wersji z XVI wieku mimo „liberalizacji” deklarowanej przez XVII-

-wiecznego prawodawcê. Ma o tym œwiadczyæ wiêksza liczba wypowiedzi nor-

matywnych o modalnoœci nakazu i zakazu w stosunku do tych aktów mowy,

które wyra¿aj¹ przyzwolenie na coœ (uprawnienie). Zapewne nale¿y wi¹zaæ ten

fakt, jak sugeruje autor, z postêpami kontrreformacji.

Analizowana przez Macieja M¹czyñskiego w III rozdziale ksi¹¿ki leksyka

odnosz¹ca siê do rodzajów wystêpków, kar i osób naruszaj¹cych przepisy statu-

towe, ³ami¹cych przyjête zasady moralne i dobre obyczaje, pozwala dope³niæ

projektowany za pomoc¹ dyrektyw idealny wizerunek mnicha/mniszki opisem

antycypowanych przez prawodawcê s³aboœci, wad i grzesznych sk³onnoœci ko-

biet i mê¿czyzn sk³adaj¹cych œluby zakonne. Wymagania takie, jak œluby

pos³uszeñstwa i ubóstwa, by³y œciœle zwi¹zane z przestrzeni¹ sacrum i wartoœ-

ciami ¿ycia konsekrowanego, ale analiza dyrektyw zawartych w ustawach zako-

nu (przeprowadzona w rozdziale IV rozprawy) oraz s³ownictwa nazywaj¹cego

wystêpki i osoby je pope³niaj¹ce (zob. nazwy „wystêpnych”: zabijaczka, na-
œmiewnica, buntownik, sprzysiê¿nik, krzywoprzysiêzca, obmowca, os³awiciel
itp., wymieniane w rozdziale III) dowodzi œcis³ego zwi¹zku klasztornej regu³y

z wartoœciami chronionymi równie¿ przez ówczesne prawo cywilne republiki

szlacheckiej, takimi jak: feudalna hierarchia spo³eczna, bogobojnoœæ, ¿ycie ludz-

kie, honor (czeœæ), w³asnoœæ materialna, dotrzymywanie przysi¹g i inne. Rodza-

je aktów prawnych i zasady konstruowania przepisów (rozdzia³ I) mieszcz¹ siê

tak¿e w tradycji ustawodawczej doby staropolskiej i œredniopolskiej opisywanej

przez badaczy (autor recenzowanej rozprawy przywo³uje przede wszystkim pra-

ce Marii Teresy Lizisowej dotycz¹ce staropolskich statutów ziemskich). Jednak

ze wzglêdu na to, ¿e Koœció³ rz¹dzi siê prawem kanonicznym, a zakon premon-

strateñski mia³ w³asn¹ jurysdykcjê, badane teksty prawne ujawniaj¹ równie¿

w³aœciwy tylko zgromadzeniom duchownym zasób pojêæ normatywnych zwi¹za-

nych z systemem wartoœci religijnych i zasad panuj¹cych w zakonie norbertañ-
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skim. Przestêpstwa okreœlane jako œwiêtokradztwo, bluŸnierstwo, apostazja czy

kary w rodzaju umartwienia, kl¹twy, ekskomuniki, suspensy przynale¿¹ zatem

do œwiata bêd¹cego przedmiotem koœcielnego dyskursu prawnego, choæ warto

by³oby podkreœliæ, ¿e dyskurs ten w okresie, w którym powstawa³y badane sta-

tuty, silnie oddzia³ywa³ na prawo polskie stanowione wówczas przez króla

i Sejm Rzeczypospolitej i obowi¹zuj¹ce wszystkich obywateli. Na przyk³ad

kara za apostazjê (odstêpstwo od wiary katolickiej) by³a zapisana jeszcze

w Konstytucji 3 maja.

Interesuj¹ca i niedostatecznie zbadana przez historyków jêzyka jest ewolucja

œwiata pojêæ zwi¹zanych z religi¹ i ¿yciem koœcielnym (zakonnym). Seman-

tyczna analiza s³ownictwa statutów klasztornych z XVI i XVII wieku, przepro-

wadzona w rozdziale V monografii Macieja M¹czyñskiego, wype³nia nieco tê

lukê. Pozwala zrekonstruowaæ istotne sk³adniki ¿ycia zakonnego, zwi¹zanego

z wyznawanym kultem, takie jak: œwiat pojêæ chrzeœcijañskich (istoty boskie,

œwiêci, wartoœci sakralne), formy obchodzenia œwi¹t koœcielnych, miejsca i czas

sprawowania kultu, czynnoœci liturgiczne i zwi¹zane z nimi akcesoria material-

ne, dokumenty oraz zachowania jêzykowe (np. modlitwy). Autor dokonuje

przede wszystkim kategoryzacji s³ownictwa religijnego ze wzglêdu na zakres

odniesienia nazw. Wyodrêbnia przy tym doœæ liczn¹ grupê cytatów ³aciñskich,

niet³umaczonych na polski, stanowi¹cych fragmenty psalmów, tytu³y i po-

cz¹tkowe wersy modlitw oraz b³ogos³awieñstw, a tak¿e inne formu³y zwyczajo-

we. S¹ one œwiadectwem roli ³aciny jako g³ównego narzêdzia liturgii. Intere-

suj¹ca obserwacja autora dotyczy pozycji jêzyka polskiego w komunikacji

klasztornej: „Wiêkszoœæ [...] modlitw i przepisanych Ordynarzem premonstra-

teñskim nabo¿eñstw i godzin liturgicznych odmawiano po ³acinie. Po polsku

odmawia³y pacierz konwerski – siostry, które nosi³y co prawda habit zakonny,

ale nie sk³ada³y œlubów zakonnych. Nale¿a³y one do drugiego chóru, tym sa-

mym nie mia³y prawa uczestniczenia we wspólnotowej liturgii godzin, modli-

twy brewiarzowe zastêpowa³y prostymi, ogólnie znanymi modlitwami odma-

wianymi najczêœciej w jêzyku polskim” (s. 228). Pos³ugiwanie siê jêzykiem

(³aciñskim lub polskim) by³o zatem istotnym wyznacznikiem pozycji osoby

w hierarchii zakonnej, a t³umaczenia sakralnych tekstów ³aciñskich na jêzyk

polski wynika³y raczej z inspiracji oddolnej: by³y dokonywane na potrzeby

osób najni¿ej sytuowanych w koœcielnej hierarchii oraz œwieckich, zw³aszcza

kobiet, niekszta³conych po ³acinie.
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Aspekty prawny (terminy, wypowiedzi normatywne) oraz religijny (s³ownic-

two zwi¹zane ze sfer¹ sacrum) badanych zabytków jêzykowych stanowi¹

g³ówny przedmiot zainteresowania Macieja M¹czyñskiego, co wi¹¿e siê z trak-

towaniem tych zabytków jako przede wszystkim przyk³adów realizacji koœciel-

nego jêzyka prawnego. Niewiele uwagi poœwiêci³ autor nie mniej, naszym

zdaniem, interesuj¹cym przejawom potocznoœci jêzyka, które widoczne s¹

zw³aszcza w warstwie leksykalnej tekstu: w s³ownictwie odnosz¹cym siê do ta-

kich zjawisk ¿ycia codziennego zakonników, jak wy¿ywienie, odzie¿, przed-

mioty codziennego u¿ytku, wyposa¿enie wnêtrz, codzienne czynnoœci (nie-

zwi¹zane z liturgi¹). Niektóre z nich wymienia badacz w rozdziale IV jako

przyk³ady dope³nieñ predykatu modalnego („nazwy przedmiotów czynnoœci na-

kazanej/zakazanej zwi¹zane z codziennym ¿yciem w klasztorze” – s. 206),

wskazuj¹c na ich pokaŸny zasób, który mo¿e byæ podstaw¹ rekonstrukcji jêzy-

kowego obrazu ¿ycia w dawnych klasztorach ¿eñskich i mêskich. Potoczne,

ekspresywnie nacechowane jest te¿ s³ownictwo charakteryzuj¹ce zakonników

ze wzglêdu na po¿¹dane i potêpiane cechy ich charakteru i zachowania. Wybra-

ne jednostki przytacza autor monografii w rozdziale poœwiêconym nazwom wy-

kroczeñ, kar i osób naruszaj¹cych regu³y zakonnego ¿ycia.

Badane teksty s¹ bogatym Ÿród³em wiedzy o ró¿nych aspektach rzeczywisto-

œci (nie tylko ¿ycia zakonnego) i funkcjonowania jêzyka (nie tylko jego odmia-

ny prawnej) w dobie œredniopolskiej, czego dowodzi wartoœciowe opracowanie

Macieja M¹czyñskiego. Nasuwa siê zatem nieodparcie pewien postulat pod ad-

resem autora: udostêpnienia Ÿród³a innym zainteresowanym badaczom, zw³asz-

cza ¿e rêkopis, nawet pieczo³owicie konserwowany, jest nara¿ony na fizyczn¹

degradacjê, a tekst statutów z pewnoœci¹ zas³uguje na starann¹ edycjê opatrzon¹

komentarzem historyka jêzyka.

IRENA SZCZEPANKOWSKA
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