Book Reviews

MAGDALENA STECIAG, DYSKURS EKOLOGICZNY
W DEBACIE PUBLICZNEJ, Zielona Goéra: Oficyna
Wydawnicza Uniwersytetu Zielonogérskiego, 2012, 361 s.

Monografia jest niezwykle interesujaca analiza funkcjonowania dyskursu eko-
logicznego w polskim dyskursie prasowym (w gazetach codziennych, takich
m.in. jak ,,Gazeta Wyborcza”, ,,Rzeczpospolita”, ,Polityka”, Newsweek”,
»Nasz Dziennik” oraz na portalu Onet.pl). Autorka zebrala korpus tekstow roz-
nigcych si¢ miedzy soba $wiatopogladem, postawg ideowa, zasiggiem itp.,
aby zobaczy¢, jak dyskurs ekologiczny przejawia si¢ w debacie publicznej,
a wigc w tym najszerszym, najbardziej egalitarnym nurcie spolecznego komu-
nikowania. Dyskurs ekologiczny zdefiniowany tu zostat jako ,,wszelkie mo-
wienie o ckologii, w ktérym publicznie jest wytwarzana spoteczna repre-
zentacja $wiata przyrody oraz okreslana relacja czlowieka do srodowiska
naturalnego i jego problemoéw” (s. 6). W centrum uwagi miesci si¢ jednak nie
sam charakter (specyfika czy odrgbnosci) tego dyskursu, ale jego dynamika
w kontakcie z innymi dyskursami, a $cislej typ dynamiki okreslanej tu jako
cyrkulacyjno$¢ — krazenie tresci ekologicznych w debacie publicznej, skut-
kujace wytwarzaniem, reprodukowaniem czy modyfikowaniem znaczen dys-
kursywnych.

W pierwszej czesci ksiazki otrzymujemy przeglad badan nad dyskursem eko-
logicznym w Europie i na $wiecie, ze szczegélnym uwzglednieniem nurtu nazy-
wanego ekologia lingwistyczna lub lingwoekologia. Z ogromna ciekawoscia
czyta si¢ ten opis, poniewaz prezentuje on dorobek nurtu mato znanego w pol-
skim jezykoznawstwie. Autorka wlasng pracg umieszcza w obszarze ekokry-
tycznej analizy dyskursu, odkrywajacej istotne determinanty dyskursu ekolo-
gicznego, formulujacej takze uwagi ocenne w stosunku do zauwazanych
zjawisk. W tym miejscu takze Magdalena Steciag — przekonujaco i klarownie
(m.in. za pomoca diagramow) — przedstawia swoje instrumentarium badawcze,

513



Stylistyka XXII

definiujac i dookreslajac wazne dla podjetej analizy pojecia (jak dyskurs, debata
publiczna, swiadomosé czy tozsamosc).

Jednym z gltéwnych zatozen ksiazki jest teza o realnym wplywie jezyka na
rzeczywisto$¢ spoleczna, w tym wypadku — na relacje ludzi ze srodowiskiem
naturalnym, na ich postawy i dziatania majace konkretne, wymierne skutki dla
srodowiska naturalnego. Istotnym novum, jakie do polskiej lingwistyki wnosi ta
ksiazka, jest postulat oceniania wypowiedzi na tematy ekologii (zwtaszcza uzy-
tej w nim leksyki) z punktu widzenia tzw. adekwatnosci srodowiskowej, czyli
zdolnosci do jasnego, precyzyjnego i zrozumiatego mowienia o przyrodzie,
w sposob uwzgledniajacy jej podmiotowosc, sprzyjajacy zgodnej egzystencji
czlowieka ze $wiatem natury.

Kryterium adekwatnosci $rodowiskowej Magdalena Steciag zastosowala
w analizie termindw i wyrazow tematycznych z zakresu ekologii i ochrony $ro-
dowiska oraz slow sztandarowych i metafor dyskursywnych wystepujacych
w publicznej debacie o ekologii (cze$¢ druga ksigzki).

Autorka przyjrzata si¢ sposobom tworzenia nomenklatury ekologicznej droga
derywacji prostej (afiksalnej i paradygmatycznej) oraz ztozen i quasi-ztozen,
stwierdzajac przede wszystkim tendencj¢ do uzywania elementéw internacjonal-
nych (jak dys-, epi-, bio-, eko- 1 in.), oddajacych mi¢dzynarodowy charakter ru-
chu ekologicznego, a zarazem globalnos$¢ zjawisk, ktorymi on si¢ zajmuje. Ge-
netyczna obcos¢ takich formacji obniza jednak zrozumiato$¢ dyskursu ekologicz-
nego, a tym samym szanse na to, ze przestanie ekologéw dotrze do szerokich
rzesz spotecznych. Wsrdd innych ,,nieadekwatnosci” badaczka wymienia prze-
wage struktur nominalnych, ktére zaciemniajg obraz rzeczywistosci (m.in. po-
zwalaja ukry¢ odpowiedzialnos$¢ za dziatania niszczace przyrode lub wyolbrzy-
mia¢ skalg niekorzystnych zjawisk). Wskazuje tez na degradacj¢ informacyjna
przedrostka eko-, ktéry przylaczany do wyrazow z wielu pdl semantycznych
ma dzi§ w debacie publicznej jedynie bardzo ogdlne, rozmyte znaczenie,
wywolujac raczej pewne skojarzenia niz generujac precyzyjnie okreslone tresci
(np. ekorozwdj, ekomafia, ekosluby).

Autorka zauwazyta rowniez, ze podobnej degradacji semantycznej ulegaja
nie tylko czastki, ale cate wyrazy, ktére poza macierzystym dyskursem funkcjo-
nuja wlasciwie juz nie jako terminy naukowe, ale pojemne i otwarte na nowe
kolokacje wyrazy wspolnoodmianowe, semantycznie uzaleznione od kontekstu
uzycia (s. 96 in). W tekstach kultury popularnej stowa ekologia i ekologiczny sa
przede wszystkim znakami modnego stylu zycia, w obszarze komunikacji poli-
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tycznej natomiast nabywaja ideologicznych odcieni znaczeniowych, pozytyw-
nych lub negatywnych — w zaleznosci od tego, jaki konkretnie dyskurs si¢ nimi
postuguje. Leksem ekolog natomiast, nawet tam, gdzie promuje si¢ zachowania
ekologiczne, a stowa ekologia i ekologiczny maja zabarwienie dodatnie, naj-
czgsciej jest nasycany sensami ujemnymi, ekolodzy bowiem przede wszystkim
protestujq, czyli stwarzaja przeszkody, powoduja straty, przedkladaja dobro
przyrody nad dobro cztowieka itp. Autorka, obdarzona niezwyklym polotem
interpretacyjnym, przekonujaco pokazata, ze najwazniejsze stowa tematyczne
dyskursu ekologicznego w obiegu publicznym nie tylko si¢ banalizuja i staja
znaczeniowo niemalze puste, ale tez — wprzggane w siatke poznawczo-interpre-
tacyjna réznych dyskurséw — wspodtuczestnicza w kreowaniu tradycyjnego,
antropocentrycznego obrazu $wiata i utrwalaniu konsumpcyjnego, merkantylne-
go oraz skarnawalizowanego (w sensie postmanowskim) modelu wspodtczesnej
kultury.

Roéwnie ciekawe i wazkie poznawczo spostrzezenia przynosi oglad kolejnych
wyrazow 1 wyrazen tematycznych ,,zielonej mowy” (jak srodowisko, przyroda,
ochrona tychze, zanieczyszczenia, gatunek, roslina, las, woda, gleba i in.).
Poprzez analiz¢ kolokacji, faczliwosci oraz pozycji i rél sktadniowych tych lek-
semow, a nastgpnie interpretacj¢ znaczen, aktualizujacych si¢ w konkret-
nych uzyciach, Magdalena Steciag odkrywa zjawiska takie, jak specjalizacja
poje¢, intensyfikacja semantyczna, reifikacja oraz eufemizacja rzeczywistosci.
Poznajemy zaréwno mowe¢ ludzi wrazliwych na stan $rodowiska, jak i tzw.
ekomowe, ksztaltowana przez cele i mechanizmy wilasciwe komunikacji maso-
wej. Dzieki krytycznemu oku badaczki, $wietnie uzbrojonemu w odpowiednia
metodologi¢, mozemy zobaczy¢, ze zaciemnia si¢ obraz rzeczywistosci, aby
ukry¢ ,,wstydliwy” fakt eksploatowania natury przez cztowieka i podporzad-
kowania jej ludzkim potrzebom lub tez uzyskaé efekt wyostrzenia obrazu,
spotggowania emocji, epatowania groza itp., co tak typowe dla dyskurséw pub-
licznych.

Nastgpny rozdzial omawianej czgsci poswigcony jest cyrkulacji stow sztan-
darowych w publicznej debacie o ekologii, czyli wyrazom nie tyle wyjatko-
wo frekwentywnym, ile szczegélnie ,,waznym”, ktére w badanym przez autor-
ke okresie budzily najwigcej emocji, a jednoczesnie funkcjonowaly jako
tzw. znaki indeksykalne, czyli pojecia wyrazajace okreslony $wiatopoglad,
odsylajace do pewnego zespotu przekonan (a zarazem do dyskursu spotecznosci
bedacych nosicielami tychze przekonan). Obserwacji poddane zostaty trzy ta-
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kie wyrazy: Rospuda, zielony oraz globalne ocieplenie. Strona po stronie
z rosngcym zaciekawieniem poznajemy losy tych stow, poddawanych rozmai-
tym przeksztatlceniom znaczeniowym, subiektywnym konceptualizacjom, inten-
sywnej waloryzacji itp., tak iz w rezultacie nazwa geograficzna, nazwa koloru
oraz termin naukowy daleko odbiegly od swych pierwotnych, nienaideolo-
gizowanych znaczen. W publicystyce ,,Rzeczpospolitej” (w 2007 1.) Rospuda to
nie tyle ‘rzeka’ czy ‘dolina’, ile m.in. znak akcji politycznej podjetej przeciwko
owczesnym wiladzom i kreacji medialnej, dokonywanej w tym samem celu,
gtéwnie przez ,,Gazetg Wyborcza”. Zieloni za$ to etykietka umozliwiajgca
orientacj¢ na scenie politycznej (gdy odsyta do konkretnej partii), a jednoczes-
nie srodek stygmatyzacji i deprecjacji przeciwnikow politycznych jako szkodli-
wych, fanatycznych ,,ekologdw-oszotomdéw”. Termin globalne ocieplenie oka-
zal si¢ najbardziej podatny na ,,dyskursowa semantyzacje”, gdyz nie odnosi
si¢ do konkretnego, uchwytnego empirycznie desygnatu, ale jest pojgciem
abstrakcyjnym, znakiem zjawisk, ktére podlegaja dowodzeniu przez jednych
specjalistow 1 jednoczesnemu kwestionowaniu przez drugich. W debacie pu-
blicznej, stanowiacej domeng perswazji, emocji, subiektywizmu i pluralizacji
pogladéw, globalne ocieplenie jest wigc zarowno nosnikiem alarmistycznych
tresci, majacych mobilizowa¢ do dziatan ratunkowych wzgledem naszej planety
(a zarazem sygnalem indeksykalnym dyskursu ekologow), jak i znakiem global-
nie zakrojonej propagandy ktamstwa stuzacego celom politycznym, ekonomicz-
nym itp.

Z imponujacaq wnikliwoscia autorka przedstawia efekty cyrkulacji metafor
dyskursywnych ksztattujacych mys$lenie i méwienie o przyrodzie. Analiza obej-
muje zarowno wymiar kognitywno-poznawczy metaforyki dyskursu ekologicz-
nego, dazac do odkrycia gtdéwnych modeli (,,wielkich metafor”) konstruowa-
nych w tym dyskursie, jak i wymiar jezykowo-pragmatyczny, czyli sposob
budowania owych modeli w konkretnych tekstach. Dla przyktadu: model ekolo-
gia to wojna powstaje m.in. przez wyrazenia typu obrona przyrody (ginqgcych
gatunkow, lasow itp.) lub walczy¢ (np. o Rospude). Oprocz tego modelu ba-
daczka odtworzyta dwa kolejne: ekologia to ekonomia oraz ekologia to religia,
a nastgpnie pokazata ich ztozong strukture, motywacje, funkcje pragmatyczne
oraz przydatnos¢ do rewizji utrwalonych schematow myslowych na temat $wia-
ta natury i miejsca cztowieka w nim. Szczegolnie cenne w tej analizie sg spo-
strzezenia dotyczace dyskursywnej natury metafor, ktore — jak skutecznie prze-
konuje Magdalena Steciag — stanowia srodek budowania wlasnych interpretacji,
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kreowania odmiennych obrazéw $wiata, co w efekcie prowadzi nie tylko do
pluralizacji dyskursow, ale takze spolecznego dyssensusu, niemoznosci porozu-
mienia, uzgodnienia wspolnej wizji $wiata i wypracowania intersubiektywnego
jezyka, ktory moglby ja wyrazi¢ (s. 180).

Celem badan przedstawionych w trzeciej czesci ksiazki jest rekonstrukcja
i charakterystyka typowych scenariuszy komunikowania o ekologii w debacie
publicznej. Scenariusze te wynikajg z uzycia okreslonych konwencji gatunko-
wych, ktore Magdalena Steciag rozpatruje jako kategori¢ poznawcza, determi-
nujaca sposob projektowania obrazu zdarzen i samego procesu komunikacji
w okreslonych (typowych) sytuacjach komunikacyjnych (zob. Bobrowska
2007).

Poznajemy zatem trzy gldwne scenariusze: informowanie, obrazowanie i pro-
mowanie.

Autorka skutecznie przekonuje, ze informowanie o sprawach dotyczacych
ckologii nie odbywa si¢ jako wierne portretowanie, ale stanowi interpretacjg
tematyzowanego fragmentu rzeczywistosci na rdzne sposoby deformujaca obraz
zrodtowy. Informowanie bowiem reprezentuje hegemoniczna perspektywe po-
zZnawcza, wyznaczong przez potoczny, oparty na codziennych doswiadczeniach
sposdb postrzegania $wiata, dostgpny wszystkim cztonkom wspdlnoty komu-
nikacyjnej. Mechanizmy i skutki owych deformacji poznajemy w kolejnych
podrozdziatach. Pierwszy z nich pokazuje dialektyczny typ informowania
W ujeciu obiektywizujacym, co polega na oddaniu przez narratora (ukrytego za
Swiatem przedstawionym) gltosu samym bohaterom, reprezentujacym odmienne
stanowisko na zasadzie: ci twierdza tak — ci twierdzg inaczej. Taka konstrukcja
sceny odpowiada potocznemu przekonaniu, ze bezstronny nadawca spelnia wy-
mog obiektywizmu i wywazenia racji. Jak pokazata analiza tekstow, uzycie
tego schematu wiaze si¢ jednak z nadreprezentacja srodkéw wyrazajacych illo-
kucje o silnym tadunku ekspresywnym (alarmowanie, ostrzeganie, wyrazanie
obaw itp.), co w konsekwencji buduje negatywny obraz ekologow jako grupy
pozostajacej w nieustannym sporze, skonfliktowanej z reszta spoteczenstwa
(np. ekolodzy protestujq). W drugim — tozsamosciowym — typie informowania
dialektyczny opis rzeczywistosci odbywa si¢ juz z udzialem narratora, ktéry
wkracza na sceng jako postaé obiektywizujaca (patrzaca na sprawe ,,z lotu pta-
ka), a zarazem zaangazowana — reprezentant jednej ze stron uczestniczacych
W scenie, a jednoczesnie rzecznik tej wspdlnoty, z ktdra utozsamia si¢ (zaprojek-
towany) odbiorca. Tym razem wpisywanie si¢ w ,,zdroworozsadkowa” wiedze
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o $wiecie i zdobywanie ,,zwyktego cztowieka” polega na kreowaniu czarno-
-bialego obrazu rzeczywistosci i opozycji my vs oni. 1 tu rowniez ekolodzy
zyskuja negatywng charakterystyke jako oszofomy 1 ekoterrorysci, obcy, niezro-
zumiali 1 zIi, domagajacy si¢ rozwiazan szkodliwych dla wigkszosci spoteczen-
stwa. Jednocze$nie stanowisko ekologow jest referowane, nie wystepuja na sce-
nie samodzielnie, sa wiec ,,ekskomunikowani” takze w tym sensie, ze jako
wspolnota dyskursywna nie maja gltosu. Trzeci typ informowania autorka na-
zwala nostalgicznym, narracj¢ bowiem organizuje schemat, w ktérym nadawca
wystepuje jako obserwator zmian w §rodowisku, ocenianym przez niego jako
nickorzystne, niebezpieczne itp., bedac przy tym wyrazicielem tegoz stanowi-
ska (zaktadanej) szerokiej wspolnoty ludzi (stad obecno$¢ w tekstach in-
kluzywnego my). Zrédlem napiecia i osia kompozycyjna sceny jest juz nie
antagonizm migdzy nosicielami opozycyjnych sadow, ale przeciwstawienie
o charakterze temporalnym: pozytywnie warto§ciowana przeszios¢ — niepew-
na, pesymistyczna przyszto$¢. Ekolodzy co prawda wystepuja tu z reguly jako
postacie pozytywne w charakterze ekspertow, ale — jak ocenia Magdalena
Steciag — tego typu scenariusz sprzyja tworzeniu przedstawien wyjaskrawio-
nych i sensacyjnych, czg¢sto zbanalizowanych i wprowadzajacych chaos aksjo-
logiczny.

Drugi z rozpoznanych przez badaczke scenariuszy — obrazowanie — oferuje
nie zobiektywizowana informacje, ale obraz wydarzen przefiltrowany przez jed-
nostkowa perspektywe widzenia swiata. Forma wilasciwa dla tej strategii sa wy-
powiedzi reportazowe, w ktorych narrator — ujawniony w tekscie — petni zaréw-
no rol¢ instancji kreujacej $wiat przedstawiony, jak i uczestnika ($wiadka)
wydarzen. Rowniez tutaj autorka wyroznita trzy zasady dyskursywnego obrazo-
wania. Pierwsza z nich to empatia, otwarto$¢ na perspektywe poznawcza boha-
terow, a konkretnie ludzi zajmujacych si¢ dziataniami ekologicznymi (np.
ochrong zwierzat). W tych obrazach ekolodzy — pokazani z bliska, w atmosferze
intymnosci i zrozumienia, z uwzglednieniem indywidualizujacych szczegotow
— jawia sie jako postacie pozytywne, nierzadko heroiczne, cho¢ osamotnione.
Co jednak szczegolnie istotne, empatia jako zasada dyskursywna pozwala
wlaczy¢ ekologiczng wspdlnotg swiatopogladowa do debaty publicznej. W ko-
lejnym typie obrazowania autor wystgpuje jako polemista, i to zar6wno na po-
ziomie budowania sceny o charakterze antagonistycznym, jak i na samej scenie.
Cecha odrozniajaca polemiczne obrazowanie od dialektycznego informowania
jest reprezentowanie przez narratora wiasnej, jednostkowej perspektywy poznaw-
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czej. Istotna roznica dotyczy tez przebiegu i efektu polemiki — tym razem cho-
dzi nie tylko o stworzenie mozliwosci wypowiedzenia si¢ kazdej ze stron (stron
sportretowanych niejako w nierozstrzygalnym i zawieszonym konflikcie), ale
o uruchomienie procesu negocjacji znaczen, reinterpretowania ich przez pryz-
mat réznych pogladéw. Obrazowanie wreszcie moze przebiega¢ jako pro-
wokacja dazaca do uzgodnienia mniejszosciowego dyskursu ekologicznego
z hegemonicznym dyskursem zdroworozsadkowym. Narrator prowokator wy-
traca odbioréw z réwnowagi poznawczej, stawiajac ich przed koniecznoscig
rewizji potocznych przeswiadczen, dzigki czemu lokuje dyskurs ekologiczny
(przekonujac, ze jest on takze logiczny i racjonalny) blizej centrum debaty pub-
licznej.

Ostatni z trzech gldéwnych scenariuszy to promowanie, czyli upowszechnia-
nie przez ekologow ich partykularnej wizji swiata, pozyskiwanie dla niej zwo-
lennikéw w calej wspolnocie komunikacyjnej. Jest to w istocie podejmowanie
konkurencji z dyskursem hegemonicznym, szerzenie wlasnych idei i pogladow
jako prawdziwych i realnie opisujacych rzeczywistos¢. Magdalena Steciag
okresla te strategi¢ jako stereoskopowa (,,dwuoczna”), gdyz nadawca wchodzi
w nieustanny dialog z ogolniejszym, zdroworozsadkowym widzeniem rzeczy-
wisto$ci. W scenariuszu promowania autorka wyrdznia kilka podtypow: propa-
gandg, popularyzacje i rozrywke. W pierwszym wypadku chodzi o ,,werbowa-
nie”, pozyskiwanie zwolennikow dla ekologicznego punktu widzenia, a gtowne
srodki realizacji tego celu to przetamywanie antropocentryzmu poprzez antro-
pomorfizacje swiata przyrody, znoszenie granic migdzy $wiatem kultury i natu-
ry dzigki operowaniu inkluzywnym my, cho¢ jednocze$nie wyjaskrawia si¢ dy-
chotomiczne podziaty, przede wszystkim na przyrodg ofiarg i ludzi szkodnikow.
Efekty oddziatywania tego typu dyskursu badaczka ocenia pozytywnie, ponie-
waz czyni on stosunek do przyrody istotnym watkiem w spluralizowanej deba-
cie publicznej. W popularyzacji ,,werbowanie” schodzi na plan dalszy, najwaz-
niejsze natomiast staje si¢ zapraszanie odbiorcy do wspdlnych rozwazan na
tematy ekologiczne, podnoszenie poziomu swiadomosci i wiedzy w tym zakre-
sie. Jak za kazdym razem, tak i teraz autorka wskazuje na szereg szczegotowych
strategii realizacji przekazu popularyzatorskiego (kompozycja tekstu, $rodki
modalnos$ci deontycznej, argumentacja 1 in.), formuluje réwniez wnioski co do
komunikacyjnych efektéw jego oddzialywania (krzewienie wiary w prawdzi-
wosc¢ ustalen ekologow naukowcow i narzucanie obowiazkdéw z tychze ustalen
wynikajacych). Szczegdlnym sposobem promowania dyskursu ekologicznego,
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ale bynajmniej niewyjatkowym we wspotczesnej przestrzeni komunikacyjnej,
jest rozrywka, sprawianie odbiorcom przyjemnosci. W scenariuszu tym stawia
si¢ na bawienie publicznosci prezentacja dziwnych, niecodziennych zdarzen
i niestandardowym sposobem ich ujgcia (gry z antropocentryzmem, z potocz-
nym obrazem $wiata, np. méwienie o zwierzgtach jak o ludziach w celu
wywotania efektu humorystycznego). Gdy jednak w debacie o ekologii przekaz
organizuje rozrywka, staje si¢ on zrédlem chaosu, a poznanie ma charakter zba-
nalizowany, mozaikowy, niepowazny, co nie sprzyja ksztaltowaniu swiadomo-
sci ekologiczne;j.

Pracg¢ zamykaja Wnioski, ktore rekapituluja wyniki analiz. Nie jest to proste
powtdrzenie sformutowanych juz konkluzji, ale synteza $wietnie dopelniajaca
i porzadkujaca cato$¢ wiedzy uzyskanej z lektury. Kilka ostatnich stron umozli-
wia ponowny oglad przeczytanej juz prawie ksiazki, dzigki czemu — jesli obraz
nie wylonit si¢ jeszcze dos¢ wyraziscie z wielosci watkdéw 1 bogactwa informa-
cji — to teraz catos¢ jawi si¢ jako skonczona budowla o ksztaltach peinych har-
monii i tadu.

Sumujac, jest to publikacja o wyjatkowym cigzarze gatunkowym. Przynosi
nie tylko arcyciekawy opis losow ,,zielonej mowy” wchtanianej przez egalitar-
ny dyskurs medialny, ale wiele mowi o ogdlnych mechanizmach wspoétist-
nienia dyskurséw w przestrzeni publicznej, konkurujacych ze soba lub wrecz
walczacych o jak najwigkszy udzial w ksztaltowaniu przekonan i postaw
spotecznych. Dzigki przeprowadzanym w niej analizom mozna zrozumie¢ na-
turg trudnosci i barier, jakie napotykaja inne dyskursy mniejszosciowe usitujace
si¢ przedostaé z ,,peryferii” do ,,centrum”. Praca Magdaleny Steciag wiele od-
krywa i wyjasnia, ukazuje niezwykty potencjat badan traktujacych jezyk w ko-
munikacji jako fenomen spoteczny, narzedzie odzwierciedlania, ale tez kreowa-
nia rzeczywistosci i realnego wptywania na nasze zycie. Do licznych zastug
autorki nalezy bardzo owocne, inspirujace przeniesienie na grunt polski pew-
nych koncepcji i instrumentdw jezykoznawstwa anglosaskiego. Z naciskiem
trzeba podkresli¢, ze trafnie dobrala i tworczo wykorzystata dostgpne metody
i narzedzia badawcze, uzyskujac uporzadkowany, klarowny, wiarygodny opis
zjawisk zachodzacych w zywej, z natury swej wielce zlozonej materii jezyko-
wej. Kto cho¢ raz jako badacz poczut si¢ przyttoczony ogromem i skalg skom-
plikowania tejze materii, w pelni doceni niezwykta warto$¢ dokonan kolezanki
z Zielonej Gory.
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Z podziwem, satysfakcja i wdziecznoscia przyjma te ksiazke nie tylko jezy-
koznawcy, ale takze specjali$ci wielu innych dziedzin, tworzacy szeroki krag
badaczy dyskursu w jego rozmaitych wymiarach. Z jej lektury pozytek moga
tez odnies¢ praktycy, wszyscy ci, ktorzy angazuja si¢ w zakorzenianie w $wia-
domosci spolecznej nowych pogladow i idei.
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