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Ksigzka Anny Wojciechowskiej to praca wazna zarowno dla badaczy dziejow
polszczyzny urzgdowo-kancelaryjnej, jak i genologdw. Ta historycznojezykowa
monografia opisuje dzialanie polskich towarzystw spotecznych z drugiej
potowy XIX w. oraz ksztaltowanie si¢ konwencji gatunkowych protokotu. Re-
kopismienne ksiggi protokotow, bedace swiadectwami komunikacji wspdlnoto-
wej Polakow w czasie rozbiorow, pozwolity autorce pokazaé takze obraz pol-
szczyzny ogoélnej drugiej potowy XIX w. Zatozona koncepcja pracy, by opis
utrwalonych w tekstach zachowan jezykowych laczyé z odtwarzaniem potrzeb
danej wspdlnoty komunikacyjnej, a gatunek mowy traktowac¢ jako wyraz
uksztattowanej lub ksztattujacej si¢ konwencji w zakresie celowego uzycia jg-
zyka w obrgbie danej wspolnoty, jest bardzo trafna, pozwolita pokazaé tzw. zy-
cie gatunku i jego uwarunkowania komunikacyjne.

Baze¢ materialowa opracowania stanowi zbidr 11 protokolarzy (facznie ponad
1000 stron) dokumentujacych posiedzenia osmiu stowarzyszen z zaboru austria-
ckiego, rosyjskiego i pruskiego oraz spolecznosci emigracyjnych. Analizowane
teksty to dokumenty zaswiadczajace ten sam rodzaj zdarzenia komunikacyjne-
go, jakim jest zebranie grupy ludzi zjednoczonych w realizacji konkretnych ce-
low. Poniewaz w rgkopisach pojawiaja si¢ dwie nazwy gatunkowe: protokdt
i sprawozdanie, badaczka stara si¢ za pomocg analizy definicji leksykograficz-
nych wskaza¢ podobienistwa i réznice miedzy tymi gatunkami. Pokrewienstwo
analizowanych nazw upatruje w tym, ze protokot ma wezszy zakres znaczenio-
wy 1 moze by¢ traktowany jako oficjalne, pisemne sprawozdanie z pojedyncze-
go zdarzenia. Analizowany material regkopismienny pokazuje, ze protokoly sa
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zawsze tekstami autonomicznymi, natomiast sprawozdania funkcjonuja i jako
samodzielny dokument, i jako segment dokumentu.

Teoretyczno-metodologiczne podstawy analiz zostaly zwiezle wylozone
w czgsci nazwane] Wprowadzeniem. Anna Wojciechowska przyjmuje po-
wszechnie dzi§ uznang w lingwistyce definicj¢ gatunku Stanistawa Gajdy:
»uksztattowany kulturowo i historycznie oraz ujety w spoteczne konwencje spo-
sob jezykowego komunikowania si¢” (Gajda 1993: 245), traktuje gatunek jako
abstrakcyjny wzorzec (model), ktéry moze by¢ réznorodnie realizowany w teks-
tach, a takze jako zbior konwencji, ktore podpowiadaja cztonkom danej wspol-
noty komunikacyjnej, jaki ksztatt nada¢ konkretnym zachowaniom jezykowym
(Wojtak 1999: 108). Autorka z powodzeniem korzysta w swej pracy z koncep-
cji Marii Wojtak, wprowadzajacej do analiz stylistycznych pojgcie wzorca ga-
tunkowego jako zbioru regut decydujacych o ksztalcie sktadnikéw gatunkowe-
go schematu, o zakresie modyfikacji tego schematu i o jego komunikacyjnej
trwalosci. Uznaje, ze na wzorzec gatunkowy sktadajg si¢: wariant kanoniczny
(uktad cech najbardziej typowych, trwatych, pozwalajacych identyfikowaé dana
wypowiedz z okreslonym gatunkiem), warianty alternacyjne (ilosciowe lub ja-
kosciowe przeksztatlcenia wzorca kanonicznego) oraz warianty adaptacyjne
(nawiazania do obcych schematéw gatunkowych). W opisie wzorca gatunkowe-
go protokotu uwzglednia autorka wszystkie wymiary tekstu: strukturalny, prag-
matyczny, poznawczy i stylistyczny (zob. Wojtak 2004), co sprawia, ze otrzy-
mujemy petng charakterystyke zlozonego gatunku mowy.

Zasadnicza czg$¢ pracy otwiera rozdziat 1l zatytutowany Charakterystyka
strukturalna protokotu posiedzenia jako ztozonego zachowania jezykowego,
ktory przynosi szczegdtowa analize budowy protokotu posiedzenia. Sktadajq sie
na nig trzy komponenty: inicjalny i finalny (tworza rame tekstu) oraz korpus
(czesé gtowna). Kazdy komponent zbudowany jest z okreslonej liczby segmen-
tow, te za$ ze sktadnikow. Architektonike¢ protokotu posiedzenia, zrekonstruo-
wang na podstawie analizowanych dokumentow, przedstawia szczegdlowo ta-
bela (s. 58-59). Autorka podkresla, ze protokdét posiedzenia jest strukturg
hierarchiczng i wielocztonowa. Obserwuje silna standaryzacje czeg$ci ramo-
wych, co zwiazane jest z powtarzalnoscia utrwalonego w protokole zdarzenia
komunikacyjnego. Realizacje czg¢sci gtownej (korpusu) pokazuja, ze jego wyko-
nanie zalezy w znacznej mierze od przyjetej w danej wspdlnocie konwencji za-
pisu (skondensowany, narracyjno-akapitowy, kompilacyjny), porzadku konkret-
nego zebrania, ale rowniez od kreatywnos$ci nadawcy. Za sygnaly gatunkowe
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protokotu posiedzenia (cechy sprzyjajace wstepnej identyfikacji wzorca) uznaje
Wojciechowska: tytut, liste uczestnikow, formute odczytania protokotu z ostat-
niego posiedzenia, przebieg obrad, formule zamknigcia posiedzenia, podpisy
(tabela 14, s. 98). W poszczegolnych pododmianach gatunkowych (protokot po-
siedzenia zwyczajnego czy nadzwyczajnego, protokol walnego zgromadzenia,
protokét komisji) segmenty konstytutywne nieco si¢ roznig (np. protokol posie-
dzenia komisji ma jeszcze delimitacje czasowe i przestrzenne). Uderza nie-
zwykta rzetelnos¢, wrecz drobiazgowos¢ analiz. Badaczka stusznie podkresla
duza rol¢ ramy tekstowej oraz graficznego rozmieszczenia elementéw sktado-
wych tekstu (podobnie jest w innych gatunkach urzedowych — Malinowska
2001). Zwraca uwagg takze na niewerbalne srodki segmentacji wystgpujace
w r¢kopismiennych dokumentach. Na uznanie zastuguje proba skonfrontowania
struktury XIX-wiecznych protokotéw posiedzen ze stanem wspodlczesnej wie-
dzy o budowie tej odmiany gatunkowej, odwotanie do ustalen zaréwno jezyko-
znawcow (Kurkowska, Skorupka 1959, Zdunkiewicz-Jedynak 2008, Markowski
2000, Zasko-Zielinska, Majewska-Tworek, Piekot 2008), jak i praktykow (po-
radniki techniki biurowej, zob. Komosa 1995). Zauwaza autorka, ze korpus
protokotow XIX-wiecznych dopuszcza wstawki innogatunkowe (pismo/list,
regulamin, instrukcja, statut, raport, przemowienie, recepta), natomiast we
wspolczesnych opracowaniach normatywnych nie wspomina si¢ o nich.

W kolejnym rozdziale (III) Anna Wojciechowska analizuje wymiar pragma-
tyczny wzorca gatunkowego protokotu. Charakteryzujac sytuacje komunika-
cyjna, przedstawia ztozony potencjal illokucyjny (podkresla Scisty zwiazek ze
struktura tekstu), obraz nadawcy i odbiorcy protokotu posiedzenia z uwzgled-
nieniem ich r6l wspdlnotowych, wymiary czasowe 1 przestrzenne interakcji oraz
potencjalne etapy powstawania ostatecznej wersji tekstu. Dalsza cze$¢ rozdziatu
przynosi opis zachowan jezykowych zwiazanych z etykieta. Badaczka zauwaza
liczne przejawy dazenia do speienia podstawowej normy polskiej grzecznosci
jezykowej (okazywanie szacunku partnerowi). ,,Poszczegdlne protokolarze po-
zwalaja obserwowac zrdznicowanie obyczajow w zakresie nominacji — ilustruja
zaréwno tendencj¢ do uproszczenia etykiety, jak rdwniez dazenie do ekspono-
wania tytulatury” (s. 146). Analiza dokumentéw pozwala wysnué¢ wniosek, ze
zachowania grzeczno$ciowe sg determinowane nie tylko konwencja gatunkowa
(oficjalnos¢, pisemnos¢, dokumentaryzm), ale takze konwencjg wspdlnotowa —
wyborami zwigzanymi Scisle z rodzajem wspolnoty oraz statusem spolecznym
i zawodowym jej cztonkow. Dopetnieniem opisu komponentu pragmatycznego
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wzorca gatunkowego protokolu jest opracowany przez autorkg scenariusz
komunikacyjny posiedzenia (zwyczajnego/nadzwyczajnego i walnego zgroma-
dzenia).

Obraz wspdlnot utrwalony w rekopisach jest przedmiotem rozwazan w roz-
dziale IV. Badaczka przedstawia w nim poznawczo-tresciowy wymiar wzorca
gatunkowego protokolu. Wskazuje na duza rozpigtos¢ tematyczng dokumentow,
co znajduje odzwierciedlenie nie tylko na ptaszczyznie poznawczej, ale takze
stylistycznej. Analizujac zawartos¢ tresciowa protokotdw, charakteryzuje nie
tylko stowarzyszenia jako instytucje wspolnotowej komunikacji, ale takze po-
stawy 1 cechy reprezentatywne dla cztonkow tych wspdlnot. Zwraca uwage
réwniez na punkt widzenia podmiotu méwiacego. Zauwaza, ze jest on determi-
nowany przede wszystkim rola komunikacyjng i statusem spotecznym podmio-
tu, jednak dostrzega takze wptyw kontekstu sytuacyjnego omawianego gatunku.
Wyrdznia trzy postawy podmiotu mowiacego w protokole: obserwator-§wiadek,
obserwator-komentator i obserwator-uczestnik (niekiedy wspotistnieja w ra-
mach tego samego tekstu), co wplywa na typ relacji z posiedzenia. I tak relacja
rzeczowa i zobiektywizowana charakterystyczna jest dla protokotow pisanych
z punktu widzenia obserwatora-§wiadka, wzbogacona o subiektywne oceny —
dla obserwatora-komentatora, a wyrazajaca uogoélniony, wspolnotowy punkt wi-
dzenia — dla obserwatora-uczestnika.

Rozdziat V zatytutowany Styl protokotu posiedzenia w swietle badanych
tekstow przynosi opis wyrdznikow stylu omawianego gatunku, ich uwarunko-
wania oraz wzajemne relacje. Za wyrozniki prymarne uznaje badaczka: szablo-
nowos¢, rzeczowosc i oficjalnosé, natomiast za sekundarne: formulicznosé, pre-
cyzyjnos¢, bezosobowos¢ i dyrektywnos¢. Jako cechy peryferyjne wymienia:
dialogowos¢, apelatywnos¢, ekspresywnos¢, perswazyjnos$é. Za bardzo udang
nalezy uzna¢ propozycj¢ hierarchicznego uporzadkowania cech (wykres 1,
s. 211). Autorka pokazuje, jak bardzo skomplikowana jest sie¢ zaleznosci mig-
dzy poszczegdlnymi wyrdznikami 1 wyznacznikami stylistycznymi wypowie-
dzi. Wyktadniki jezykowe szablonowosci, formulicznos$ci, rzeczowosci, oficjal-
nosci i precyzyjnosci mozna wskazaé, zdaniem Wojciechowskiej, w kazdym
komponencie struktury protokotu, natomiast bezosobowos¢ i dyrektywnosc¢
oraz dialogowos¢ i apelatywnos¢ widoczne sa tylko w segmentach gldwnego
komponentu. Ekspresywnos$¢ i perswazyjnos¢ pojawia si¢ tylko w nielicznych
protokotach. Szablonowos$¢ i formuliczno$¢ wiaza si¢ ze spetryfikowang i kli-
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szowana strukturg gatunku, natomiast pozostate cechy uwarunkowane sa prag-
matyka badz geneza uzytych srodkow.

Badaczka podkresla, ze cechy stylu protokotow posiedzen sa stopniowalne,
poniewaz reguty wyboru ich wyktadnikéw wiaza si¢ z funkcjonowaniem wa-
riantdow wzorca gatunkowego. Cechy prymarne sg w pelni realizowane w wa-
riancie kanonicznym, a ostabione w wariantach alternacyjnych. Z kolei sposréd
cech sekundarnych dominujaca pozycje ma formulicznos$¢, natomiast najstabsza
bezosobowos¢ 1 dyrektywnos¢ (inaczej w innych gatunkach urzedowych — zob.
Malinowska 2001). Cechy peryferyjne ujawniaja si¢ gtdéwnie w wariantach
alternacyjnych, natomiast w wariancie kanonicznym sg tonowane lub wycisza-
ne. Autorka zauwaza, ze na ksztalt stylistyczny protokotu posiedzenia wplywa
takze rodzaj zapisu — w tekstach o zapisie skondensowanym dominuja formy
zdepersonalizowane, natomiast w tych o zapisie narracyjno-akapitowym ekspo-
nowane sg formuly wskazujace autora wypowiedzi.

Rozdzial VI monografii zatytulowany Wzorzec gatunkowy protokotfu posie-
dzenia i jego pododmian ukazuje, odtworzony na podstawie konkretnych reali-
zacji tekstowych, wzorzec kanoniczny protokotu posiedzenia (ksztalttowany
w XIX-wiecznej praktyce komunikacyjnej) oraz jego warianty alternacyjne
(maja pozycje dominujaca w badanym materiale), ktore pozwalaja obserwowac
réznego rodzaju przeksztalcenia ilosciowe i jakosciowe (w protokotach najczes-
ciej dochodzi do mnozenia, rzadziej do redukcji lub substytucji segmentow
i sktadnikow). Szczegdlowa analiza rgkopismiennych dokumentéw pozwolita
badaczce wnioskowac, ze zmiany wystepuja przede wszystkim w strukturze, ale
sa zauwazalne takze w pozostalych plaszczyznach wzorca. Dociekania Wojcie-
chowskiej wskazuja, ze sposrod trzech pododmian gatunku wzglednie wykrys-
talizowane wyktadniki maja tylko protokot posiedzenia zwyczajnego/nadzwy-
czajnego oraz walnego zgromadzenia, natomiast protokot posiedzenia komisji
jest pododmiana o nieostrych granicach i mato wyraznych wyktadnikach.

Przedmiotem opisu w tym rozdziale sa tez formy wypowiedzi, ktore, zda-
niem autorki, sa ,,na obrzezach wzorca gatunkowego” — dokumenty stwier-
dzajace niecodbycie posiedzenia, sprawozdania roczne (traktowane jako gatunek
w formie kolekcji) oraz indywidualne realizacje tekstowe (okazy).

W Zakonczeniu autorka podkresla, ze na poziomie wykonania protokot posie-
dzenia zbliza si¢ wyraznie do innych gatunkéw uzytkowych (s. 236). Cechami
wspolnymi sg przede wszystkim standaryzacja wypowiedzi (szablonowos¢
i formuliczno$¢) oraz precyzja, a takze kontrasty stylistyczne: oficjalnos$¢/po-
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tocznosc¢, informacyjnosé/perswazyjnosé, hieratycznosé/kolokwialnosé, bezoso-
bowosé/personalizacja. Cenne sg umieszczone w tej czesci pracy postulaty ba-
dawcze, zwlaszcza sygnalizowany w cze$ci analitycznej postulat badania
sprawozdania (gatunku mocno spokrewnionego z protokolem), a takze postulat
dotyczacy prac nad ukazaniem ewolucji protokotu jako gatunku (ukazanie
catego ciggu gatunkowego).

Ksiazka jest niezwykle starannie edytorsko opracowana, a umieszczone w Anek-
sie przyktady (24) rekopismiennych protokotéw dokumentacyjnie ja wzbo-
gacaja. Logiczny tok wywodu, przejrzysta kompozycja catosci i wewnetrzna
w ramach rozdziatéw, pigkna naukowa narracja sprawiaja, ze czyta si¢ ja z przy-
jemnoscia. Goraco polecam lekture tej niezmiernie wartosciowej monografii.
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