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Jubilující profesor Milan Jelínek

MARIE KRÈMOVÁ
(Brno)

V èervnu 2013 dosáhne úctyhodné devadesátky emeritní profesor bohemistiky
na Filozofické fakultì Masarykovy univerzity v Brnì PhDr. Milan Jelínek,
CSc., mj. i èlen redakce tohoto èasopisu. Jeho �ivotní osudy pøipomnìly døívìjší
jubilejní stati v ÈR i v zahranièí, k takto významnému výroèí a na stránkách
èasopisu vìnovaného stylistice, jí� se jubilant mj. vìnoval, pøipomeneme proto
pøedevším jeho pøínos v této disciplínì.

Milan Jelínek se narodil v Brnì 22. 6. 1923 a s tímto mìstem je spojen celý
jeho �ivot. Za války byl totálnì nasazen, zapojil se do odbojového hnutí a konec
války jej zastihl v nacistickém vìzení. Po válce vystudoval obory èeština,
ruština a srbochorvátština na brnìnské filozofické fakultì a po krátkém
pùsobení na støední škole, práci redaktora brnìnských novin Rovnost a pra-
covníka brnìnské poboèky Ústavu pro jazyk èeský zakotvil na fakultì jako asi-
stent, odborný asistent (CSc. 1958), docent (1960) a posléze profesor (1964).
V první polovinì 60. let 20. století pùsobil také v zahranièí (Greiswald, Paøí�)
a podílel se na chodu školy jako dìkan fakulty (1962–1965) a prorektor unive-
rzity (1966–1970). Pro veøejné pùsobení byl v r. 1970 s nástupem „normaliza-
ce“ zbaven funkce a r. 1971 donucen k odchodu z univerzity; zároveò mu bylo
znemo�nìno publikovat – v té dobì publikuje vìtšinou pod zapùjèenými jmény.
Jako odborný pracovník Ústavu pro jazyk èeský pak pracoval v ústraní a� do
odchodu do dùchodu (1983). V letech totality tento velmi aktivní èlovìk
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nezahálel, od konce 70. let se zapojil do vydávání samizdatové literatury a v 80.
letech také spolu s rodinou organizoval bytové filozofické semináøe. Po r. 1989
se vrací do veøejného �ivota jako rektor Masarykovy univerzity (1990–1992), je
u zrodu Slezské univerzity v Opavì (zalo�ena 1991), znovu pøednáší na
Filozofické fakultì, vede diplomní i doktorské práce, je èlenem rùzných
jmenovacích komisí atd. Znovu odchází do dùchodu v r. 1998, avšak i pak
veøejnì pùsobí, publikuje, vede doktorandy. Poslední léta vìnuje pozornost
hlavnì pøípravì vzpomínek, které by ukázaly prizmatem jeho osobní zkušenosti
dobu, kterou mu bylo dáno pro�ít.

Napsali jsme, �e �ivotní data jubilanta byla u� døíve pøipomínána. Základní
fakta jsou však i tu, kde hodláme upozornit na jeho odbornou èinnost v oblasti
stylistiky, nutná: Umo�òují pochopit, proè se autor po poèáteèním rozletu
odmlèel, proè dlouhou dobu z jeho pera mohly vycházet (a to ještì pod
zapùjèenými jmény) jen drobné pøíspìvky nebo pøíspìvky v úèelových nákla-
dech, a také proè se jeho odborné zájmy štìpily do více okruhù, i kdy� obecným
pøístupem propojených, a proè se jeho myšlenky rozdrobily i v posledních dva-
ceti letech do rùznì rozsáhlých studií, ale nevytvoøily skuteènì velkou syntézu.
V dvacetiletí 1970–1989, kdy k tomu mìl u� dostatek pøedbì�ných znalostí
a odborných zkušeností, byl umlèen, ztratil tedy širší obec pøíjemcù, pro nì� by
mìl definitivní znìní svých názorù o oboru formulovat. Jistì mohl psát, ale
psaní bez mo�nosti publikovat a o názorech diskutovat (a Jelínek byl v�dy
nadšeným diskutérem, který myšlenky, vèetnì vlastních, pokládal v�dy za
podnìt k dalšímu promýšlení) by nebylo skuteèným øešením. Toto neš�astné
období však bohatì vyu�il k vybudování jedineèné databáze puristických
názorù a zákazù od 19. století vèetnì jejich dílèích realizací, prohluboval a for-
muloval samostatné, velmi moderní postoje k rùzným zmìnám jazyka a sledo-
val promìny názorù na jazykové inovace, tak jak je pøi studiu pramenù i konta-
ktu s vyjadøovací praxí poznával. Èeský jazykový purismus, pro nìj� koøeny
zájmu najdeme ji� v orientaci jeho kandidátské práce na jazyk národního
obrození, hlavnì jeho syntax, je zejména v posledních desetiletích Jelínkem
dùslednì vèleòován do širšího evropského rámce podobných myšlenkových
hnutí. Upozoròuje také na to, jak se vnìjší zásahy do jazyka, vèetnì puristic-
kých, odrá�ely ve stavu textù. Je tu patrné propojení se stylistikou, pøedevším
stylistikou jazykovìdnou. K vlastní syntéze v podobì monografií byl tedy více
ne� pøipraven. Po r. 1989 byl však zavalen jinými povinnostmi, a tak jeho
myšlenky musíme hledat v nìkolika rozsáhlých studiích, které jsou souèástí
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vìtších kolektivních dìl: Stylistika tvoøí samostatný oddíl v Pøíruèní mluvnici
èeštiny z r. 1995, studie o Purismu (vyšla nejprve nìmecky) je èesky k dispozici
v kní�ce Kapitoly z dìjin èeské jazykovìdné bohemistiky (2007). Kromì toho
vznikaly studie o dílèích problémech. Konkretizaci a aplikaci na jazykovou pra-
xi pak nacházíme v mno�ství drobných pøíspìvkù v denním tisku i odborných
èasopisech, které se vyjadøují ke konkrétním otázkám promìn jazyka a zpro-
støedkovanì i k otázce spisovnosti. Mù�eme øíci, �e spojení teoretických zásad
s vyjadøovací praxí je jednou z deviz Jelínkova odborného pùsobení od poèátku
a� po poslední léta.

Stylistika se stala pro Jelínka �ivotním osudem. Jako vìdecký aspirant profe-
sora Trávníèka, který obor vnesl v Brnì do vysokoškolského studia bohemisti-
ky, se Jelínek ujímá jeho výuky kolem r. 1960. Nebyl mu cizí: Ji� v roce 1957
v knize O Jazyku a stylu novin zúroèil jak své redaktorské zkušenosti, tak
základní teoretické znalosti oboru a u� v té dobì je patrno jeho zamìøení na
jazykovìdnou stylistiku, tedy na sledování výbìru a funkce jazykových pro-
støedkù v textech. Kdy� píše o jazyku a stylu, mají dùle�ité místo právì rozbory
u�ívaných jazykových prostøedkù, citlivì hodnocené na pozadí dobových norem
vyjadøování, které se neomezují na pouhou kodifikaci. Mìl k tomu blízko mj.
jako editor pøedevším autorù spojených s Brnem. A ukazují to jednak stati,
v nich� rozebírá jazyk a styl rùzných osobností, nejen literárních tvùrcù (napø.
L. Hoøké, J. Fuèíka, F. X. Šaldy, J. Pekaøe, J. Šabaty, M. Urbana, A. Nováka,
O. Suse a vícekrát z rùzných aspektù T. G. Masaryka a V. Havla), jednak
jednotlivé studie o jazyku a obecnìji o stylizaci rùzných, zejména odborných
textù, které mají také praktické vyústìní. Další okruh tvoøí studie o jedno-
tlivých, z hlediska teoretického uchopení èeské stylistiky sekundárních stylech,
v nich� reagoval také na novì nastolované otázky specifika rùzných typù komu-
nikace (styl mu�ský a �enský, styl epistolární apod.). Ze znalostí a zkušeností
vytì�il v posledních letech navíc studie metodologické povahy.

Jelínkovy názory se samozøejmì vyvíjely a zrály. Do oboru vstupuje
drobnými pøíspìvky u� kolem r. 1950. Z hlediska metod práce, které jsou pro
další vývoj osobnosti jubilanta podstatné, je v nich významná dùsledná opora
o rozbor jazyka ve funkèním pojetí a zakotvení do širších lingvistických
souvislostí. Recenze vznikajících publikací i rozbory konkrétních textù jsou
podnìtem pro promýšlení obecnìjších otázek. Spolu s mladými pra�skými ling-
visty je v r. 1954 u poèátku èeského chápání publicistického stylu jako
samostatného stylu funkèního, všímá si rùzných pojetí termínu styl ve velkých

489

Chronicle



evropských kulturách a k tomuto tématu se na jiné úrovni vrací v 90. letech na
stránkách tohoto èasopisu. Stylistická teorie je mu výzvou i proto, �e jde o obor
velmi otevøený, kde jsou mo�né, a dokonce �ádoucí, rùzné pøístupy. Zejména to
vidíme v jeho ji� zmínìné Stylistice (1995), kde Jelínek pøedevším vyjadøuje
názor, �e styl je zále�itostí øeèi, nikoli jazyka (i kdy� neodmítá mo�nosti
zobecnìní) a mluví v této souvislosti o promluvovém stylu a promluvových ty-
pech. Operuje s pojmem stylotvorných faktorù, ale jeho škála takových faktorù
je ponìkud odlišná od bì�nì u�ívané, a tím vzniká i jiný soubor objektivních
stylù (s. 767–768): styly projevù mluvených x styly projevù psaných (tištì-
ných); styly projevù mluvených nepøipravených x pøipravených; styly (pøímo
a zprostøedkovanì) kontaktní a nekontaktní; styly adresní; styly monologické
x dialogické; styly oficiální x familiární; funkèní styly vìcné x estetizované;
styly komunikaènì nezávislé; v tom je patrna návaznost na myšlenky Pra�ské
školy, je� ho ji� jako mladíka oslovily. Ka�dý z faktorù je v následujícím
výkladu vysvìtlen s vhodnými pøíklady, sám pøehled je však hlavnì podnìtem
pro další promýšlení, upøesòování autorem i dalšími lingvisty. Podobnì je tomu
s faktory subjektivními (719n.), kde posléze dochází k odlišení stylù mu�ských
a �enských, stylù rùzných vìkových skupin, stylù rozlišených vzdìlaností
pùvodce, stylù profesních, zájmových, ideologických, a také psychických stylù
trvalých a situaèních. I v tom je vidìt osobní pohled autora a nevyslovená
výzva, aby byly tyto faktory dále v souvislosti s rùzností vznikajících textù
dokumentovány. Z tohoto širšího pojetí vychází pak Jelínkùv pøehled funkèních
stylù (s. 727), který se opírá o komunikaèní funkce sdìlení a je netradiènì
rozpracován u� na úrovni základních stylù do 12 typù, které mají vìtšinou ještì
podtypy. Reflektuje se tak tendence stylistikù postupnì vìnovat více pozornosti
stylu jednotlivých �ánrù, liší se však od èeské tradice, kde se poèítá (také
v didaktické aplikaci) døíve jen se ètyømi, nyní spíše se šesti základními styly,
majícími ovšem také podtypy.

Výrazným pøínosem Jelínka k teorii stylu je pojem konkurenèní mno�iny,
mno�iny prostøedkù, které pro plnìní konkrétní komunikaèní potøeby nabízí ne-
jen jazykový systém: pojem je i v lingvistickém rámci širší ne� klasicky
uvádìná synonymie, dùle�ité také je, �e jsou zde konkurenèní mno�iny
pøedstaveny nejen v rámci jediné jazykové roviny, ale napøíè, nebo� do konku-
rence vstupuje napø. jak mo�nost lexikálního vyjádøení, tak vyu�ití obligatorní
nebo aktualizované syntaktické konstrukce, mnohdy však i vyu�ití prostøedkù
morfologických a foneticko-fonologických. Rozbor konkurentù existujících
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mezi znaky rùzných kódù i uvnitø kódu jazykového je dokumentován ve Styli-
stice na èeském materiálu, jde však o pojem velmi obecný. Vlastní stylové nor-
my jednotlivých typù komunikace se však u� v textu – zejména i pro omezený
rozsah daný uvedenou knihou – neøeší.

Jelínek ve Stylistice sumarizoval své myšlenky shrnující i inspirace ze
zdrojù, èeských i zahranièních, s nimi� je dùvìrnì seznámen. Bohu�el však typ
publikace (zaøazení do souborné mluvnice) neumo�nil ani explicitní vyrovnání
se s dosavadní tradicí, ani poznámkový aparát, který by byl pøíjemci dalším
vodítkem. Autor v diskusích pøedpokládal další vlastní rozpracování tématu, ale
zatím k nìmu nedošlo.

Jelínek je výraznou osobností stylistického bádání èeského, ale i slavistic-
kého. Po r. 1989 se úèastnil mnoha vìdeckých konferencí v Èesku, rád zají�dìl
na mezinárodní konference zejména do Polska a na Slovensko, diskutoval
a ochotnì pøedával podnìty a sám je, i kdy� kriticky, pøijímal. Jeho odborný
pøínos je tak širší, ne� bychom mohli na základì bibliografie, která je neblaze
poznamenána roky vynuceného mlèení, soudit. Dìkujeme za vše, co pro obor,
a nejen pro nìj, dìlal a dìlá.

U pøíle�itosti takto významného výroèí je vhodné pøedstavit publikaèní èinnost
jubilanta. Vybíráme zde s ohledem na periodikum Stylistyka jen rozsáhlejší
pøíspìvky se stylistickou tematikou.

Odborný styl. Slovo a slovesnost 16, 1955, s. 25–37.
O jazyku a stylu novin. Praha 1957.
Syntaktické tendence odborného stylu. Ès. terminologický èasopis 2, 1963,

s. 65–84.
K teoretickým otázkám srovnávací stylistiky slovanských jazykù. Sborník prací

filozofické fakulty brnìnské univerzity A 11, 1963, s. 93–106.
Definice pojmu „jazykový styl“. Sborník prací filozofické fakulty brnìnské uni-

verzity A 13, 1965, s. 43–53.
Postavení hovorového stylu mezi styly funkèními. Slovo a slovesnost 27, 1966,

s. 104–118.
Stylové rozpìtí souèasné spisovné èeštiny. Naše øeè 52, 1969, s. 111–126.
Vývoj obecných stylù v novodobé spisovné èeštinì. In: O èeské literatuøe a ja-

zyce. Brno 1970, s. 221–243.
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Konkurence mezi substantivním kondezátorem a vìtným schématem v obrozen-
ské èeštinì (na materiálu odborných textù). Sborník prací filozofické fakulty
brnìnské univerzity A 18, 1970, s. 35–48.

Die stilistische Spannweite der heutigen tschechischen Schriftsprache. In: Stili-
stik und Sociolinguistik. Berlin 1971, s. 54–72.

Tzv. subjektivní styly a jejich zobrazování v umìleckých textech. In: Jeøábek
D., Kopecký M., Palas K. (eds.). Literárnìvìdné studie. Prof. Josefu
Hrabákovi k šedesátinám. Brno 1972, s. 337–349 (pod jménem Jana
Jelínková).

Stylistické aspekty gramatického systému (gramatické dublety a konkurenty).
In: Stylistické studie II. UJÈ, Praha 1974, s. 1–129.

Posuny v stylistické charakteristice jazykových prostøedkù a jejich kodifikace.
In: Kuchaø J. (ed.). Aktuální otázky jazykové kultury v socialistické
spoleènosti. Praha 1979, s. 109–121.

O funkèním stylu literárnìkritickém. In: Umìní a kritika. Brno 1980, s. 131–143.
Kultura fyzikálního textu. In: Nové impulsy. Seminární materiály 4, Brno 1983,

s. 3–53.
Kultura spisovného jazyka a styl informaèních a propagaèních textù. In: Tiskové

prostøedky v procesu práce s veøejností. Brno 1984, s. 18–33.
Text a mno�iny konkurenèních prostøedkù. In: Rušèák F. (ed.). Štylistické

otázky textu. Prešov 1984, s. 26–53.
Jazyk a stylistika propagaèních bro�ur a publikací. In: Klub práce s veøejností

IV. Brno 1986, s. 21–36.
Pojem funkèního stylu v øeèové stylistice. In: Gajda S. (ed.). Synteza w stylisty-

ce s³owiañskiej. Opole 1991, s. 13–19.
Pojetí stylu u pra�ských strukturalistù. Èeská literatura 40, 1992, s. 209–216.
Problematika definice pojmu „styl“. Stylistyka I, 1992, s. 15–26.
Stylistika. In: Kol., Pøíruèní mluvnice èeštiny. Praha 1995, s. 701–782. 2. vyd.

1996.
Styl epistolární. In: Pleskalová J., Karlík P., Rusínová Z. (eds.). Pocta Dušanu

Šlosarovi. Sborník k 65. narozeninám. Boskovice 1995, s. 126–137.
Výrazové prostøedky koherentnosti textu. Stylistyka IV, 1996, s. 128–139.
Styl administrativnì-právní. In: Nebeská I., Macurová A. (eds.). Jazyk a jeho

u�ívání. Sborník k �ivotnímu jubileu O. Ulièného. Praha 1996, s. 240–250.
Charakteristika stylu uèebních textù. In: Uèební text – jeho funkce, produkce,

percepce a interpretace. Praha 1996, s. 54–65.

492

Stylistyka XXII



Existuje obecný styl �enský a mu�ský? In: Moldanová D. (ed.). �ena – jazyk –
literatura. Ústí n. L. 1996, s. 297–302.

Styl encyklopedických statí. In: Karlík P., Hladká Z. (eds.). Èeština –
univerzálie a specifika. Brno 1999, s. 117–125.

Volba mezi explicitností a implicitností ve verbální komunikaci. In: Èechová
M., Moldanová D. (eds.). Jinakost, cizost v jazyce a v literatuøe. Ústí n. L.
1999, s. 11–17.

Syntaktická kondenzace jako charakteristický rys odborného stylu (na materiálu
èeských odborných textù). Stylistika IX, 2000, s. 93–102.

Funkce a typy syntaktických kondenzátorù v odborných textech. In: �emlièka
M. (ed.). Termina 2000. Praha 2001, s. 48–53.

Le style des dialoguj dans les proces dramatiques de Václav Havel. In: Fukaè J.,
Pospíšilová Z., Mizerová A. (eds.). Václav Havel as a Dramatist. Brno
2001, s. 92–98.

O potøebì verbonominálních spojení v intelektualizovaných textech vùbec a od-
borných zvláš�. In: �emlièka M. (ed.). Termina 2000. Praha 2001, s. 204–211.

Styl dramatických textù Václava Havla. In: Pøednášky a besedy z XXXIV. bìhu
LŠSS. Brno 2001, s. 74–89.

Implicitnost a explicitnost komunikace a stylu. Stil 1. Banjaluka–Beograd 2002,
s. 45–53.

Argumetace a umìní komunikovat. Brno 1999. Spoluredaktorství a autorství
statí Z dìjin øeènictví (55–74), Stylistické pøedpoklady úspìšnosti øeènic-
kého projevu (197–219), Výbìr tématu a jeho strukturování (229–242),
Syntaktická výstavba promluvy (243–267).

Encyklopedický slovník èeštiny. Praha 2002. Autorství hesel Aktualizace, Amp-
lifikace, Antiteze, Apostrofa, Èistota jazyka, Disimilace textová, Epiteton,
Faktor stylotvorný, Høíèka slovní, Katachreze, Kondenzace, Konkurence
výrazová, Metonymie, Perifráze, Pøíznak stylový, Purismus, Styl, Styl
dramatický, Styl esejistický, Styl funkèní, Styl objektivní, Styl odborný,
Styl oficiální a soukromý, Styl poetický, Styl prozaický, Styl publicistický,
Styl subjektivní, Styl umìlecký, Stylistika, Synekdocha, Vulgarismus, Zkra-
tka; redakce dalších stylistických hesel.

Konkurenèní prostøedky pøi vyjadøování èasu v èeštinì. In: Èas v jazyce a v li-
teratuøe. Ústí n. L. 2005, s. 19–22.

Principy rozboru individuálního stylu. In: Jaklová A. (ed.). Komunikace – styl –
text. Èeské Budìjovice 2006, s. 35–40.
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Purismus. In: Pleskalová J., Karlík P., Krèmová M. (eds.). Kapitoly z dìjin
èeské jazykovìdné bohemistiky. Praha 2007, s. 499–540.

Styl beletrizované korespondence mezi Janem Werichem a Jiøím Voskovcem:
(Komentáø ke Korespondenci I a II). In: Èornejová M., Kosek P. (eds.). Ja-
zyk a jeho promìny: Prof. Janì Pleskalové k �ivotnímu jubileu. Brno 2008,
s. 70–85.

Úplná bibliografie jubilanta od poèátku do r. 2004 je dostupná na
http://www.phil.muni.cz/wucj/home/publikace/bibliografie/Jelínek,
pokraèování do r. 2006 v SPFFBU A 56, 2008, s. 152–155, poslední léta
v SPFFBU – Lingvistica Brunensia 2013 (v tisku).

494

Stylistyka XXII


