Univerbizované ndzvy instituci
— stylova hodnota, expresivita
a vhodnost jejich uZiti

z hlediska jazykové kultury

IVANA KOLAROVA
(Brno)

1. Stylové vlastnosti jazykovych prostiedki
a jejich konkurence. Univerbizaty jako vyrazové konkurenty

1.1. MoZnost volby mezi vyrazovymi konkurenty

Potieba vyjadiovat se kultivovane, respektovat zasady jazykové kultury stavi
uzivatele jazyka Casto pfed volbu mezi konkuren¢nimi jazykovymi prostredky
lisicimi se hodnotou stylovou, popt. dal$imi ptiznaky (dobova charakteristika,
frekvence...). Jednim z charakteristickych ryst soucasné Cestiny je konkurence
souslovnych nazvi neptiznakovych, terminologickych nebo oficialné uzivanych
v ufednich dokumentech a na jejich zdklade utvotenych jednoslovnych vyrazi —
univerbizatl. Ty dnes konkuruji souslovim z riznych vyznamovych okruht:
nazvim osob, zivocicht a rostlin, jidel a ndpojt, nazvim casti odévil a doplnk,
nazvim pracovnich nastroju a technickych zatizeni, nazviim riznych dokumen-
th (prikazt, listin...) a téz obecnym i vlastnim jménim instituci, jejichz
univerbizovanymi nazvy se chceme zabyvat nejen z hlediska slovotvorného
a frekvencniho, ale také z hlediska vhodnosti ¢i nevhodnosti uzivani.
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1.2. Univerbizaty ve slovotvorném systému ceStiny
1.2.1. Pfiznakovost univerbizatu. Reprezentativnost uziti

Univerbizaty se vyznacuji pfedev$im druhotnosti/sekundarnosti: vzdy vzni-
kaji na bazi jiz existujicich viceslovnych vyrazi s tymz vyznamem. Byvaji tedy
alespon zpocatku vnimany jako pfiznakové a substandardni, nebot jejich
uzivani je hodnoceno na pozadi ,,oficialné” uzivaného souslovi. U nékterych
z nich v8ak v duasledku pronikani do textd odbornych, publicistickych, popft.
i administrativnich doslo k posunu stylového hodnoceni (viz 1.2.3.A).

Za substandardni povazujeme vyrazy, které jiz nejsou stylové neutrdlni (resp. knizni,
terminologické), ve slovnicich spisovného jazyka se hodnoti jako hovorové, slangové nebo
obecnééeské: jako mirné substandardni oznacujeme jazykové prostredky hovorové, jako vice
nebo vyrazné substandardni chapeme jednotky slovni zasoby s vy$$im nebo vysokym stupném
expresivity, zpravidla slangové nebo ve Slovniku spisovného jazyka c¢eského (dale cit. jako
SSJC) charakterizované zkratkou ob. = obecn&&eské.

Uziti substandardnich vyrazi v psanych textech jinych nez soukromych,
uméleckych, popt. neformalnich publicistickych (napt. v ptimé teci z dialogu,
v uméleckém fejetonu apod.) Casto neodpovida vzitym stylovym normam
a zasadam kultivovaného vyjadiovani. Nejvyssi naroky na jejich dodrzovani
kladou jiz zminované texty odborné a administrativni, popt. publicistické s od-
bornou tematikou nebo publicistické texty zalozené na sdélovani fakt. Prave
v soucasné publicistice se vSak stale Castéji setkavame s toleranci k uzivani
substandardnich expresivnich vyrazi, a to napf. i v titulcich kratkych zprav,
srov. Zakladky Prahy 5 dostanou pocitace. (= zékladni Skoly); Chlapec kradl
v matefince. (= v matetské skole) (SYN)

Soucasn¢ vSak neni ojedinélym piipadem, Ze uziti uréitého vyrazu, napft. praveé
univerbizatu, v konkrétnim textu neodpovida stylové hodnoté, kterou mu slov-
niky spisovného jazyka ptisuzuji. Ne vzdy je hodnoceni standardnosti nebo sub-
standardnosti zcela jednoznaéné: napt. devitiletka, jedendctiletka jsou i1 autory
Slovniku spisovného jazyka ceského zfejmé chapany jako stylové neutralni,
zatimco jednotridka, malotiidka jsou hodnoceny jako obecnéceské, tj. substan-
dardni, ackoliv jejich skute¢né uzivani, jak dale ukazeme, svéd¢i spiSe o nepii-
znakovosti.

Pti posuzovani substandardnosti, resp. piiznakovosti ¢i neptiznakovosti
univerbizatu bereme v uvahu:
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— slovotvornou charakteristiku, pfedevsim slovotvorny prostfedek, povahu
deriva¢niho zakladu a hldskové kombinace sufixu a zakonceni deriva¢niho
zékladu (viz 1.2.3.A);

— styl, raz a funkci textd, v nichz se univerbizat uziva, a pozici univerbizatu
v téchto textech, resp. jeho predpokladané vnimani uzivateli jazyka (viz 1.2.3.);

— pomeér frekvence univerbizatu a odpovidajiciho souslovi, ktery ndm ukaze
tzv. ,reprezentativnost vyskytu (Hebal 2008; Sticha 2008; viz 1.2.3.B);

1.2.2. Univerbizaty ve slovotvorné soustavé cestiny

Univerbizaty patfi do slovotvorného systému cCeStiny stejné jako dalsi slova
fundovana slovem jinym. Jsou tvofeny slovotvornymi postupy typickymi pro
CesStinu: derivaci, kompozici (pfechodem souslovi v kompozitum), elipsou
spojenou s prechodem k jinym slovnim druhim a s konverzi. V ramci
nazvu instituci budeme dale vénovat pozornost pouze t€ém, které jsou tvoieny
sufixaci.

1.2.2.1. Odlisné vlastnosti slovotvorného systému derivovanych univerbizatl
od vlastnosti primarnich derivata

Za zékladni typ derivovaného slova v cestiné povazujeme takové, které je
motivovano a fundovano jednim zdkladovym slovem — derivaty primarni.
Univerbizaty jako ndzvy tvofené na bazi souslovi jsou sice formalné fun-
dovany také pouze tim ¢lenem souslovi, od jehoz deriva¢niho zékladu se tvoii,
avSak vyznamové jsou motivovany celym timto souslovim.

1.2.2.2. Vztah soustavy derivovanych univerbizatli a derivacni soustavy
substantiv. Nazvy instituci v derivaéni soustavé substantiv
a univerbizati

Zatimco jako primarni derivaty mohou byt tvofena vSechna plnovyznamova slo-
va, slovotvorny systém univerbizatli je omezen téméf vyhradné na tvoreni sub-
stantiv.

Derivované univerbizaty tvoii podskupinu vSech substantivnich derivata
v cesting, jejichz soustavu detailné popsal predevSim kolektiv autort pod
vedenim Dokulila a Danese (1967). Jini lingvisté vymezuji univerbizaci jako
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slovotvorny proces samostatny, jehoz postupy jsou Casto stejné jako ty, jimiz se
tvori derivaty primarni (Sticha 2012).

Dokulil a Dane$ v ramci derivovanych substantiv rozlisuji slovotvorné kate-
gorie, zahrnujici vZdy utvofena substantiva spojena spole¢nym obecnym vyzna-
mem a vztahem k zadkladovému slovu (Dokulil 1962: 75): nazvy osob
Cinitelské, konatelské, ndzvy obyvatelské, nazvy nositeli vlastnosti; nazvy
nezivych skute¢nosti: prostfedkli ¢innosti, mist, vlastnosti, d&jh.

Nazvy instituci nejsou ve slovotvorbé pojimany jako samostatna slovo-
tvorna kategorie, jsou nejcastéji zahrnovany mezi nazvy mist (Dane§ 1967:
434-477). Nasledujici tabulka ukazuje srovnani slovotvornych vlastnosti nazva
instituci tvofenych jako derivaty primarni a univerbizati:

Nazvy instituci — primarni derivaty Nazvy instituci — univerbizaty
Odvozené od podstatnych jmen: Odvozené od podstatnych jmen
(srov. Danes 1967: 434-476) -ak: pracdk (Urad prace)

-arna: hvézdarna

-ice: celnice

-irna: strojirna

-isko: stiedisko

-na: feditelna

-ovna: knihovna

-stvi: biskupstvi

pod-: podvybor

sub-: subdiakonie

(srov. napt. Té&Sitelova 1967: 711, 714)

Odvozené od ptidavnych jmen: Odvozené od ptidavnych jmen:

-na: [écebna -ak: finan¢ak (financni urad), kulturak, décak,
-ice: nemocnice -arna: strojarna, ped’arna

(srov. Dane$ 1967: 434-476) -da: filda

-ka: devitiletka, jedenactiletka, realka, vypocetka

Odvozené od sloves Odvozené od sloves
-na: ozdravovna
-listé: uciliste
-arna: tiskarna
-ovna: studovna 0
-ice: celnice

-ka: automobilka

(srov. Danes$ 1967: 434-476)
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Tabulka je vychodiskem pro srovnani slovotvornych vlastnosti ndzvi insti-
tuci tvotenych jako derivaty primdrni a nazvu instituci univerbizovanych, které
mohou byt i dilezitym kritériem pro hodnoceni stylové.

A. Vztah slova utvoreného ke slovu zakladovému

Zatimco nazvy instituci tvofené jako primarni derivaty jsou odvozovany
nejcastéji — podobné jako nazvy mist — od substantiv nebo sloves a jen zfidka
od adjektiv, univerbizované nazvy instituci jsou tvofeny vétSinou od adjektiv,
ziidka vznikaji ze substantiv (napt. pracdak = wurad prdce). Tato skutenost
souvisi predevsim s tim, Ze univerbizaty se v Cestiné tvofi nejCastéji na bazi
souslovi ‘adjektivni atribut + substantivum’ a byvaji fundovany fizenym ¢lenem
v této dvojici, tj. adjektivem: détsky domov — décdk; stejné tak v pripade, kdy
univerbizat vznikd ze souslovi ‘substantivum + substantivni neshodny atribut’,
je fundujicim slovem substantivum atributivni, nikoliv ftidici (#rad prdace —
pracdk).

B. Slovotvorné postupy a slovotvorné prostiedky

Derivované nazvy instituci jako primarni derivaty se tvoii se sufixaci a ko-
nverzi, ziidka prefixaci. Odvozené univerbizované nazvy instituci, které mame
k dispozici, se tvoii predevsim sufixaci. Vyrazny je vSak predevsim rozdil ve
vyuziti sufixt. Zatimco pfi tvofeni nazvu instituci jako primarnich derivati se
uplatiiuje sufixtt nékolik (-na, -drna, -ice, -in, -ina, -isté, -na, -ovmna), pro
univerbizaty je jejich pocet znatné¢ omezeny. Jednoznacné nejvice univerbizatl
je tvoteno sufixy -ka a -dk, které se pro takto tvofené nazvy instituci jevi jako
jediné produktivni. Produktivita dalSich sufixl, napf. -drna, -da, -&¢, je
v soucasné dobé omezena.

Univerbizované nazvy instituci — jako zfejmé vétSina ostatnich univerbizatd —
jsou sice produktem piedevSim neformalnich jazykovych projevi, nepiijimaji
prili§ casto inovace. Na zmény ve slovni zasob€, resp. na uzivani novych
souslovi, reaguji univerbizacni procesy tim, Ze tvoii univerbizaty novym sou-
slovim konkurujici, napt. akciovka (akciova spolecnost), neziskovka (neziskova
spolecnost), z ndzvil s jinym vyznamem uvadime napt. plazdk (plazovy volej-
bal), je vSak patrné, Ze stale vyuzivaji prevazné stejné slovotvorné formanty.
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1.2.3. Stylové vlastnosti univerbizatl ve srovndni s primarnimi derivaty

Jak jsme uvedli, univerbizované nazvy instituci jsou vnimany jako v rizné mite
pfiznakové, protoze ve védomi vétSiny uzivatelli jazyka jsou jako noremndi,
uzivané v ufednich dokumentech nebo odbornych textech, zafixovany nazvy
souslovné. Univerbizat vytvofeny vlastné zjednodusenim byva zpocatku vét-
Sinou soucasti neoficialni vrstvy slovni zasoby a podle slovotvorného pro-
sttedku, kterym je utvoren, a zakladu, k némuz se tento prostfedek ptipojuje, se
projevuje jako v rtizné mire expresivni. A pravé tato expresivita je u nazvi
uzivanych v oficidlnich dokumentech vnimana jako nevhodna, v textech
odbornych, tfednich ¢i jinych textech formalniho rdzu jako znak vyjadfovani
nekultivovaného. Eventudlni zmény stylového hodnoceni univerbizatu je pak
ovlivnén frekvenci jeho vyskytu v konkrétnich textech. A naopak frekvence,
resp. pomér frekvence univerbizdtu a souslovi, mize byt signdlem chapani
univerbizatu jako standardniho nebo substandardniho.

Neékteré univerbizaty vnimané zpoc¢atku jako substandardni pronikaji ¢asem
do textd formalnich: do stylové neutralnich faktografickych texti publicistic-
kych, do literatury faktu, popt. i do textli odbornych (zpravidla popularnéna-
uénych). Vnimani univerbizatu v téchto textech jako poruseni stylové normy,
a tedy jako prohieSek proti jazykové a feCové kultufe, pak n€kdy ustupuje
a jednoslovny vyraz nahrazujici ptivodni souslovi za¢ne byt hodnocen jako
stylové neutralni. Tento posun stylového hodnoceni vSak ovliviiuji i dalsi fakto-
ry, pfedevsim slovotvorné spolu se stavbou slova a hlaskovymi kombinacemi.

A. Slovotvorné vlastnosti a hlaskova stavba ovliviiujici hodnoceni
expresivity univerbizatu

Expresivitu dotvari, a tedy hodnoceni univerbizatu jako substandardniho podporuji:

— spojovani palatalni souhlasky v konci derivac¢niho zakladu s -a-/-d-v sufixu:
peddk, berndk, ucndk;

— deminutivnost v nazvu instituce: materinka;

— hodnoceni urcitych sufixii jako znaku expresivity, zejména sufixu -dk, ktery
od adjektiv tvofi Casto i primarni derivaty chapané jako expresivni (nazvy
nositelti vlastnosti);

— nestandardnost spojeni sufixu -drna se zakladem adjektivnim;

— redukce kmene zakladového slova, ktery se stava deriva¢nim zakladem: tim
muze byt bud’ plny kmen, tj. kmen, ktery dostaneme odtrzenim koncovky od
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zékladového slova: akciova spolecnost — akciov-ka, popt. kmen redukovany,
ktery vznikne zkracenim zakladového slova o cely formant: mestanska skola —
méstan-ka';

Kmen mtze byt redukovany nékolikanasobné, tj. i o komponenty ze
synchronniho pohledu neslovotvorné komponenty, zejména je-li zakladové slo-
vo prejaté, srov. pedagogicka fakulta — ped-dk, filozoficka fakulta — fil-da.
Prave univerbizaty tvotené z tohoto typu kmene byvaji zpravidla substandardni.
Konkrétni doklady vSak ukazuji, Ze substandardni mohou byt i univerbizaty
tvorené od neredukovaného kmene;

Je patrné, ze stavba slova ovliviiuje hodnoceni jeho standardnosti nebo sub-
standardnosti vyraznéji nez frekvence: napf. univerbizat ucrnidk ma frekvenci
srovnatelnou s frekvenci souslovi ucrovska skola, hlaskova stavba (kombinace
7 + d) vytvarejici hlaskovou expresivitu vSak tadi toto slovo jednoznacné
k substandardnim, podobné jako slovo berridk (berni ufrad).

B. Frekvence a standardnost/substandardnost univerbizatu

Je ziejmé, Ze za standardni povazujeme predev§im univerbizaty, u nichz pomér
frekvence k frekvenci odpovidajiciho souslovi hovoti o reprezentativnim vysky-
tu. Pti posuzovani této reprezentativnosti vychazime ze souc¢tu dokladd s obéma
konkuren¢nimi prostiedky a jejich vyskyt povazujeme za ,,reprezentativni teh-
dy, tvorti-li poCet dokladli s jednim z nich alesponi 20 % z tohoto souctu.

Ptiklad: slovo méstanka ma vyskyt 673, souslovi méstanska skola 1121, soucet vyskytu obou
je tedy 1794; pocet dokladl univerbizatu méstanka tvoti 37,5 % z tohoto souctu. Jeho vyskyt
tedy je reprezentativni, zatimco vyskyt slova materinka s mnohem vyssi frekvenci (6400)
reprezentativni neni: soucet jeho frekvence a frekvence souslovi materskd Skola (45989) je
52389, pocet dokladi s univerbizatem tedy tvoii pouze 12 % ze néj.

2. Hodnoceni konkrétnich univerbizati
2.1. Nazvy skol
2.1.1. Nazvy skol podle délky trvani

Vznikaji na bazi souslovi ‘slozené adjektivum s druhou ¢asti -/ety + skola’, tvofi
se od adjektiva sufixem -ka. Derivaénim zakladem je spojeni dvou plnych

! Prechylené homonymni slovo se tvoii od plného substantivniho kmene.
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kment (tj. kmene Cislovky a substantiva, které tvoti zakladové slozené adjekti-
vum)?:

devitiletka 879 — devitileta $kola 3453

Jedenactiletka 225 — jedenactileta Skola 21

osmiletka 59 — osmileta Skola 28

V korpusu jsme se setkali téZ s nazvem dvandctiletka (49), kterému vsak souslovi dvanactileta
Skola témef nekonkuruje (nalezeno pouze ve 3 dokladech), a v minimalnim poctu dokladi se
slovem dvouletka 2 — dvouletd Skola 10 (minéno: dvouletd prakticka Skola).

Podle ocekavani ma nejvyssi vyskyt jak univerbizat devitiletka, tak odpo-
vidajici souslovi devitiletd Skola (jako oznaceni zakladniho typu Skoly),
a jedendctiletka, ktery je dolozen pfedev$im v publicistickych textech nebo
v beletrii pfipominajicich reformu, ktera docasné v 50. letech minulého stoleti
nahradila dvanactiletou stfedni $kolu Skolou jedenactiletou. Oba nazvy svou
frekvenci vice nez 10x pievysuji frekvenci odpovidajicich souslovi.

Doklady: Bylo totiz rozhodnuto, ze reformovanou $kolu je tfeba dale reformovat, a to
zruSenim posledniho, ¢tvrtého ro¢niku, a z dvanactiletky udélat jedenactiletku. S cilem
zvysit kvalitu vzdélani. (SYN; umélecka proza)

Ted mam za sebou ob¢anskou osmiletku. Osmiletka byvala za mého détstvi Skolou zakladni.
(SYN; publicisticky text)

Univerbizované ndzvy se uzivaji napf. i v historickych textech, jsou tedy
ziejme& povazovany za standardni a stylové neutralni, srov. doklad:

Ve velké Roudce jsem dokoncil skolni dochazku a poté jsem studoval stfedni vSeobecné
vzdélavaci Skolu, fikalo se ji tenkrat jedenactiletka. (SYN; populdrnénaucny text)

2.1.2. Nazvy skol podle poctu tfid a organizace vyuky

Vznikaji na bazi souslovi ‘slozené adjektivum s druhou ¢asti -#7idni + Skola’.
Jsou odvozeny opét od adjektiva sufixem -ka:

Jjednotiidka 593 — jednotfidni Skola 82

malotiidka 2138 — malotiidni Skola 527, malotfidni Skola 212

dvoutridka 214, dvojtridka 82 — dvojttidni Skola 18, dvoutfidni Skola 83
trojtridka 18 — trojtfidni Skola 15

2 Neni-li uvedeno jinak, fadime doklady sestupné dle frekvence univerbizatu
* Cisla uvadgji pocet dokladi nalezenych v Ceském narodnim korpusu SYN.

220



Univerbizované nazvy instituci — stylova hodnota, expresivita a vhodnost
IVANA KOLAROVA

ctyrtiidka 29 — Ctyftiidni Skola 35
pétitridka 11 — pétitfidni skola 34
osmitFidka 2 — osmitfidni Skola 2
devititridka 1 — devititfidni Skola 12

V korpusu se téz vyskytly v mizivém poctu dokladlt nazvy Sestitridka (4), sedmitiidka (2),
k nimz vsak nejsou dolozena odpovidajici souslovi.

Podle ocekavani se nejCastéji setkdme se slovy malotridka a jednotridka,
popt. jesté dvoutridkaldvojtiidka — s nazvy typu Skol davanych do protikladu
k ,,tradi¢ni Skole, v niz vyuka probiha po ro¢nicich: malotfidnim, jednotfidnim
a dvojtfidnim Skolam je tedy zfejmé vénovana v tisku mnohem vétsi pozornost
nez ostatnim uvedenym typtim $kol. V soucasné ¢estiné univerbizaty jednotiid-
ka a malotridka postupné odsouvaji z uzivani piivodni nazvy souslovné, ackoliv
jsou — na rozdil od nazvt skol s komponentem -/etka — hodnoceny jako mirné
substandardni (resp. v SSJC je u nich dokonce hodnoceni 0b. = obecn&geské).
Tomu by vsak neodpovidal nejen pomér jejich frekvence a frekvence odpovida-
jiciho souslovi, ale ani uzivani v konkrétnich textech, jez evidentné¢ neni
chapano jako poruseni normy nebo prohiesek proti kultivovanému vyjadfovani
(viz doklad z textu popolarnénauc¢ného) — viz doklady:

Pfi prohlizeni rodinného alba jsem objevila fotografii nasi vesnické skoly v Kozlové a vybavi-
la se mi vzpominka stard pies Gtyficet let. Skola byla jednotiidka. Kde se primémé dvacet
zakt vSech péti ro¢niki ulilo v jedné tiidé, vytapéné vzadu jednémi kamny. (SYN;
publicisticky text)

Od roku 1972, kdy jsem absolvovala fakultu, jsem ziskala praxi na vSech typech skol — od
venkovské malotiidky pies uciiovskou 3kolu, stfedni $kolu, VOS i VS (externd). (SYN;
popularnénaucny text)

2.1.3. Nazvy skol podle stupné poskytovaného vzdélani

Vznikaji opé€t na bazi souslovi ‘desubstantivni adjektivum + skola’. Adjektivum
je odvozeno sufixy -sky (matefsky, mé$tansky) nebo -ni (zakladni). Univer-
bizaty se tvoii od téchto adjektiv:
— deminutivnim sufixem -inka:
materinka 6400 — matetska Skola 45989
— sufixem -ka:
zakladka 2152 — zéakladni Skola 153452
méstanka 673 — méstanska skola 1121
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Vyskyt univerbizati materinka, a ptedevSim zdkladka je vysoky pouze
v absolutni frekvenci: pfi srovnani s frekvenci odpovidajicich souslovi je ziej-
mé, ze zejména uzivani slova zakladka je stdle vniméano jako nereprezentativni
a pro fadu uzivateld je jazykovym prostiedkem substandardnim. Materinka ma
misto sice v psanych textech publicistickych, ale neformalnich. Toto slovo se
vSak stalo i vlastnim ndzvem festivalu — ptehlidky profesionalnich loutkovych
divadel. Jako nazev instituce je vSak v odbornych textech upfednostiiovano
souslovi. Univerbiza¢ni deminutivni nazev ptisobi nepfili§ vhodné, a to nekdy
i v publicistickych textech, zejména v novinovém titulku — viz doklady:

Do skoly maji volny vstup byvali zaci i déti z matefinky. (SYN; publicisticky text)
nebo v kratkych vécnych zpravach, v nichz se objevuje i slovo zdkladka:

K uzavieni konkrétnich §kolek doslo napf. i proto, Ze podle nazoru obvodniho ufadu (OU) byla
budova matefinky zastarala a nevyhovujici. (SYN; publicisticky text)

Radnice vyhlasila vefejnou soutéz na rekonstrukei hiisté u zakladky. (SYN; publicisticky text)

Naopak univerbizat méstanka s absolutni frekvenci ve srovnani se slovy
zdkladka a materinka vyrazné nizsi, avsak srovnatelnou s frekvenci souslovi
(pomér cca 1 : 2) muze byt chapan jako rovnocenny se souslovim a potvrzuji to
i konkrétni piipady uziti, atkoliv SSJC tento vyraz hodnoti jako hovorovy
(mirné substandardni) — viz doklady:

Tak kdyz jsem tfeba dé¢lal ptijimaci zkousku do gymnazia, tak jsem neuspél z némciny, pro-
toze jsme ji tehdy na mezificské mé§tance neméli. (SYN; publicisticky text)
Ale kdyz se za n&j jeho budouci ugitel, vyznamny houslista a pedagog profesor Otakar Sevéik,

osobné¢ zaru€il, a otec Kubelik se zavazal, Zze Jan dokonci tfeti ro¢nik méstanky, ctihodni
profesofi prfimhoufili o¢i. (SYN; popularnénaucny text)

2.1.4. Nazvy skol podle odborného zaméteni poskytovaného vzdélani

Konkuruji souslovnym ndzviim ‘desubstantivni adjektivum + §kola’, v némz je
adjektivum odvozeno od ndzvu oboru. Zatimco univerbizaty v 2.1.1. a 2.1.2.
jsou vnimany jako standardni a vyrazy z 2.1.3. jako mirné substandardni
(hovorové), nésledujici univerbizaty jsou jednoznacné vyrazné€ji substandardni
s vyjimkou standardniho nazvu redlka 2163 — redlna Skola 128, redlné
gymnazium 1825; a spiSe hovorového slova priimyslovka, které se stava soucasti

222



Univerbizované nazvy instituci — stylova hodnota, expresivita a vhodnost
IVANA KOLAROVA

bézné uzivanych souslovi (stavebni priimyslovka, strojni primyslovka): priimy-
slovka 5658 — primyslova Skola 10010.

2.1.4.1. Univerbizaty se sufixem -ka

Tvofi se od adjektiv ze stejného typu souslovi jako univerbizaty v 2.1.1. az
2.1.3. Maji vSak vétSinou vyrazné niz$i vyskyt a vyznacuji se vys$Sim stupném
expresivity.
Fundujicim slovem jsou adjektiva:
— se sufixem -ni
hudebka 365 — hudebni $kola 58, hudebni krouzek 259 (hudebni vychova —47)
vytvarka 103 — vytvarna skola 6, vytvarny krouzek 1343
stavebka 37 — stavebni primyslova Skola/primyslova skola stavebni 843,
stiedni Skola stavebni 273, odborna Skola stavebni 216
zdravka/zdravka 29, zdravotka 25 — stfedni zdravotnicka Skola 4036,
stfedni zdravotni Skola 285
dopravka 9 — dopravni pramyslova skola 9, stiedni dopravni Skola 22
— se sufixem -ovy:
hotelovka 259 — hotelova skola 3028
Jjazykovka 261 — jazykova Skola 4404
sportovka 25 — sportovni Skola 1078
— se sufixy -sky, -cky, -icky
ekonomka 226 — Vysoka skola ekonomicka 4329, sttedni skola ekonomic-
ka 55, odborna skola ekonomicka 173, stiedni ekonomicka Skola 557
zemédélka 165 — stfedni Skola zeméd¢€lska 200, vysoka skola zeméd€lska
980, zemédélska Skola 4031
keramka 11 — primyslova skola keramicka 516, odborna skola keramicka 24

Pozoruhodny je rozdil mezi vyskytem slov hudebka a vytvarka a pomérem
jejich frekvence k frekvenci odpovidajicich souslovi. V obou piipadech jde
o substandardni nazvy zajmovych umeéleckych Skol zaméfenych na hudebni
a vytvarnou vychovu, popt. pfislusnych krouzka v nich, jsou typické predevsim
pro slangové vyjadfovani zaki zakladnich Skol. Zatimco vSak nazev hudebka je
co do frekvence zcela rovnocenny souctu vyskyti odpovidajicich souslovi,
vyskyt slova vytvarka je ve srovnani se souslovim vice nez 10x niz§i. S témito
slovy se setkdme i v populdrnénaucnych textech, v nichz vSak jejich uziti
nepusobi jako vhodné, srov.:
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déti. U nas hraji i ty, které hudebka odmitla pro nedostatek talentu. (SYN; popularnéna-
ucnytext)

Na vytvarce byla jednim z odbornych predméta fotografie. Ta mé zase hodné blizko k filmu.
(SYN; popularnénaucny text)

S dal§imi substandardnimi univerbizovanymi slangovymi nazvy stfednich
Skol vc¢etné téch, kterym odpovidaji jak nazvy Skol stfednich, tak vysokych
(ekonomka, keramka, stavebka, zdravka/zdravotka, zemédélka) a nazvy special-
ni (jazykovka) a jejichz frekvence je 11x a vicekrat niz$i nez frekvence
odpovidajiciho souslovi, se setkdme v publicistickych textech, napf. v téch,
které davaji rady a doporuceni, srov.:

Piimé zkusenost je uréité tim nejlepsim provéfenim kvality. Cim vice typt dostanete, tim 1épe.
Pokud se nemate s kym poradit, budete jazykovku asi hledat na internetu. (SYN; publicisticky
text)

ale i v textech zpravodajskych vécnych, v nichZ jejichz uziti je ptfiznakové
a muze pusobit i jako odchylka od stylové normy, nebo dokonce jako vyraz
narusujici kultivovanost projevu:

Zatimco totiz kapacitné nevyuzitd zemédélka sidli v prostorach patficich Skolstvi, budova
gymnazia je v majetku mésta a Skolsky urad plati za jeji prondjem. (SYN; publicisticky text)

Studenti mezifi¢ské stavebky maji laboratot svétové urovné. — Na mezifi¢ské stavebce brali o
tficet zakt vic. (SYN; publicisticky text)

2.1.4.2. Univerbizaty se sufixem -drna

Tvofi se tak prevazné nazvy Skol patiici do slangové mluvy stfedoskolakt
a vysokoskoldkd, a to od adjektiv se sufixem -ni (strojni, stavebni) nebo
-cky/-icky (pedagogicky):
strojdarna 37 — strojni primyslova skola 113, primyslova skola strojni 444,
strojni fakulta 1164
stavarna 277 — stavebni (pramyslova) skola 137, primyslova skola stavebni
843, stavebni fakultal381
peddrna 3 — pedagogicka skola 2627, stfedni pedagogicka Skola 1549,
pedagogicka fakulta 10146
Jde o univerbizaty se znatelné vySsi expresivitou ve srovnani s univerbizaty
se sufixem -ka: expresivita zfejme souvisi nejen se sufixem -drna, ale prede-
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v§im s vyraznou redukci kmene, ktery se stdva derivacnim zakladem, a se
spojenim -j- nebo palatalizované souhlasky s -d- v sufixu. S uzitim téchto
univerbizatl v oficidlnich textech se podle o¢ekavani nesetkdme, maji misto po-
uze v textech uméleckych nebo v méné formalnich publicistickych textech,
napi. v zadznamech neformalnich rozhovorti — viz doklady:

Gymnazia, strojarna, stavarna — to byly lihn¢ zdejsich talentd. (SYN; publicisticky text)
Ilon¢ bylo tenkrat Sestnact a studovala stfedni ped’arnu. (SYN; publicisticky text)

2.1.4.3. Univerbizaty se sufixem -dk

Konkuruji pfevazné souslovim jak se substantivem maskulinnim, tak femi-
ninnim:

ucitelak 13 — ucitelsky tstav 900

ucnak 375 — ucnovska Skola 603

pedak 14, peddk 51, pajdik 75 (t¢Z pedarna) — pedagogicka Skola 2627,

sttedni pedagogicka skola 1549, pedagogicka fakulta 10146

Nesou opét vyssi stupen expresivity nez nadzvy se sufixem -ka, resp. jejich ex-
presivita je srovnatelna s expresivitou nazvii se sufixem -drna. Prekvapiva je
srovnatelna frekvence univerbizatu ucridk, vyrazné substandardniho a expresiv-
niho, a odpovidajiciho souslovi, pfestoze se Casto hovofi o nedostate¢né pozor-
nosti vénované v soucasné¢ dob¢ této instituci:

Vybrat si stiedni $kolu nebo uéiiak — to jsou nejcastéjsi témata hovoru mezi spoluzaky. (SYN;
publicisticky text)

Objevuje se 1 v novinovych titulcich, v nichz vSak jeho uziti neni pfili§ vhodné:
Zemédélka i ucnak oteviou své brany. (SYN; publicisticky text)

Slovo uciteldk je dnes jiz historismus, ziidka je dolozeno ve vykladovych te-
xtech, zpravidla uzité v uvozovkach:

Pred valkou se vyse zminéné pedagogické skoly nazyvaly ,,uitelaky neboli ucitelské ustavy.
(SYN; publicisticky text)

2.1.4.4. Univerbizaty se sufixem -da

Jsou reprezentovany dvéma nazvy vyrazné substandardnimi odvozenymi od
jednoslabi¢ného zakladu — prvni slabiky pfejatého adjektiva. Srovnani jejich
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vyskytu a vyskytu souslovi potvrzuje, ze se v psanych textech téméf neuzivaji,
mluv¢i jsou si tedy védomi jejich vyrazné substandardnosti.

filda 30 — filozoficka fakulta 10388

pajda 7 — pedagogicka fakulta 10146

Presto se napf. slovo filda objevi i v publicistickém textu, zpravidla vSak
v uvozovkach signalizujicich védomi pisatele o mozném poruseni stylovych no-
rem jinym uzitim tohoto vyrazu ve vefejném textu:

Na smutnou skutec¢nost upozoriiuje Miroslav Grass z olomoucké ,.fildy*: ,,Dostat se na internet
je obcas znacéné problematické. Chatovani je sice zakazano, ale mnozi to nerespektuji. (SYN;
publicisticky text)

2.2. Nazvy védeckych a jinych odbornych instituci

Konkuruji opét témét vyhradné souslovim ‘adjektivum + substantivum’ (stie-
disko, podnik, tustav...)

2.2.1. Nazvy se sufixem -ka

Jsou reprezentovany nazvem:
vypocetka 6 — podnik vypocetni techniky 575, tstav vypocetni techniky 27

2.2.2. Nazvy se sufixem -dk

Souslovi s adjektivem se sufixem -icky konkuruji univerbizaty:
prognostak 15 — prognosticky ustav 667
kosmetak 19 — kosmeticky salon 1122, kosmeticky ustav 31
Souslovi s adjektivem se sufixem -ny konkuruje univerbizat:
vyzkumak 103 — vyzkumny tustav 8626, vyzkumny institut 295
Substandardnost je ve vSech ptipadech evidentni a je signalizovana i velice
nizkou frekvenci (az témét 100x niz§i ve srovnani s frekvenci souslovi).
Uzivatelé jazyka si tedy uvédomuji jejich nevhodnost pro psané texty.

2.3. Nazvy statnich a socidlnich instituci a Ustavi
Konkuruji nejcastéji souslovim ‘adjektivum + substantivum’, nejcastéji s ndzvem

urad, ustav. Zejména tyto univerbizaty jsou vnimany na pozadi souslovnych
nazvl v oficidlnich dokumentech jako vyrazné ptiznakové a expresivni.
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2.3.1. Nazvy statnich ufadd podle funkce
2.3.1.1. Univerbizaty ze souslovi ‘adjektivum + substantivum’

A. Univerbizaty se sufixem -dk

Nesou vyraznou expresivitu. Konkuruji souslovi s adjektivem tvofenym sufi-
xem -ni:

financak 65 — finan¢ni ufad 23115

berndk 665 — berni urad 964

obecnak 6 — obecni urad 49748
Souslovi s adjektivem se sufixem -ovy konkuruje:

bytak 153 — bytovy odbor 1705

Expresivitu vytvari — podobné jako u vyrazii v 2.2.1.2., 2.2.1.3., 2.2.2. — ko-
mbinace palatalizované souhlasky a -d-. Substandardnost nazvu bytdk, finan-
cak, obecndk je signalizovana nizkou frekvenci ve srovnani s frekvenci
odpovidajicich souslovi. Piekvapivy je témét 10x vyssi vyskyt nazvu berrndk
nez vyskyt nazvu financdk a zcela srovnatelna frekvence konkurujicich si
vyrazQ bernidk a berni urad. Je ziejmé, ze berridk se neuziva jako historismus,
ale nahrazuje nazev financni urad.

S témito univerbizaty se setkame témé&f vyhradné v textech uméleckych nebo
v neformalnich textech publicistickych, popt. v literatue faktu. OvSem v tad¢
jinych psanych textt nez uméleckych jejich uziti pisobi spiSe nevhodné, az
nekultivované, jako napf. v nasledujicich dokladech:

Danové pfiznani mize klientovi vyplnit vpodstaté kazdy, kdo to umi, a podepise ho klient.
tadost o odklad na berfiak vSak mutze podat v podstaté jen datiovy poradce nebo advokat
a komer¢ni pravnik. (SYN; publicisticky text)

Obral bernak (SYN; novinovy titulek)

B. Univerbizaty se sufixem -ka

Konkuruji souslovim:
— s adjektivem se sufixem -ni:
kriminalka 5323 — kriminalni policie 6965
socidlka 1466 — socialni odbor 4098, socialni urad 593
dopravka 448 — dopravni policie 7361
dopravka 43 — dopravni inspektorat 11206
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— s adjektivem se sufixem -ovy:
pasovka 16 — pasova kontrola (celnice) 908
pasovka 52 — pasova sluzba 356, pasové oddéleni 145
zasahovka 219 — zasahova jednotka 5786

Ustup nazvu pasovka ve vyznamu ‘pasova kontrola’ souvisi zfejmé se ztratou vyznamu této
kontrolni instituce, zatimco ve druhém vyznamu (pasova sluzba, pasové oddéleni) zlstava,
ovsem i vyskyt v tomto vyrazu je niz§i nez vyskyt ostatnich univerbizati v B s vyjimkou slova
dopravka.

Mira expresivity téchto univerbizatli je niz$i nez expresivita univerbizati
v A, frekvence nékterych z nich (socidlka, krimindlka) je srovnatelna s frek-
venci souslovi. Piesto jde i v tomto pfipadé o vyrazy substandardni, které by se
nemély objevovat napi. v odbornych textech nebo v neformalnich textech
publicistickych a v textech ufednich. Napt. nevhodné je slovo socidlka uzito —
podobn¢ jako jiné substandardni univerbizaty — v novinovych titulcich:

ten¢ ze socialky hrozi vézeni. (SYN; publicisticky text)

Lidi, které ma podbotfanska socialka na svém seznamu potiebnych, ptibyva. (SYN; publici-
sticky text)

2.3.1.2. Univerbizaty ze souslovi ‘substantivum + substantivum’

Jsou zastoupeny nazvem pracdk 760 — urad prace 73455

2.3.2. Nazvy instituci podle zptisobu hospodareni

Konkuruji souslovi s adjektivem tvofenym sufixem -ovy
akciovka 2325 — akciova spolecnost 46665
neziskovka 1553 — neziskova organizace 16756
prispévkovka 33 — prispévkova organizace 11368
rozpoctovka 26 — rozpoétova organizace 1297

Ve vsech ptipadech jde o nazvy substandardni, i kdyZ méné expresivni nez
nazvy v 2.3.1.1., resp. 2.3.2. a 2.3.3. Jako piekvapujici jevit vice nez 50x vyssi
vyskyt slov akciovka, neziskovka nez vyskyt univerbizatd zbyvajicich (souvisi
ziejmée, podobné jako u nékterych nazvi typa skol, s vyraznou pozornosti, ktera
je v tisku akciovkam a neziskovkam vénovana).
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2.3.3. Nazvy ufadl a instituci podle poskytovanych sluzeb

Konkuruji souslovi s adjektivem tvotfenym sufixem —cky/icky:

decdk 468 — détsky domov 28830

diagnostak 35 — diagnosticky ustav 2416

kojenak 83 — kojenecky ustav 3107

Substandardnost a expresivita jsou dany nejen hlaskovym spojenim # + 4, 72 +
a, netypickym pro standardni CeStinu, ale téZ vnimanim charakteristické funkce
téchto instituci: byvaji spojeny s nepfijemnymi zazitky a s nepiiznivou zivotni
situaci.

2.4. Nazvy kulturnich instituci
2.4.1. Nazvy ze souslovi apelativniho

2.4.1.1. Nazvy se sufixem -dk

Jde predev§im o instituce nesouci nazvy podle budov, v nichz sidli. Jejich
univerbizované nazvy konkuruji souslovim ‘adjektivum + substantivum’:
— s adjektivum se sufixem -ni:
kulturak 1714 — kulturni dim 62476
— s adjektivem se sufixem -ovy:
filmak/filmac 28 — Filmovy klub déti 43, Protivinsky filmak — 28, filmovy
festival 448, spole¢nost Filmak 39, agentura Filmak 9, firma Filmak 1,
sdruzeni Filméak 16
Neni pravé radostnym zjisténim, Ze vyrazné substandardni a expresivni nazev
Filmadk slouzi jako vlastni jméno jednak kulturnich instituci, jednak kulturni
akce. Stejné tak se slovo filmak uziva jako obecné oznaceni filmového klubu
v publicistickych textech, pfekvapivé Casty je vyskyt stejn¢ substandardniho a
expresivniho slova kulturdk (ackoliv se ve srovnani s nékolikanasobné vyssi
frekvenci souslovi mize jevit zanedbatelny), srov. napt. v dokladech:

Drahé kameny a mineraly z celého svéta si prohlédnou navstévnici vystavy Turnov kamen 97,
ktera se uskuteéni 15.-19. kvétna v Kkulturaku. (SYN; publicisticky text)

Protivinsky Filmak byl o zivoté kolem nas. (SYN; publicisticky text)

V Susici je ,.filmak* o pfirod¢ a zvifatech. (SYN; publicisticky text)

Proto filmaé ptesel k tomu, Ze alespoii nabizi pfed promitanim pisemné materialy k filmu.
(SYN; publicisticky text)
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2.4.2. Nazvy ze souslovi proprialniho

2.4.2.1. Nazvy se sufixem -ka

Jsou reprezentovany univerbizaty konkurujicimi souslovim s posesivnim adje-
ktivem:

Strakovka 801 — Strakova akademie 921 (nékdy i metonymicky — Svédska

Strakova = sidlo $védské vlady)

Spdlovka 484 (381 Mala Spalovka) — Spélova galerie 540

Tyto dva ndzvy jsou uzivany i v publicistickych textech v kontextu
jazykovych prostfedki stylové neutralnich, zfejmé tedy postupné prestavaji byt
vnimany jako substandardni.

2.4.2.1. Nazvy se sufixem -dk

Opét jde o instituce pojmenované podle budovy, odpovidajici souslovi také
miva v ndzvu cCasto slovo dum. Univerbizaty konkuruji souslovim:
— s adjektivem se sufixem -ni:
Beseddk 1 — Besedni diim 2017
Deélndk 198 — Délnicky dim 2285 (dnes casto klub Deélndk apod.)
Narodndk 5 — Narodni divadlo 40553
Obecndk 15 — Obecni dim 8087 (nejcastéji v Praze)
Reprezentdk 5 — Reprezentacni dim 94
— s adjektivem se sufixem -ovy:
Liddk 62 — Lidovy dim 9336
— s adjektivem se sufixem -sky/-cky:
Katak 21 — Katolicky dim 1321
Spolecnak 3 — Spoleensky dim 4773

Zejména u univerbizovanych variant vlastnich jmen vystupuje substandard-
nost vyrazné do poptedi.

Srovname-li vyskyt univerbizati v riznych typech textl a jejich frekvenci
s frekvenci souslovi a stylovou hodnotu obou skupin konkurencnich pojme-
novani i jejich vlastnosti slovotvorné, potvrzuji univerbizované nazvy instituci
dosavadni zkuSenosti s univerbizaty z jinych vyznamovych skupin.

Slovotvorna soustava univerbizati je stale vyrazné jednodus$i nez slovo-
tvorna soustava primarnich derivatd, stejné jako je jednodussi soustava univer-
bizovanych nazvl instituci nez soustava nazvu instituci — derivati primarnich.
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Tvofeni univerbizovanych nazva instituci odrazi, podobné jako tvofeni jinych
univerbizatl, vyrazné méné inovaci nez tvoreni derivati primarnich. Celkove se
univerbizaty vcetné univerbizovanych nazvi instituci tedy pfekvapiveé jevi ze
slovotvorného hlediska jako vice konzervativni nez primarni derivaty.

I kdyz vétSina univerbizatl patii spiSe ke sloviim substandardnim, a plati to
predev§im o univerbizovanych nazvech instituci, existuji univerbizaty stan-
dardni, popt. univerbizaty terminologické. Jako standardni jsou uzivany nazvy
kol typu devitiletka, jedenactiletka, jednotridka. Stylovéa diferenciace existuje
i uvnitt substandardnich univerbizatd, liSicich se piedevs§im mirou expresivity:
nejniz$i stupen expresivity maji vyrazy se sufixem -ka, hodnoceny obvykle jako
hovorové, vétSina ostatnich patii do vyjadiovani slangového. Stylova hodnota
se odrazi i ve frekvenci: nazvy skol odvozené od slozenych adjektiv a uzivané
jako standardni vyrazy maji vyssi frekvenci nez odpovidajici souslovi nebo fre-
kvenci niz8i, ale srovnatelnou. VétSina ostatnich univerbizatl ma frekvenci
mnohonésobné nizs$i nez odpovidajici souslovi. Vyjimkou jsou slova hudebka,
socialka, berndk a ucndk. Se souslovim srovnatelnou frekvenci maji pak nekteré
univerbizaty hovorové (krimindlka, primyslovka). Substandardnost vétSiny
univerbizatl se odrazi také v tom, Ze jsou tvoreny z redukovaného kmene
zékladového slova, popt. od jediné slabiky (Katdk, peddk, filda, pajda).

Jak bylo opakovan¢ uvedeno, zejména u nazvu instituci, které se pravidelné
objevuji v textech oficidlnich — ufednich, odbornych, formalnich publici-
stickych, je Casto vyrazné pocitovana neoficidlnost a substandardnost jejich
univerbizovanych podob, a to pfedevSim u jednoslovnych nazvl statnich
instituci se sufixem —dk, -drna, -da. Piesto se vSak s nékterymi substandardnimi
a expresivhimi ndzvy setkdvame i ve formalnich textech, predev§im publi-
cistickych. V takovych ptipadech vSak nékdy hranici jejich uzivani s nedbalosti
vuci zasadam jazykové a tfecové kultury.
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Univerbizates in the names of institutions — the stylistic value,
expressiveness and their proper or unsuitable usage

The names of institutions in the Czech language are:

— multi-word lexeme/collocation: primyslova Skola, urad prace;

— one-word lexeme — primary derivates: ohlasovna, knihovna,

— “univerbizates“ — words formed by fusion of multi-word lexeme: primyslova
skola, urad prdace (multi-word lexemes) — prumyslovka, pracdk (univerbizates).

Names of institutions that are formed as univerbizates, are almost stylistically
marked. They are stylistically differentiated: some of them are standard (devitiletka, jed-
notridka), others are slightly substandard — colloquial (prumyslovka, akciovka) or more
substandard — slangy: wucndk, berndk, décdk.

The process of derivation of univerbizates is not so varied as derivation of the pri-
mary derivates. Most univerbizates — names of institutions are formed by several suf-
fixes: -ka, -dk, rarely by suffixes -dc¢, -da, -drna. There are only substantive univerbi-
zates and probably no adjectival, verbal or adverbial univerbizates. The word-forming
of univerbizates is quite conservative compared to the word-forming of other words in
Czech.

Keywords: univerbizates, multi-word lexeme, stylistic value, adequacy using, cultured
speech.
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