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W artykule przedstawiam wyniki niewielkiego wycinka ogoélnopolskiego bada-
nia kompetencji tekstotworczej gimnazjalistow!. Interesowa¢ mnie bedzie styl
tekstow zaproszen, ktorych autorami byli gimnazjalisci, a przede wszystkim
przyczyny jego znacznej wariantywnosci mimo tego, ze uczniowie wykonywali
takie samo zadanie w identycznych warunkach. Zadanie to brzmiato:

»Julka urzadza przyjecie urodzinowe w ciekawym miejscu (wymysl je). Na-
pisz zaproszenie dla znajomych, ktére mozna by zamiesci¢ na Facebooku. Pa-
migtaj, aby zacheci¢ do przyjscia na spotkanie”.

Skupie si¢ na analizie jakosciowej wynikow badan, poming dane ilosciowe
(statystyczne).

Za podstawowy cel analiz przyjetam wieloaspektowa charakterystyke stylis-
tycznych nacechowania tekstoéw uczniowskich. Analizuje aktualizacje tekstowe
i odnosze je do zbioru konwencji, czyli wzorca gatunkowego i wzorca stylowe-
go. Styl ujmuj¢ jako funkcjonalna strukture¢ tekstu, konstytuowang przez jed-

' Na podstawie badania Dydaktyka literatury i jezyka polskiego w gimnazjum w $wietle nowej podstawy
programowej w ramach projektu ,,Badanie jakosci i efektywnos$ci edukacji oraz instytucjonalizacja zaplecza
badawczego” realizowanego przez Instytut Badan Edukacyjnych i wspotfinansowanego ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013 priorytet III:
Wysoka jako$¢ systemu oswiaty.
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nos$¢ wszystkich (nie tylko jezykowych) elementow tworzacych tekst oraz fun-
kcji (Gajda 1982: 68), a wzorzec stylowy jako konwencjonalny zespot srodkow
jezykowych ,,w odpowiednim do potrzeb sytuacji uporzadkowaniu” (Witosz
1999: 46). Uznajg, ze wybor wzorca stylowego uzalezniony jest od gatunku
(Witosz 1999: 46) oraz ze eksponenty z kazdego poziomu organizacji wzorca
gatunkowego moga mie¢ funkcje stylotwdrcza (Wojtak 2001: 40):

»Na poziomie wzorca styl okresla abstrakcyjny uklad wyrdznikdéw i zasad,
czyli norm stylowych o réznym stopniu kategorycznosci. W odniesieniu do
konkretnej wypowiedzi natomiast jest to sposob zrealizowania, ukonkretnienia
stylistycznego sktadnika, traktowany jako rezultat wyboru wariantu struktural-
nego i komunikacyjnego zamystu, gdyz te wybory zyskuja status wyboréw pry-
marnych. Od nich zalezy zakres swobody w dokonywaniu kolejnych wyborow,
ktore sa wlasciwymi wyborami stylistycznymi i dotycza cech stylistycznych
oraz ich wyktadnikéw” (Wojtak 2001: 41).

Dla stylu zaproszenia, nalezacego do gatunkéw uzytkowych, niezwykle istot-
ny jest sktadnik pragmatyczny, w tym: modelowa dla tego gatunku sytuacja
komunikacyjna, potencjat illokucyjny (rodzaj dziatania jezykowego), charakter
relacji nadawczo-odbiorczych, instytucjonalny lub prywatny typ interakcji. To
ten sktadnik decyduje w znacznym stopniu o stylistycznym uksztattowaniu tekstu
zaproszenia, gdyz ,,jest podstawowym determinantem jednej z prymarnych cech
wypowiedzi uzytkowych — perswazyjnosci i zwigzanych z nig cech sekundar-
nych: apelatywnosci, sugestywnosci i ekspresywnosci. Jawi si¢ ponadto jako
wspomagajgca determinanta cech uwarunkowanych strukturalnie, a wiec szab-
lonowosci i formulicznosci. Wplywa takze na wiasciwe wybory stylistyczne
i sposob funkcjonowania plaszczyzny rejestrow” (Wojtak 2001: 45). O sposobie
aktualizacji wzorca stylowego decyduje takze kontekst, w jakim tekst powstaje.

Sciste powiazanie praktyki jezykowej ze $wiadomoscia jezykowa pozwala
,MOwWi¢ o stylu tekstow w kompetencji. Styl staje si¢ tu wiedza, zespotem nor-
matywnych i dyrektywnych przekonan dotyczacych nadawania i odbioru, tj. hu-
manistycznag struktura subiektywnego wytworu” (Gajda 1982: 68). Stad tez ana-
liza stylistyczna tekstow, ktdre powstaja w sytuacji edukacyjnej, sitg rzeczy
powinna mie¢ nachylenie dydaktyczne, tzn. zmierza¢ do okreslenia poziomu
kompetencji stylistycznej autoréw-uczniéw, by na tej podstawie moéc planowac
dziatania edukacyjne majace na celu doskonalenie umiejetnosci ,,sprawnego
tworzenia stosownych wypowiedzi i réwnie sprawnego ich odbioru” (Wojtak
2001: 38). A od uczniéw oczekuje sie, ze nie tylko przyswoja w szkole wiedze
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o odmianach polszczyzny, ale takze beda potrafili postuzy¢ sie tymi odmianami
w réznych sytuacjach oraz dostosowac odmiang i styl jezyka do gatunku, w kto-
rym si¢ wypowiadajg?.

Poniewaz interesuje mnie §wiadomos¢ stylistyczna gimnazjalistow, a nie roz-
poznanie obszardéw ich stylowej niekompetencji, analizie poddatam jedynie te
realizacje tekstowe, w ktorych autorzy dokonali celowego 1 przemyslanego wy-
boru wzorca stylowego, o czym swiadczy jednolito$¢ stylowa (przynaleznosé
do tego samego rejestru) uzytych przez nich srodkow jezykowych. Zadanie
stwarzato takg mozliwos¢, gdyz przedstawiony w tresci zadania kontekst wyko-
nawczy stawiat uczniéw w sytuacji problemowej i zmuszat do podjecia decyzji,
jaki ksztatt stylowy nada¢ swojemu tekstowi. Sytuacja ta wynikata juz z istoty
samego gatunku — zaproszenie nalezy do gatunkéw uzytkowych, jest tekstem
okolicznosciowym, wypowiadanym (forma ustna) lub wysytanym (forma pisem-
na) z jakiego$ okreslonego powodu, tekstem oficjalnym i mocno skodyfikowa-
nym (Krauz 2004: 169). Nawet gdy ma charakter prywatny, to tekst ,,uroczys-
ty”, wymaga wigc postuzenia si¢ takimi $rodkami jezykowymi, ktore przysta-
walyby do wagi uroczystosci i oddawaly m.in. szacunek dla zapraszanego;
wyklucza wigc style w tradycji retoryki antycznej okreslane jako niskie (w tym
potoczny). Z drugiej jednak strony adresatami zaproszenia mieli by¢ réwiesni-
cy, a uroczystos¢ — charakter prywatny, co nadawato zdarzeniu komunikacyjne-
mu status nieoficjalnego z réwnorzednym uktadem rél nadawczo-odbiorczych.
Dopuszczalne tym samym stalo si¢ uzycie polszczyzny nieoficjalnej, potocznej,
w tym takze slangu mtodziezowego. Oficjalno$¢ sytuacji komunikacyjnej
famato tez medium elektroniczne, Facebook, przy czym wskazany w tresci za-
dania kanat przekazu miat wptyw na inne jeszcze dylematy stylowe uczniow.
Dotyczyly one m.in. struktury tekstu — kanoniczny wzorzec kompozycyjny za-
proszenia obejmuje: nadawce tekstu (kto zaprasza?), akt zaproszenia (czasow-
nik zapraszac lub jego stylistyczne warianty), adresata zaproszenia (kogo zapra-
sza?), cel zaproszenia (na co zaprasza?), dane dotyczace uroczystosci, na ktora
zapraszamy (gdzie? kiedy?) (Krauz 2004: 171). Ze wzgledu na specyfike komu-
nikacji internetowej dopuszczalne stato si¢ podanie jedynie trzech sposrod pig-
ciu charakterystycznych dla tego gatunku uzytkowego informacji: kiedy?

% Odnoszg si¢ w tym miejscu do zapisow w podstawie programowej jezyka polskiego z 2008 roku: Pod-
stawa programowa z komentarzami, t. 2: Jezyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum, http://
www.bc.ore.edu.pl/Content/232/Tom+2+J%C4%99zyk+polski+w+szkolet+podstawowej%2C+gimnazjum+i+
liceum.pdf (dostep: 2018 r.).
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gdzie? na co si¢ zaprasza? Pozostale dwie informacje (kto? kogo zaprasza?) zys-
kiwaty status fakultatywny (sa dane w komunikacie internetowym w innej po-
staci). Uczniowie mogli tez postuzy¢ si¢ formami jezykowymi typowymi dla
komunikacji elektronicznej, nie tamiac przy tym konwencji gatunkowej. Kolej-
ny czynnik, ktéory mégt by¢ przyczyna dylematow stylowych doswiadczanych
przez gimnazjalistow, to konieczno$¢ uwzglednienia w tekscie funkcji perswa-
zyjnej, ktora nalezy do sktadnikow fakultatywnych, a nie konstytutywnych,
identyfikujacych gatunek — dla zaproszenia sa to funkcje: (1) informacyjna, czy-
li powiadomienie ,,0 jakim$ zdarzeniu, ktére ma si¢ odby¢, przez podanie nie-
zbednych informacji lokalizacyjnych” (Krauz 2004: 170) oraz (2) fatyczna
(Krauz 2004: 170). Tym samym w tekstach uczniowskich powinien pojawic si¢
dowolny komponent jezykowy zachecajacy do udziatu w przyjeciu urodzino-
wym. GimnazjaliSci mogli wybiera¢ migdzy standardowymi formutami perswa-
zyjnymi typowymi dla zaproszen lub wykazaé si¢ kreatywnoscig i wzia¢ pod
uwage specyfike adresata (rowiesnika) — jedng ze strategii perswazyjnego od-
dzialywania jest uksztaltowanie stylowe tekstu w sposdb atrakcyjny dla osoby
zapraszanej. W drugim przypadku wzmocnieniu ulegata sita perlokucyjna aktu
perswazji.

Juz z opisu czynnikow wpltywajacych na decyzje stylowe gimnazjalistow,
a wynikajacych z tresci zadania, wida¢ zderzenie kontrastowych systemow sty-
lowych: polszczyzny nieoficjalnej, w tym slangu mtodziezowego, srodkow je-
zykowych typowych dla komunikacji elektronicznej oraz standardowego jezyka
polskiego w odmianie oficjalnej. Problem poglebiata sytuacja komunikacyjna,
w jakiej zaproszenia powstawaly i skomplikowany, pietrowy uktad nadawczo-
-odbiorczy typowy dla dyskursu szkolnego. Teksty mialy bowiem ukrytego dru-
giego adresata, znacznie wazniejszego niz osoby zapraszane — nauczyciela oce-
niajgcego tekst. Stad tez uczniowie stawali przed wyborem, ktorego z adresatow
uzna¢ za priorytetowego i w efekcie do niego dostosowac styl tekstu: rowiesnika
czy nauczyciela. W efekcie paradoksy wynikajace z tresci zadania dydaktycznego
i jego osadzenia w kontekscie komunikacyjnym spowodowaty stylowe zroznico-
wanie zaproszen uczniowskich, znaczaca jakosciowo wariantywnos¢ stylu tekstu.

II

Zréznicowanie stylu najbardziej widoczne jest na poziomie rejestrow jezyka.
Osadza si¢ ono na opozycji oficjalnos¢ vs. nieoficjalno$¢ oraz na odmiennej
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hierarchii (w kategoriach: prymarny — wtérny) dwdch potencjalnych odbiorcow
wpisanych w sytuacje komunikacyjna: réwiesnika i nauczyciela.
Gimnagzjalisci, ktorzy przyjmowali strategi¢ ,,pisanie pod nauczyciela”, stara-
li si¢ sprawié, by tekst zyskal uznanie w jego oczach, nawet jesli miato to w ja-
kims stopniu nie przystawac¢ do kontekstu komunikacyjnego, w jakim tekst zo-
stal usytuowany w samym zadaniu — dla ucznidw oczywiste jest, ze w szkole
nalezy postugiwaé si¢ wzorcowa polszczyzng niezaleznie od tego, jak sfor-
mutowane jest zadanie. Stad tez w wielu przypadkach wyrazne unikanie potocz-
nosci, ktorej obecno$¢ w jezyku ucznidw postrzegana jest przez nauczycieli je-
zyka ojczystego jako objaw braku kompetencji jezykowej lub stylistycznej —
w przeciwienstwie do uczacych jezykéw obceych, przez ktorych ,,wiedza o potocz-
nosci traktowana jest juz jako konieczne i niezbedne uzupehienie kompetencji
komunikacyjnej uczacego si¢” (Skudrzyk, Warchala 2013: 42):

Przyktad 1.
Zaproszenie

Mam zaszczyt zaprosi¢ moich najblizszych znajomych na moje przyjecie uro-
dzinowe, ktore odbedzie si¢ dnia 22.05.2013 r. o godzinie 16.30 w kregielni
,QGrakula” mieszczacej si¢ przy ulicy Piotrkowskiej 20. Czeka nas wiele atrakcji
m.in. konkursy z nagrodami.

Serdecznie zapraszam

Julka

Przyktad 2.

Zaproszenie
Julka Kowalska ma zaszczyt zaprosi¢ wszystkich swoich znajomych na przyje-
cie urodzinowe, ktore odbedzie si¢ 14 marca o godzinie 16.00 w kawiarni ,,El-
vis”. Przewidywana jest dobra muzyka, gry i zabawy ruchowe oraz duzo pysz-
nych smakotykow.

Przytoczone przykltadowe zaproszenia to schematyczne, wrecz matrycowe
odwzorowania najbardziej typowych sposobdéw konkretyzacji wzorca gatunko-
wego, mocno sformalizowane, o wyraznych cechach pismiennosci, najczesciej
z nagtdéwkowym performatywem Zaproszenie, z charakterystycznymi konwen-
cjonalizmami typu Mam zaszczyt zaprosi¢; Serdeczmie zapraszam (powta-
rzajagcymi si¢ w wielu zaproszeniach, czasami jedynie z niewielkimi modyfika-
cjami) oraz bardzo staranng skladniag i stownictwem z rejestru odmiany
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oficjalnej jezyka polskiego. W tego typu zaproszeniach pojawiaja sie takze ofi-
cjalne zwroty adresatywne, takie jak Drodzy znajomi!, Koledzy i kolezanki. Styl
tych tekstow pozbawiony jest nie tylko $rodkéw stylowo-jezykowych, ktdre
wskazywalyby na specyfike adresata i medium elektronicznego, ale takze jakich-
kolwiek wyktadnikow ujawniajacych osobowos¢ autorskich podmiotow. To
uniwersalne konkretyzacje tekstowe mozliwe do zastosowania w bardzo réz-
nych sytuacjach komunikacyjnych, prawdopodobnie wyuczone na lekcjach jako
jedyne poprawne realizacje i odwzorowywane z niewielkimi jedynie modyfika-
cjami. Nalezatoby jednak wzia¢ pod uwage i to, ze by¢ moze ten wariant stylo-
wy zaproszen jest wynikiem swiadomego wyboru zwigzanego z przekonaniem
autora o na tyle znaczacej randze rocznicy urodzin, ze niskie rejestry jezyka do
tego wydarzenia nie przystaja. Wskazywaloby na to m.in. specyficzne uroczyste
nacechowanie stylu. Niemniej zaproszenia pisane w konwencji oficjalnej charak-
teryzuje schematyzm struktury tekstowej, matrycowos$¢ oraz stylowa monotonia.

Kontrastowo odmienne sg te zaproszenia, w ktdrych autorzy uwzglednili sy-
tuacje komunikacyjna opisang w tre$ci zadania i nadali swojemu tekstowi mniej
lub bardziej wyrazne nacechowanie odmiang nieoficjalng:

Przyktad 3.

Hej ludziska! Urzadzam przyjecie urodzinowe na mojej dzialce (tej z basenem
i trampoling :)). Wstep wolny dla wszystkich osdbek z prezentami. Zaczynamy
26 marca o godz. 15.00, impreza do 22.00 :). Czekam z niecierpliwoscig :D

Przyktad 4.

Siemka!
Zapraszam wszystkich na moje urodziny.
Beda: muzyka, karaoke i dobra wyzerka.

Z gory thn.

Impreza odbedzie si¢ 11 lutego o godz. 20.00
Dzieki

Przykifad 5.3

Hej hej )

* W przykladach 4. i 5. widoczne sa trudnosci, z jakimi borykaja sic mlodzi autorzy zaproszen, formutujac
tekst w sytuacji szkolnej (z podwdjnym odbiorcg i z ciazacym w pamigci kanonicznym wzorcem zaproszenia)
jako tekst nieoficjalny (internetowy) i potoczny. Wyrazne sa ,,zderzenia” stylu potocznego/ socjolektu mto-
dziezowego ze sztywnoscia pismiennej formy uzytkowej, np. uzycie trybu przypuszczajacego: chciatabym,
czy urzedowego: odbedzie si¢, odbedq sie.
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Chciatabym Ci¢ zaprosi¢ na moje urodzinki!:P

Odbeda sie w Pizza Hut na Malcie (omomom xD) 3 marca o godzinie 17.00
Troche pojemy, pogadamy i posmiejemy si¢ :D

Mam nadzieje, ze przyjdziesz xP Bedzie zabawnie!!!

Marta ;D

Nacechowanie nieoficjalnoscia uzyskiwane jest za pomoca srodkow jezyko-
wych charakterystycznych dla slangu mtodziezowego lub mdéwionej potocznej
odmiany polszczyzny, w tym przede wszystkim zwrotéw adresatywnych (np.
Witajcie ziomy; Siema/Siemanko/Siemko!; Hej!/Hej hej/Hej Wam!/Hej ludzi-
ska!; Ludzie!; Kochani!) oraz licznych potocyzmow (np.: robig impreze urodzi-
nowg; stawiam saneczki nad Maltg; wyprawiane bedzie u mnie na dzialce; jest
biba na moje urodziny; w mojej chacie robie mega impreze; jest ktos chetny
wpasé na urodzinowg domowke do mnie?; wbijajcie o 20.00). Trzecim rejes-
trem nadajacym zaproszeniom charakter nieoficjalny sa srodki, nie tylko wer-
balne, typowe dla komunikowania si¢ drogg elektroniczna: emotikony (np. :) :D
<3 :)* xP) oraz skréty z jezyka angielskiego (m.in.: z gory thn; niech pisze na
priv). Ponadto tego typu aktualizacje tekstowe wyraznie oddalajg si¢ od kanonicz-
nego wzorca stylowego zaproszenia, m.in. czgsto opuszczany jest performatyw-
ny naglowek Zaproszenie, a identyfikacja funkcji pragmatycznej dokonuje sie
poprzez uzycie réznych kategorii morfologicznych czasownika zapraszac (réw-
niez z modalnoscia, np. Chcialabym zaprosic¢) badz posrednio (np. Urzgdzam
przyjecie urodzinowe, Wstep wolny). Nie zaktdca to identyfikacji gatunkowe;j,
gdyz ,,0 tozsamosci gatunku decyduje przede wszystkim intencja mowiacego”
(Krauz 2004: 177), a ta jest wyraznie werbalizowana.

W swym stylowym nacechowaniu zaproszenia z tej grupy charakteryzuja sie
cechami typowymi dla jezyka generacji mtodych Polakow, o ktdérych pisata
Matgorzata Kita: swoistym jezykowym luzem, uzywaniem jezyka ze swada
i ekspresja, rozluznieniem norm, liberalizmem tekstowym i jezykowym, nowy-
mi zwyczajami i normami jezykowego komunikowania si¢, w tym zmianami
w modelu grzecznosci jezykowej i formach adresatywnych oraz instrumental-
nym traktowaniem jezyka jako $rodka komunikacji (Kita 2006: 302, 304). Przy-
toczone teksty epatujg atmosfera bliskosci i prywatnosci, cechuje je naturalnos¢
6l jezykowych, poczucie wspolnoty i symetrycznos$¢ statusu rozmowcdodw, co
prymarnie sytuuje je nie w dyskursie szkolnym, ale potocznym (Witosz 2006:
43). Takie cigzenie ku potocznosci jest charakterystyczne dla wspolczesnej kul-
tury komunikacyjno-jezykowej i bardzo typowe dla dyskursu internetowego
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(Zydek-Bednarczuk 2013: 350). Przy tym ekspansja polszczyzny potocznej
w Internecie obejmuje rdwniez formy pisemne, mimo ze ta odmiana jezyka et-
nicznego predysponowana jest do uzywania przede wszystkim w dialogach
przybierajacych posta¢ swobodnej rozmowy w niepublicznej sferze uzycia jezy-
ka (Skudrzyk, Warchala 2013: 35). W zaproszeniach uczniowskich pojawia si¢
zardwno jej wariant nacechowany (poufaty, kolezenski), jak i cigzacy ku potofi-
cjalnej neutralnosci (Wilkon 2000: 53).

Trzeci wariant stylowy zaproszen to realizacje posrednie, w ktorych ich auto-
rzy probowali ostabi¢ oficjalnos¢ 1 ztamac sztywna forme kanonicznego zapro-
szenia bez postugiwania si¢ srodkami jezykowymi z rejestru srodowiskowego,
potocznego czy tez internetowego. Okazato si¢, ze sprawdza si¢ rowniez odmia-
na ogdlna jezyka — o ile dysponuje si¢ wystarczajaco wysoka kompetencja jezy-
kowa, mozna za pomoca tego rejestru nada¢ stylowi zaproszenia dynamiki, barw-
nosci i obrazowosci, stwarzajac przy tym wrazenie emocjonalnej bliskosci
z adresatem:

Przyktad 6.
Juz za dwa dni moje osiemnaste urodziny! Bedzie $wietna impreza i radosni lu-
dzie. Taniec, muzyka, tort — czego wigcej trzeba do zabawy? Wszystko na Sta-
rym Rynku w Poznaniu pod ratuszem. Naprawde warto si¢ pojawic¢! Oczekuje
kazdego, kto tylko moze!

Julka

Przyktad 7.
Zaproszenie!
Moi kochani! Chciatabym zaprosi¢ Was na moje 16 urodziny, ktoére odbeda si¢
3.3.2012 r. na godz. 16.00 do 20.00 w Nibylandi na ulicy Czekoladowej. Beda
kregle, tort, muzyka i duzo zabawy. Jako gos$¢ specjalny pojawi si¢ Jay-Z z Bey-
once! :D Serdecznie zapraszam
Julka A.

W tego typu realizacjach, jak przytoczone powyzej, kontekst komunikacyjny
okreslony w tresci zadania nie jest spychany na drugi plan na rzecz kontekstu
szkolnego, mimo postuzenia si¢ standardowa polszczyzna. Ich autorom udato
si¢ znalez¢ kompromis — z jednej strony zaspokoi¢ przewidywane oczekiwania
nauczyciela, z drugiej nada¢ stylowi zaproszenia posta¢ zgodna z konwencja
akceptowang przez wlasng grupe generacyjna. Szczegdlnie interesujacy jest
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przyktad 6., wyraznie nawigzujacy do stylistyki reklamy z dominujaca funkcja
perswazyjna nad informacyjna.

Jak pisze Maria Krauz, ,,Uksztaltowanie jezykowe zaproszenia (jego roézno-
rodnos¢), zalezy od tematu wypowiedzi (okazja), relacji migdzy nadawca i od-
biorca [...], rodzaju komunikacji [...]. Cechuje je duzy stopien konwencjonaliza-
cji, czasem rytualnos¢. Nie znaczy to jednak, ze brak w nim miejsca na twdrcza
postawe autora, jednak normy jezykowe i wzorzec gatunkowy ograniczaja swo-
bode piszacego” (Krauz 2004: 171). Niektorzy gimnazjaliSci wykazali si¢ krea-
tywnoscia w wyborze srodkow stylowo-jezykowych, czesto odlegtych od wzor-
ca stylowego zaproszenia, inni pozostali wierni konwencji. W obu przypadkach
mozna wnosic¢, ze $wiadomos¢ (samoswiadomosc) stylowa i1 gatunkowa tej gru-
py uczniow jest wysoka.

II

Podstawowa przyczyna wariantywnos$ci stylu tekstow zaproszen napisanych
przez gimnazjalistOw bylo zderzenie si¢ opozycyjnych systemow stylowych
(oficjalno$¢ vs. nieoficjalnos¢) oraz natozenie si¢ kilku dyskursow: szkolnego,
internetowego 1 potocznego. Uczniowie musieli dokonaé wyboru, albo decy-
dujac si¢ na wariant stylowy niezbyt przystajacy do sytuacji komunikacyjnej
opisanej w tresci zadania, ale o najwigkszym prawdopodobienstwie akceptacji
przez nauczycieli, albo ignorujac kontekst szkolny, wybra¢ wariant catkowicie
skrajny, odtwarzajacy styl rzeczywistych aktow komunikacji werbalnej w gru-
pie rowiesniczej za posrednictwem srodkow elektronicznych lub tez szuka¢ kom-
promisu, tak by tekst przystawat zar6wno do wymagan sytuacji, o ktorej mowa
w tre$ci zadania, jak 1 do wymagan dyskursu szkolnego. Strategie zastosowane
przez gimnazjalistdw pozwalajace im wybrna¢ z paradokséw stylowych, przed
ktorymi postawili ich autorzy zadania, przypominajg opisane przez Matgorzate
Kite warianty przebiegu interakcji, gdy spotykaja si¢ przedstawiciele dwoch sys-
temow stylowych. Maja oni wowczas do wyboru: styl adaptacyjny, gdy przyj-
mowany jest rejestr jezykowy partnera interakcji, styl konfrontacyjny, gdy za-
chowuje si¢ swoj sposdb mdéwienia, i styl konsensualny, gdy jezykiem wspol-
nym staje si¢ jezyk ogdlny (Kita 2006: 307-308).

Zadnego z zaobserwowanych wariantéw stylowych zaproszen nie mozna
uznaé za niepoprawne ani z perspektywy komunikacyjnej, ani edukacyjne;j. Jesli
zgodzi¢ si¢ ze zdaniem Andrzeja Markowskiego, ze ,,Stylistyczna ocene wypo-
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wiedzi nieartystycznej nalezy opiera¢ na stwierdzeniu stopnia celowosci doko-
nanego w niej doboru materiatu jezykowego i sposobu jego uksztattowania”
(Markowski 1999: 1754), to postuzenie si¢ stylem wysokim i wzorcowa pol-
szczyzng ogolng/literacka, czego standardowo oczekuje sie¢ od uczniow, nie
moze by¢ uznawane za jedyny dopuszczalny wariant stylu niezaleznie od sytua-
cji komunikacyjnej, w jakg wpisany zostaje tekst. Zadnego z opisanych warian-
tow stylowych nie mozna tez uznaé za sztuczny, tzn. taki, ktéry nie méglby
»zhalez¢ zastosowania w normalnych sytuacjach komunikacyjnych” (Wisniew-
ska 2016: 286). W procesie ksztalcenia jezykowego nalezatoby tym samym
zwraca¢ uwage na mozliwe (dopuszczalne) warianty stylowe danego typu wy-
powiedzi w zalezno$ci od parametrow sytuacji komunikacyjnej, w fazie tworze-
nia tekstu zostawia¢ wybor uczniom, a najwazniejszg kategoria wartosciujaca
styl tekstu uczniowskiego uczynic¢ kategori¢ stosownosci (obok komunikatyw-
nosci): ,,Tekst realizuje zasade stosownosci (zwang tez zasada decorum), jesli
istnieje okreslona odpowiednio$¢ migdzy wyborem srodkéw jezykowo-stylistycz-
nych a trescig wypowiedzi oraz jej potencjalnym odbiorcg” (Wolanski 2008: 32).

Jak pisze Halina Wisniewska ,,W badaniach socjolingwistycznych podkresla
sie, iz szkota nie osigga dobrych wynikéw w ksztalceniu sprawnosci jezykowej,
miedzy innymi dlatego, ze panuje w niej stabilnos¢ rol spotecznych i sytuacyj-
nych, co w efekcie powoduje, ze [...] uczen staje si¢ ,,dwujezyczny”, tzn. ina-
czej mowi w szkole do nauczyciela, a inaczej w sytuacjach pozaszkolnych, wy-
powiedzi oficjalne cechuje natomiast stereotypowos¢ 1 formuliczno$¢” (Wisniew-
ska 2016: 279-280). Jak pokazuje przyktad zaproszenia, rowniez w przypadku
tekstow uzytkowych, wyjatkowo silnie narazonych na stereotypizacje, moz-
na/nalezatoby podja¢ dziatania dydaktyczne skierowane na przeciwdziatanie
schematycznosci uczniowskich realizacji testowych (Wisniewska 2016: 286).
Wytracanie ze schematu powinno by¢ jednak rozwazne, gdyz tamanie konwen-
cji w przypadku tego typu tekstow nie zawsze jest fortunne.

Na koniec nalezaloby przypomnie¢ nienowe podpowiedzi co do dziatan dy-
daktycznych sprzyjajacych ksztaltowaniu kreatywnosci tekstotwdrczej uczniow,
ktore odnoszg si¢ rowniez do gatunkow uzytkowych, takich jak zaproszenie.
Poza przyswojeniem konwencjonalnego schematu, uczniowie powinni poznac
warianty realizacyjne uzaleznione od roznych czynnikoéw: pragmatycznych,
spotecznych, sytuacyjnych. Szczegdlnie wazne we wspotczesnej sytuacji kultu-
rowo-komunikacyjnej jest sytuowanie tekstow tworzonych przez uczniow
w dyskursie internetowym, gdyz jest to wyjatkowo ekspansywna przestrzen
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komunikacyjna zawlaszczajaca coraz wigksze obszary komunikacji spoteczne;j.
Sztucznos$ci sytuacji szkolnych trzeba tym samym przeciwstawi¢ naturalno$¢
rzeczywistych aktéw komunikacyjnych — w tresci zadan dydaktycznych powin-
ny zosta¢ wpisane wszystkie czynniki wplywajace na wybory stylowe: ,,Polece-
nie [...] musimy wpisa¢ w sytuacje komunikacyjna, tzn. zastanowic sie, kto, do
kogo i po co pisze. Ten sam temat moze by¢ opracowany za pomocg réznych
srodkow jezykowo-stylistycznych” (Wisniewska 2016: 287). Dotyczy to row-
niez tematyki tekstéw uczniowskich, ktdra, szczegoélnie w przypadku tekstow
uzytkowych, powinna uwzglednia¢ zagadnienia bliskie uczniom, zwigzane z ich
doswiadczeniem zyciowym, praktyka mdwienia i autentycznymi sytuacjami
(Saloni 1974: 8; Wisniewska, Karwatowska 1998: 263). Dobrym ¢wiczeniem sa
ponadto trawestacje tego samego tekstu na rézne style (Wisniewska 2016: 287),
koniecznie wzbogacone o refleksje nad zasadnoscia doboru s$rodkow jezy-
kowo-stylowych, w tym nad kwestiami etykietalnymi i etycznymi, co powinno
przektadac si¢ na wzrost §wiadomosci uczniow w zakresie stosownosci stylu.

W ksztatceniu jezykowym powinno chodzi¢ o to, by wybor schematycznego
(konwencjonalnego, stereotypowego) wzorca tekstu jako podstawy wlasnej
konkretyzacji tekstowej mogt by¢ swiadoma decyzja ucznia, a nie jedyng mozli-
woscig. Uwolnienie z gorsetu schematyzmu tekstowego to jednoczesnie wiek-
sza odpowiedzialnos$¢ za wlasne wybory stylowe. Do nauczyciela natomiast na-
lezy ocena, czy byly one trafne i stosowne w ramach wyznaczonych przez tresé
zadania. | o tym trzeba tez z uczniami rozmawiac.
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Text style variations from the educational perspective

The article presents the results of an educational diagnosis. The study it describes
analyses the style of invitations prepared by the Polish middle school pupils and its
significant variation despite the fact that the subjects did identical tasks in identical
conditions. The author is interested in the pupils’ awareness of style, which is why the
study analyses only the texts whose writers have made a deliberate and conscious
choice of stylistic models.

The diversity of style has turned out to be the most pronounced on the level of
register, and the main reason behind the style variation among the texts was rooted in
the clash between opposing stylistic systems (formality vs. informality) and the
overlapping of several discourses: the school, internet and colloquial discourse. The
pupils have shown much creativity, choosing one of the three strategies to cope with the
paradoxes of style designed by the authors of the task.

None of the variants of style employed by the pupils in their invitations can be
judged as incorrect or artificial. In such a situation, the basic category evaluating the
style of pupils’ text ought to be the category of suitability.

Keywords: invitation, genre style, style variation, text production competence
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