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Wstêp

Wyrok jako dokumentarny efekt postêpowania s¹dowego stanowi akt w³adczy
o charakterze jednostronnej dyrektywy. Z punktu widzenia pragmatyki komu-
nikacyjnej jest manifestacj¹ woli organu w³adzy, bezpoœrednio reguluj¹c¹ rze-
czywistoœæ pozajêzykow¹. Spo³eczny wymiar wyroku opiera siê w³aœnie na
wspomnianej komunikatywnoœci i realnym implementowaniu jego postano-
wieñ. Zatem ten rodzaj dokumentu to nie tylko konstatacja stanu faktycznego
lub/i prawnego, ale przede wszystkim rzeczywiste kszta³towanie zachowañ
czynnych uczestników dyskursu s¹dowego oraz kontekstu, w którym funkcjo-
nuj¹. Rozwarstwienie przyczynowe i celowoœciowe stanowi³o Ÿród³o ³¹czenia
w akcie jurysdykcyjnym ró¿nych form werbalizowania okolicznoœci, maj¹cych
wp³yw na dokonywan¹ przez s¹d kwalifikacjê prawn¹, a tym samym na ostatecz-
ne rozstrzygniêcie. Ze wzglêdu na podmiotowo-przedmiotowy synkretyzm jê-
zykowy warstwa wyroku z jednej strony podporz¹dkowywa³a siê aktualnym
wymogom kontekstu, z drugiej – by³a kszta³towana przez gatunkowe wyznacz-
niki wypowiedzi oficjalnej.

Œwiadomoœæ jednoczesnego wspó³istnienia ró¿norodnych ontologicznie czyn-
ników, determinuj¹cych rozstrzygniêcie postêpowania s¹dowego, sta³a siê pod-
staw¹ wypracowania wzorców zachowañ semiotycznych w ramach interakcji
s¹dowej. Z tego powodu oddanie w tekœcie wyroku z³o¿onoœci procesu orzeka-
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nia wymaga³o rozpatrzenia ca³oœci dzia³añ jurysdykcyjnych w kategoriach ry-
tua³u (Reszutko 2003: 155).

Podejmuj¹c siê scharakteryzowania gatunkowej polimorficznoœci jêzyka
w wyrokach, przedmiotem niniejszego opracowania uczyniono konstytutywne
komponenty semiotyczne, buduj¹ce strukturê funkcjonaln¹ imperatywnych
aktów s¹dowych. Analizy dokonano z perspektywy stylistyczno-pragmatycznej.
Ogl¹dowi zosta³y poddane, adekwatne wzglêdem gatunku wypowiedzi, sposoby
werbalizowania informacji umo¿liwiaj¹ce formu³owanie komunikatu w tym ty-
pie tekstów.

Celem artyku³u jest wskazanie gatunkowych kategorii jêzykowego ujmowa-
nia fragmentów rzeczywistoœci, podlegaj¹cych opisowi w tekstach wyroków,
i okreœlenie, jakie s¹ u¿ytkowe motywacje stosowania wyodrêbnionych grup
werbalizacji.

Do zbadania lingwistycznych wyk³adników wyroku, o charakterze klas ga-
tunkowych, zastosowano metody jêzykoznawstwa pragmatycznego. Badania
nad form¹ tekstow¹ uwzglêdnia³y zatem kontekst dyskursywny. Analiza objê³a
kilkaset aktów jurysdykcyjnych wydanych przez s¹dy rejonowe i okrêgowe1.
Uwaga zosta³a skoncentrowana na kategorialnych aspektach jêzykowej struktu-
ry tekstów, a tak¿e praktycznych efektach ich wykorzystania.

1. Wyrok jako gatunek tekstu funkcjonalnego

Ka¿dy konstytutywny (merytoryczny) dokument s¹dowy nale¿y do gatunku teks-
tów o charakterze preskryptywnym. Podstawê takiego za³o¿enia stanowi impe-
ratywnoœæ merytorycznych aktów jurysdykcyjnych, nastawionych na rozwi¹za-
nie sprawy co do istoty. Z tej perspektywy rozstrzygniêcie s¹dowe jako sk³adnik
oficjalnego dyskursu realnoprawnego jest jednym z podstawowych narzêdzi,
umo¿liwiaj¹cych regulacjê stosunków spo³ecznych. Ze wzglêdu na szerokie
spektrum semantyczne, poddawane ocenie s¹dowej, treœciowa strona wyroku
podlega aktualizowaniu zgodnie ze zmieniaj¹cym siê kontekstem. Jednak cel
strategiczny w ka¿dym wypadku pozostaje niezmienny – porz¹dkowanie rze-
czywistoœci pozajêzykowej. Ukierunkowanie wyroku transgresyjnie (na ze-
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przytoczone dos³ownie. Nie ingerowano w ich strukturê interpunkcyjn¹, ortograficzn¹, stylistyczn¹ ani grama-
tyczn¹. Wszystkie wyekscerpowane fragmenty wyroków pochodz¹ z Portalu Orzeczeñ S¹dów Powszechnych,
https://orzeczenia.ms.gov.pl.



wn¹trz) sprawia, ¿e jego u¿ytkowoœæ zostaje uzale¿niona od zachowania adek-
watnoœci dyskursywnej (Kowalczyk 2015: 109–110). Uwzglêdniaj¹c za³o¿enie
M. Wojtak, która powi¹za³a bytowanie stylów funkcjonalnych ze sfer¹ komuni-
kacyjn¹, obs³ugiwan¹ przez okreœlone typy tekstów (Wojtak 2004: 85–86),
przyjêto, ¿e „typ tekstu klasyfikowany jest przy uwzglêdnieniu kryterium domi-
nacji jednej funkcji” (Dunin-Dudkowska 2010: 61).

W odniesieniu do dokumentu w postaci wyroku cech¹ prymarn¹ z punktu wi-
dzenia jego funkcji spo³ecznej jest realna koordynacja stosunków spo³ecznych.
Wspomniana realnoœæ opiera siê na pragmatycznej indywidualizacji rozstrzyg-
niêcia przy jednoczesnym zachowaniu prawnej relewancji zastosowanych œrod-
ków. To oznacza, ¿e wyrok eksplicytnie wyra¿aj¹cy podjêt¹ przez s¹d decyzjê
kszta³tuje rzeczywistoœæ prawn¹ oraz faktyczn¹ wobec konkretnego adresata
i w konkretnej sprawie (Kowalczyk 2017: 84). Konstytuowanie rzeczywistoœci
prawnej polega przede wszystkim na wi¹¿¹cym okreœleniu statusu podmiotów
postêpowania, por.:

� Sprawc¹ wypadku by³ kieruj¹cy pojazdem marki F. [...] (XVI GC 832/13);

� Zastosowane wobec powódki [...] leczenie laserowe zabiegami biostymulacji, stosowa-
nymi do zwalczania objawów bólowych wystêpuj¹cych u poszkodowanej [...], nie ma ¿adne-
go zwi¹zku z laseroterapi¹ blizn (II C 1423/12);

� S¹d ustanowi³ dla ca³kowicie ubezw³asnowolnionego R.A. opiekê prawn¹, zaœ obo-

wi¹zki opiekuna prawnego powierzy³ jego matce J.A. (IV RC 810/14).

Z kolei s¹dowe ingerowanie w rzeczywistoœæ faktyczn¹ opiera siê na zmuszeniu
adresatów wypowiedzi do wype³nienia woli organu w³adzy. Podstawowymi na-
rzêdziami, którymi w tym zakresie dysponuje s¹d, s¹ kategorie nakazu i zakazu,
por.:

� [zakaz] Na mocy art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka zakaz kontaktowania

siê [...] z: M.S., W.S., D.S. oraz A.P. w jakikolwiek sposób bez zgody pokrzywdzonych przez
10 /dziesiêæ/ lat (II K 1223/13);

� [zakaz] Zas¹dza od oskar¿onego D.D. na rzecz Skarbu Pañstwa kwotê 12300 z³

z tytu³u op³aty s¹dowej [...] (II K 50/15);

� [nakaz] [...] nakazuje wp³aciæ ze Skarbu Pañstwa [...] na rzecz adwokata [...] kwotê

6.642 [...] z³ tytu³em wynagrodzenia za pomoc prawn¹ udzielon¹ powodowi z urzêdu (I ACa
1431/15);

� [nakaz] [...] na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowi¹zuje oskar¿on¹ [...] do przepro-

szenia pokrzywdzonych [...] (V K 812/14).
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Z perspektywy ogl¹du pragmatycznego wyrok jest wiêc aktem mowy skiero-
wanym na zewn¹trz, którego teleologia osadza siê na porz¹dkowaniu doœwiad-
czenia pozaprocesowego, ale przy pomocy narzêdzi procesowych (nakazów, za-
kazów). Funkcjonalnoœæ wyroku jako oficjalnego instrumentu regulacyjnego
wykracza zatem poza cele dokumentarne i lokuje siê na zak³adanych przez s¹d
nastêpstwach, bêd¹cych miar¹ jego skutecznoœci.

2. Tekstotwórcze wymogi gatunku

Odniesienie struktury aktu do normatywnych za³o¿eñ ustawowych pozwoli³o
wyodrêbniæ katalog elementów kwalifikuj¹cych wyrok do grupy narzêdzi koor-
dynuj¹cych prawnie relewantne stosunki spo³eczne. W trakcie prowadzonych
analiz ustalono, ¿e komponent gatunkowy przybiera³ postaæ szablonu kszta³to-
wania komunikatu regulacyjnego. Niezale¿nie od rodzaju postêpowania (postê-
powanie karne, postêpowanie cywilne itd.) polski ustawodawca stworzy³ jeden
szkielet podstawowy dla wszystkich dokumentów w formie wyroku. Dwa jego
g³ówne segmenty to sentencja i uzasadnienie. W ramach sentencji znajduj¹ siê
komparycja (rubrum), jako czêœæ oznaczaj¹ca najistotniejsze elementy prze-
prowadzonego postêpowania, oraz tenor, czyli rozstrzygniêcie merytoryczne.
Uzasadnienie obejmuje czêœæ analityczn¹ o charakterze sprawozdawczym
(w niektórych wypadkach uzasadnienie nie jest elementem obligatoryjnym). Na
gruncie uzasadnienia s¹d wykazuje zwi¹zki prawne i faktyczne miêdzy przed-
miotem sprawy a w³aœciw¹ norm¹. W poni¿szej tabeli umieszczono gatunkowe
wyznaczniki wyroku opracowane na podstawie ustawowych za³o¿eñ Kodeksu
postêpowania karnego (KPK), Kodeksu postêpowania cywilnego (KPC), Usta-
wy prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi (PPSA) oraz ich
jurysdykcyjnych realizacji.

Tabela 1. Szablon strukturalny wyroku s¹du

Sentencja

komponent przyk³ad

RUBRUM

Sygnatura akt � I C 1054/14

Tytu³ z inwokacj¹ � Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Data wydania wyroku � Dnia 12 stycznia 2015 roku

Oznaczenie s¹du � S¹d Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzia³ Cywilny
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Sentencja

komponent przyk³ad

Wskazanie sk³adu s¹du � w sk³adzie nastêpuj¹cym:
Przewodnicz¹cy: [imiê i nazwisko]
Protokolant: [imiê i nazwisko]

Wskazanie innych podmiotów
instytucjonalnych bior¹cych udzia³
w sprawie

� w obecnoœci Asesora Prokuratury Rejonowej w Brzesku [imiê i naz-
wisko]

Data i miejsce rozpoznania sprawy � po rozpatrzeniu w dniach 17, 24, 28 kwietnia 2014 roku, 2 czerwca
2014 roku, 4 wrzeœnia 2014 roku

Oznaczenie stron � sprawy z powództwa [imiê i nazwisko] przeciwko [imiê i nazwisko]

Okreœlenie przedmiotu sprawy � o wy³¹czenie ma³¿onka spadkodawcy od dziedziczenia

TENOR

Rozstrzygniêcie � Wy³¹czyæ [imiê i nazwisko] [...] od dziedziczenia spadku po zmar³ym
ma³¿onku [imiê i nazwisko] [...] zmar³ym dnia 5 listopada 2012 roku
[...].

Postanowienia dodatkowe � Nakazuje pobraæ na rzecz Skarbu Pañstwa (kasa S¹du Rejonowego
w Bielsku Podlaskim) od [imiê i nazwisko] 500 z³otych tytu³em
op³aty s¹dowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Okreœlenie faktycznej podstawy
rozstrzygniêcia

� W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazywali na wyst¹pienie spad-
kodawcy z pozwem o orzeczenie rozwi¹zania ma³¿eñstwa z pozwan¹
z jej winy na jej naganne zachowanie w relacjach ma³¿eñskich [...];

� S¹d stoi na stanowisku i¿ w okolicznoœciach sprawy w œwietle dowo-
dów istnia³y podstawy do orzeczenia rozwodu z winy pozwanej;

� Zeznania œwiadków [...] nie mia³y istotnego znaczenia dla rozpozna-
nia sprawy.

Okreœlenie prawnej podstawy
rozstrzygniêcia

� Oceniaj¹c zebrane dowody w powy¿szy sposób S¹d uzna³, ¿e [imiê
i nazwisko] swoim zachowaniem wyczerpa³a:
– dyspozycjê art. 258§1 kk, poniewa¿ w okresie od 26 lipca 2010

roku do 4 stycznia 2011 roku [...] dzia³aj¹c wspólnie i w porozu-
mieniu z [imiê i nazwisko] [...] bra³a udzia³ w zorganizowanej gru-
pie przestêpczej [...];

� Za przestêpstwo z art. 278§1 kk odpowiada ten kto zabiera w celu
przyw³aszczenia cudz¹ rzecz ruchom¹.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie KPK, KPA, PPSA oraz wyroków z uzasadnieniem o syg. akt:
III K 12/14, I C 1054/14, II K 100/15.

Powy¿sze zestawienie daje ogl¹d wprowadzonych przez ustawodawcê ele-
mentów obligatoryjnych wyroku, które ukszta³towa³y jego strukturê i stworzy³y
szablon gatunkowy analizowanego dokumentu. Owa szablonowoœæ ograniczy³a
s¹dowi dowolnoœæ treœciow¹ i tekstow¹ co do sporz¹dzania wyroków i wymu-
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sza³a zachowanie przed³o¿onego w ustawie wzorca gatunkowego. Tekstowa or-
ganizacja w analizowanych aktach w³adczych powiela³a przed³o¿one w ustawo-
dawstwie i utrwalone w praktyce orzeczniczej schematy budowania wypowiedzi,
obejmuj¹ce wskazanie podstawy prawnej, wydanie rozstrzygniêcia i uargumen-
towanie podjêtych decyzji. Spetryfikowana normatywnie i funkcjonalnie war-
stwa strukturalna stanowi³a podstawowy, konstytutywny element gatunkowy
dokumentu jurysdykcyjnego. Z tej perspektywy wyrok mo¿na odnieœæ do kate-
gorii listu urzêdowego w rozumieniu E. Malinowskiej, która zwróci³a uwagê na
bilateralny charakter realnoprawnego komunikatu oficjalnego. Badaczka wska-
za³a, ¿e w wypadku tego rodzaju wypowiedzi dochodzi do wspó³funkcjonowa-
nia elementów silnie skonwencjonalizowanych, buduj¹cych standardy kom-
pozycyjne dokumentu, oraz informacji w³aœciwych tylko dla konkretnej sprawy
– warstwy faktograficznej (Malinowska 2006: 9–10).

3. Jêzykowe konsekwencje realizacji za³o¿eñ gatunkowych

W trakcie badania materia³ów Ÿród³owych odnotowano, ¿e spe³nienie wymagañ
funkcjonalnoœci wyroku, jako kategorii wypowiedzi oficjalnej, wymaga³o stoso-
wania ró¿norodnych narzêdzi tekstotwórczych (tekstów w³asnych, metatekstów,
cytatów, parafraz itd.). Ze wzglêdu na przedmiot badania analizie szczegó³owej
poddano wy³¹cznie jednostki, odnosz¹ce siê do grupy determinantów gatunko-
wych. Determinanty gatunkowe stanowi³y zewnêtrznie motywowane elementy
tekstotwórcze, obejmuj¹ce zachowanie konstytutywnych cech dokumentu oraz
stosowanie w³aœciwej nomenklatury. Ustalone odgórnie (ustawowo lub wypra-
cowane w praktyce orzeczniczej) dyrektywy formu³owania opisu i konstatowa-
nia faktów stworzy³y jêzykowy szablon werbalizacji informacji w tekœcie wyroku.

Szablon komunikacyjny w niniejszym artykule zosta³ rozpatrzony w szero-
kim ujêciu – jako utrwalony normatywnie (ustawodawczo) i u¿ytkowo (w prak-
tyce orzeczniczej) sposób budowania wypowiedzi jurysdykcyjnej. Z tej perspek-
tywy matryca jêzykowa obejmowa³a trzy podstawowe poziomy: semantyczny,
stylistyczny i funkcjonalny. Szablon semantyczny, w ramach tekstu wyroku,
dotyczy³ deskrypcji okolicznoœci rozstrzyganej sprawy. To oznacza, ¿e tylko te
osoby, zdarzenia, czyny i okolicznoœci, które podlega³y regulacji prawnej w do-
kumencie wyroku, by³y przedmiotem opisu. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e tematyczny
zakres postêpowania s¹dowego zosta³ zdeterminowany równie¿ zasiêgiem po-
szczególnych aktów prawnych (kodeks karny – sprawy dotycz¹ce przestêpstw,
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kodeks cywilny – sprawy dotycz¹ce stosunków prywatnych itd.). Szablon styli-
styczny odnosi³ siê do zachowania wymagañ wypowiedzi oficjalnej o charakte-
rze realnoprawnym, eksplicytnie reguluj¹cej stosunki spo³eczne. Wype³niaj¹c
formalno-jêzykowe dyrektywy gatunku, s¹d stosowa³ jednostki spetryfikowane:
terminy (np. pozwany, poszkodowany, ma³oletni), frazemy nominatywne (np.
osoba nieposiadaj¹ca zdolnoœci do czynnoœci prawnych, przedmiot prawa, pod-
miot stosunku cywilnoprawnego), a nawet ca³e teksty (np. wszyscy s¹ wobec
prawa równi, KRP, art. 32 ust. 1), nullum crimen sine lege [nie ma przestêpstwa
bez ustawy] – zasada prawna. Z kolei standaryzacja funkcjonalna opiera³a siê
na rzeczywistej mo¿liwoœci regulowania zachowañ uczestników dyskursu po-
przez dyrektywy zawarte w wyroku.

Ujmuj¹c wyrok z perspektywy holistycznego ogl¹du pragmatyczno-stylis-
tycznego, wyodrêbniono trzy g³ówne komponenty, tworz¹ce jego jêzykow¹,
zrytualizowan¹ strukturê: jêzyk prawny, jêzyk wykonawstwa prawnego i jêzyk
doktrynalny. Poni¿szy graf ilustruje proces wy³aniania siê wyspecyfikowanych
narzêdzi jêzykowych z kategorii generalnych, w³aœciwych dla tego gatunku
wypowiedzi.
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język prawny język doktrynalny

język wykonawstwa

prawnego

Rys. 1. Gatunkowe determinanty kszta³towania tekstu wyroku
�ród³o: opracowanie w³asne.



Poziom szablonu komunikacyjnego by³ pierwszym etapem realnego for-
mu³owania prawnej wypowiedzi o charakterze regulacyjnym. Odwzorowywa³
przyjêty i akceptowalny ustrojowo sposób budowania aktu jurysdykcyjnego.
Kolejne podkategorie, tj. jêzyk prawny, jêzyk wykonawstwa prawnego i jêzyk
doktrynalny to jego rzeczywiste, polimorficzne reprezentacje. Kszta³tuj¹c siê na
gruncie tego samego gatunku, zyska³y cechy dystynktywne, pozwalaj¹ce uznaæ
je za polimorficzne, ale odrêbne funkcjonalnie, elementy wypowiedzi impera-
tywnej.

3.1. Jêzyk prawny

W niniejszym opracowaniu jêzyk prawny potraktowano jako sposób opisu rze-
czywistoœci potencjalnej przez prawodawcê (por.: Wróblewski 1948, Zirk-
-Sadowski 2011, Gizbert-Studnicki 1986, Malinowska 2001 i in.). Jêzyk praw-
ny odniesiono tym samym do tekstów powszechnie obowi¹zuj¹cych aktów nor-
matywnych. Szczególnie wa¿n¹ kwestiê dla przedmiotu podjêtego badania
mia³y obserwacje A. Malinowskiego. Badacz okreœli³ jêzyk prawny jako swoi-
sty technolekt, którego zasiêg jest porównywalny z ogóln¹ odmian¹ jêzyka, po-
niewa¿ ze wzglêdu na uwarunkowania ustrojowe musz¹ pos³ugiwaæ siê nim
podmioty reprezentuj¹ce ró¿ne grupy spo³eczne, wiekowe czy zawodowe (Ma-
linowski 2006: 21–23). Obserwacje A. Malinowskiego znalaz³y potwierdzenie
równie¿ na gruncie tekstów wyroków s¹dów. Jako elementem reprezentacji ga-
tunkowej jêzyk prawny w wyroku pe³ni³ funkcjê odniesienia kwalifikacyjnego
wydawanych przez s¹d rozstrzygniêæ. Ka¿dej bowiem pojedynczej decyzji par-
cjalnej, a przede wszystkim decyzji finalnej, zgodnie z polskim systemem pra-
wnym, musia³a odpowiadaæ w³aœciwa norma prawna. S¹d jako organ zobo-
wi¹zany do wskazania i wyjaœnienia normatywnych podstaw wydanego rozstrzy-
gniêcia w³¹cza³ zatem do tekstu wyroku wyekscerpowane z ustaw i innych
aktów fragmenty przepisów bêd¹cych podstaw¹ prawn¹ podjêtych decyzji, por.:

� W tym zakresie podkreœliæ nale¿y, ¿e zgodnie z ogóln¹ regu³¹ rozk³adu ciê¿aru, normo-
wan¹ art. 6 k.c., który g³osi, ¿e ciê¿ar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, która z fak-

tu tego wywodzi skutki prawne [...] (II Ca 1083/13);
� Zgodnie z przepisem art. 77 u.k.w.h. przedawnienie wierzytelnoœci zabezpieczonej hi-

potek¹ nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia

z nieruchomoœci obci¹¿onej. Przepisu tego nie stosuje siê do roszczeñ o œwiadczenia ubocz-

ne (I ACa 439/16);
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� Art. 415 k.c. normuj¹cy kwestiê odpowiedzialnoœci deliktowej w sformu³owaniu kto

z winy swej wyrz¹dzi³ drugiemu szkodê, obowi¹zany jest do jej naprawienia, przewiduje
trzy przes³anki odpowiedzialnoœci [...] (II C 1573/14).

Powi¹zanie aktualnie rozpatrywanego faktu z abstrakcyjn¹ i generaln¹ norm¹
prawn¹ odsy³a³o w tym wypadku zdarzenie, czyn lub osobê do za³o¿eñ i koncep-
tów przewidzianych przez przepisy ustaw. Sprzê¿enie faktu z norm¹ prawn¹
wi¹za³o siê z nadaniem poszczególnym czynnoœciom s¹dowym waloru zasad-
noœci. To z kolei umo¿liwia³o kontynuowanie postêpowania i w konsekwencji
wydanie wyroku. Jêzyk prawny z tej perspektywy stanowi³ nie tylko sposób uj-
mowania rzeczywistoœci, ale przekszta³ca³ tê rzeczywistoœæ, buduj¹c adekwatny
kontekst dla wykonawstwa prawnego.

3.2. Jêzyk wykonawstwa prawnego

Jêzyk jurysdykcyjny w niniejszym artykule zosta³ uznany za sposób werbalizo-
wania aktów wykonawstwa prawnego. Jest to ujêcie wê¿sze ni¿ klasyczne rozu-
mienie jêzyka prawniczego (por.: Gizbert-Studnicki 1986, Malinowska 2001,
Marczyk 2004 i in.). Decyzja zawê¿enia pola znaczeniowego jêzyka judykatury
by³a podyktowana koniecznoœci¹ precyzyjnego wyodrêbnienia tekstowych wy-
znaczników gatunkowych z ogólnego konceptu komunikacyjnej praktyki praw-
niczej. Charakter podjêtych analiz wymaga³ w tym wypadku skoncentrowania
uwagi nie na podmiocie nadawczym (profesjolekt prawniczy), lecz na samym
tekœcie. Zatem jêzyk jurysdykcyjny w niniejszym opracowaniu uznano za wer-
balny sposób orzeczniczego kwalifikowania faktów i konstatowanie rozstrzyg-
niêcia sprawy. Tak rozumiany jêzyk wykonawstwa prawnego da³ mo¿liwoœæ
okreœlenia jego trzech podstawowych poziomów: realnoprawnego, metaprawne-
go i metadyskursywnego.

Werbalizacje realnoprawne opiera³y siê na utworzeniu relacji pomiêdzy rele-
wantnymi faktami a w³aœciwym przepisem ustawowym. W tym wypadku spo-
sób werbalizacji informacji w wyroku wi¹za³ siê bezpoœrednio z rzeczywistym
implementowaniem norm prawnych, por.:

� S¹d [...] po rozpoznaniu [...] sprawy z powództwa [...] spó³ki z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹ [...] o ustalenie nieistnienia uchwa³y ewentualnie o stwierdzenie niewa¿noœci
uchwa³y [...] I. oddala apelacjê (I ACa 764/13);

� S¹d [...] oskar¿onego A.K. uznaje za winnego pope³nienia zarzucanego mu czynu [...]
(XII K 8/13).
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Metaprawnoœæ dotyczy³a transpozycji zdarzeñ i czynów w koncepty prawne po-
przez przyporz¹dkowanie konkretnych faktów do odpowiednich pojêæ legisla-
cyjnych i jurysdykcyjnych. Werbalizacja dokonania takiej transpozycji odby-
wa³a siê z poprzez zamianê deskrypcji pospolitej (ogólnego wariantu jêzyka)
w deskrypcjê wtórn¹ (szczególny wariant jêzyka), por.:

� Ko³o samochodu przejecha³o przez praw¹ koñczynê górn¹ [zamiast praw¹ rêkê] powo-

da [zamiast imienia i nazwiska]. W wyniku tego urazu poszkodowany [zamiast imienia i na-
zwiska; dodatkowo powód zyska³ status osoby poszkodowanej] dozna³ m.in. zmia¿d¿enia pra-

wej koñczyny górnej [zamiast prawej rêki] (II C 386/14);
� [...] dzia³aj¹c w zorganizowanej grupie maj¹cej na celu pope³nienie przestêpstw,

wspólnie i w porozumieniu z A.F., T.W., D.D. (1) i K.D., poprzez zerwanie kab³¹ków dwóch
k³ódek zabezpieczaj¹cych kratê i wywa¿enie zamków w drzwiach, dosta³ siê do wnêtrza skle-
pu [...], sk¹d zabra³ w celu przyw³aszczenia papierosy, pieni¹dze w kwocie 400 z³otych, kar-
ty do³adowuj¹ce do telefonów komórkowych, o ³¹cznej wartoœci 14.000 z³otych na szkodê

R.M. (1) i J.T., tj. przestêpstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (IV K 57/14).

Z kolei jêzyk metadyskursywny budowa³ deskrypcjê adekwatnych poznaw-
czo okolicznoœci rzeczywistych i procesowych. Jêzyk metadyskursywny by³
wiêc sposobem:

a) tekstowego ujêcia prawnie relewantnych faktów, por.:

� [okolicznoœci procesowe] Prokurator [kto dokona³ czynnoœci?] zaskar¿y³ wyrok [jakiej

dokona³ czynnoœci?] [...] w czêœci dotycz¹cej orzeczenia o karze na niekorzyœæ oskar¿onych
[w jakim zakresie?] [...] (IV Ka 778/14);

� [okolicznoœci rzeczywiste] £.K. i M.W. s¹ znajomymi [stan faktyczny]. Kiedy £.K. nie
pracowa³ postanowi³ uzyskaæ pieni¹dze na ¿ycie z kradzie¿y rowerów [przyczyna dokonania

przestêpstwa] i do dzia³alnoœci tej namówi³ kolegê [okolicznoœæ zmieniaj¹ca kwalifikacjê

czynu na dzia³anie wspólne i w porozumieniu] (II K 1033/15);

b) oceny aksjologicznej prawnie relewantnych faktów, por.:

� Orzeczone [...] nawi¹zki jakkolwiek relatywnie surowe nie mog¹ byæ w realiach przed-
miotowej sprawy uznane za surowe w stopniu ra¿¹co niewspó³miernym bior¹c pod uwagê

drastycznoœæ brutalnego ataku oskar¿onych na pokrzywdzonego – winny one stanowiæ

dla oskar¿onych niezale¿n¹ od orzeczonych kar przestrogê przed dopuszczaniem siê tego ro-
dzaju czynów w przysz³oœci (IV Ka 778/14);

� W pamiêci pokrzywdzonych na zawsze pozostanie obraz œmierci ich jedynej córki, która
straci³a ¿ycie po tak brutalnym i okrutnym ataku oskar¿onego, który po dokonaniu zbrod-
ni tak bestialsko zbezczeœci³ jej cia³o (III K 152/15).
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W ten sposób ujêty jêzyk wykonawstwa prawnego by³ wykorzystywany do
relacjonowania zdarzeñ prawnych i faktycznych, po³¹czenia ich z odpowiednim
przepisem, na zasadzie generalizacji, oraz dokonania ostatecznej oceny zacho-
wañ podmiotów bior¹cych udzia³ w postêpowaniu s¹dowym. Jêzyk wykonaw-
stwa prawnego ³¹czy³ wiêc w sobie formalizm orzeczniczy (konstatowanie)
i modalnoœæ podmiotow¹ (wartoœciowanie).

3.3. Jêzyk doktrynalny

Ostatnim wyodrêbnionym typem kszta³towania tekstu wyroku by³ jêzyk doktry-
nalny jako pewnego rodzaju ustrojowa aparatura prawna. W wyroku ujawnia³
siê przede wszystkim poprzez stosowanie wpracowanych w praktyce legislacyj-
nej i jurysdykcyjnej za³o¿eñ systemowych. W ramach kwantyfikatora doktry-
nalnego odnotowano ideologemy kulturowo-cywilizacyjne oraz odwo³ania do
autorytetów orzeczniczych i teoretyków prawa. Ideologemy kulturowo-cywili-
zacyjne przejawia³y siê we w³¹czaniu do procesu orzekania zasad prawnych
jako kategorii szerszej ni¿ prawo pozytywne. Istota zasad prawnych zosta³a traf-
nie ujêta przez R. Tokarczyka, który zauwa¿y³, ¿e

na pojêcie zasady prawnej sk³ada siê zespó³ idei, wartoœci i postulatów wynikaj¹cych z okreœ-
lonej kultury prawnej. Zasady prawa z jednej strony wskazuj¹ kierunki procesów tworzenia
prawa, z drugiej zaœ strony procesów jego stosowania (2014: 138).

Jeœli zatem podstaw¹ orzekania nie by³ wy³¹cznie konkretny przepis, ale rów-
nie¿ uogólniony koncept prawotwórczy, s¹d w tekœcie wyroków powo³ywa³ siê
na zasadê prawn¹. Stosowanie sentencji jako narzêdzi budowania tekstu osa-
dza³o siê na retorycznoœci oraz perswazyjnoœci maksym ogólnie znanych, które
naby³y statusu prawa zwyczajowego. Wykorzystywanie premii prawnej mia³o
charakter swoistych mora³ów o charakterze ustrojowo-spo³ecznym, por.:

� Oczywistym jest rzecz jasna, ¿e jedn¹ z podstawowych zasad konstytucyjnych w pol-
skim porz¹dku prawnym jest zasada niedzia³ania prawa wstecz (lex retro non agit) (VI U
3102/12);

� Zachowanie pozwanych sprzeczne by³o z elementarnymi zasadami obrotu gospodarcze-
go i naczeln¹ zasad¹ prawa cywilnego: pacta sunt servanda – umów nale¿y dotrzymywaæ

(X C 806/15);
� Znana od ponad dwóch tysiêcy lat, wywodz¹ca siê z prawa rzymskiego, zasada ignoran-

tia iuris nocet (nieznajomoœæ prawa szkodzi), w tym przypadku znalaz³a swoje pe³ne urze-
czywistnienie (II AKa 118/14).
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Analiza tekstów wyroków pozwoli³a równie¿ wykazaæ, ¿e element doktrynal-
ny tworzy³y tak¿e odniesienia do uznanych orzeczeñ s¹dów, które zyska³y ran-
gê nieskodyfikowanego precedensu. Powo³ywanie siê na orzeczenia wydane
przez Trybuna³ Konstytucyjny, S¹d Najwy¿szy i Naczelny S¹d Administracyjny
pe³ni³y rolê subsydiarn¹ wzglêdem aktów normatywnych i stanowi³y jedn¹
z podstaw rozstrzygniêæ wydawanych przez inne s¹dy, por.:

� [...] a zatem wyrok NSA wydany na podstawie art. 145§1 pkt 1 ppsa powinien byæ trak-

towany jako tzw. prejudykat [...] (I ACa 1725/15);
� Skuteczne zatem zg³oszenie zarzutu dotycz¹cego naruszenia prawa materialnego wcho-

dzi zasadniczo w rachubê tylko wtedy, gdy ustalony przez S¹d pierwszej instancji stan fakty-
czny, bêd¹cy [...], nie budzi zastrze¿eñ (vide: wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 marca 1997 r.

II CKN 60/97 OSNC 1997/128.) (I ACa 957/14).

Przeprowadzona analiza pragmatyczno-stylistyczna pozwoli³a wykazaæ, ¿e
komponent doktrynalny, w ramach wyroku, odchodz¹c od formalizmu cyberne-
tycznego (normatywizacji ustawowej), wi¹za³ siê przede wszystkim z tradycj¹
ustrojow¹ (prawem zwyczajowym). Podlegaj¹c wp³ywom legislatury, uwzglêd-
nia³ systemowo ukonstytuowany fundament funkcjonowania demokratycznego
pañstwa prawa.

4. Polimorficznoœæ jêzykowa a kompletnoœæ pragmatyczna

Przeprowadzona analiza wykaza³a, ¿e polimorfizm w wyrokach s¹dów przeja-
wia³ siê w kilkustopniowym katalogu dostêpnych prawnie narzêdzi, wykorzy-
stywanych do budowania tekstu. Wielopostaciowoœæ jêzykowa by³a z jednej
strony efektem ograniczeñ ustawowych, z drugiej – konsekwencj¹ relatywnej
dowolnoœci w doborze œrodków werbalizacji informacji. Polimorficznoœci w tym
wypadku nie mo¿na jednak odnieœæ wy³¹cznie do powierzchniowej struktury
tekstu. Proweniencja z³o¿onoœci jêzykowej mia³a bowiem charakter wtórny
wzglêdem celu g³ównego, jaki wype³nia³ wyrok. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e prymar-
nym za³o¿eniem tego rodzaju aktu jurysdykcyjnego jest eksplicytne regulowa-
nie stosunków spo³ecznych oraz porz¹dkowanie rzeczywistoœci faktycznej
i prawnej. Z tego powodu ró¿norodnoœæ zastosowanych narzêdzi jêzykowych
zosta³a uzale¿niona od poziomu skomplikowania kontekstu komunikacyjnego.
W niektórych wypadkach wystarczaj¹cy by³ wzorzec podstawowy, decyduj¹cy
o to¿samoœci gatunkowej wyroku, w innych wprowadzano wyznaczniki dodat-
kowe – alternacyjne lub/i adaptacyjne (por. Zdunkiewicz-Jedynak 2013: 18).
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Semiotyczna triada obs³uguj¹ca ten gatunek dokumentu: jêzyk prawny, jêzyk
wykonawstwa prawnego i jêzyk doktrynalny, zilustrowa³a aprioryczn¹ z³o¿o-
noœæ funkcjonaln¹ wyroku. Jêzyk prawny wi¹za³ go z podstaw¹ normatywn¹ –
ustaw¹, kodeksem, konkretnym przepisem. W ten sposób wyrok przybiera³ po-
staæ aktu w³adczego o charakterze obligatoryjnym. Przywo³anie w³aœciwych
za³o¿eñ prawodawczych by³o nie tylko spe³nieniem obowi¹zku ustawowego
(por.: art. 413 KPK, art. 138 i art. 141 PPSA i in.), ale równie¿ elementem po-
znawczym i perswazyjnym. Jêzyk wykonawstwa prawnego konstytuowa³ wy-
rok jako odrêbny gatunek wypowiedzi. Nada³ mu potencja³ bezpoœredniego re-
gulowania stosunków spo³ecznych poprzez implementacjê abstrakcyjnych i ge-
neralnych norm. £¹czy³ praktykê orzecznicz¹ z ogólnoustrojowymi podstawami
systemu pañstwowego. Jêzyk wykonawstwa prawnego stosowano jako narzê-
dzie rzeczywistego wdra¿ania przepisów ustawy. Z kolei komponent doktrynal-
ny wykracza³ poza granice prawa pozytywnego. W procesie wydawania roz-
strzygniêæ s¹dowych uwzglêdnia³ kulturowo-cywilizacyjny obraz œwiata cz³on-
ków spo³eczeñstwa. Stanowi³ swoist¹, jêzykow¹ manifestacjê legitymizowa-
nych przez wspólnotê zasad postêpowania.

Na podstawie dokonanego ogl¹du omawian¹ polimorficznoœæ gatunkow¹ jê-
zyka nale¿a³o uznaæ za fundament kompletnoœci wyroków s¹dów, poniewa¿
dawa³a mo¿liwoœæ ujmowania rzeczywistoœci zgodnie z jej z³o¿on¹ pragmatyk¹.
Nomenklatura prawna oddawa³a kontekst ustawodawczy (Za konsumenta uwa-
¿a siê osobê fizyczn¹ dokonuj¹c¹ z przedsiêbiorc¹ czynnoœci prawnej nie-
zwi¹zanej z jej dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹ – art. 221 KC), nomen-
klatura praktyki orzeczniczej – kontekst wykonawczo-s¹downiczy (np. S¹d nie
da³ wiary zeznaniom œwiadka, S¹d uchyla zaskar¿ony wyrok, apelacja nie jest
zasadna), a komponent doktrynalny – przywo³ywa³ ogólnospo³eczny system
wartoœci (Zdaniem S¹du okreœlenia u¿yte w publikacji znajduj¹ swoje uzasad-
nienie w okolicznoœciach pope³nionej przez powoda zbrodni i dlatego nie s¹
bezprawne. Sformu³owania te wyra¿aj¹ oburzenie, gniew i uprawnione potêpie-
nie spo³eczne dla czynu powoda i jemu podobnych. Pope³niaj¹c zbrodniê powód
na w³asne ¿yczenie narazi³ siê na potêpienie spo³eczne – I ACa 838/12). Ka¿dy
z tych trzech sposobów deskrypcji relewantnych fragmentów rzeczywistoœci
i werbalizacji woli organu w³adzy kszta³towa³ funkcjonalnoœæ pozajêzykow¹
wyroku. Rozpatrywane ³¹cznie zbudowa³y siatkê znaczeniow¹, wskazuj¹c¹ fak-
tyczn¹ rolê aktu jurysdykcyjnego w systemie pañstwowym.
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Zakoñczenie

Analiza pragmatyczna wyroków s¹dów pozwoli³a ustaliæ, ¿e na gruncie badane-
go dokumentu jurysdykcyjnego funkcjonuj¹ trzy podstawowe kategorie werba-
lizacji informacji: jêzyk prawny, jêzyk wykonawstwa prawnego i jêzyk doktry-
nalny. Wykazano, ¿e ka¿dy z wyodrêbnionych rodzajów budowania wypowiedzi
imperatywnej pe³ni³ odrêbn¹ funkcjê tekstow¹, jednak¿e ich wzajemne sprzê¿e-
nie umo¿liwia³o transpozycjê funkcji tekstowej w koordynatê rzeczywist¹. Ba-
danie warstwy jêzykowej dokumentu przez pryzmat jego pozajêzykowego od-
dzia³ywania pozwoli³o wskazaæ czynniki kauzalne i celowoœciowe stosowania
w tekœcie wskazanych kategorii werbalizowania informacji. Ustalono, ¿e stoso-
wanie jêzyka prawnego w ramach wyroku opiera³o siê przede wszystkim na
bezpoœrednim przeniesieniu artyku³ów ustaw do tekstu dokumentu s¹dowego.
W³¹czanie fragmentów aktów normatywnych do wyroku wi¹za³o siê z prze-
strzeganiem wymogów ustawowych. Konsekwencj¹ cytowania lub parafrazo-
wania przepisów prawnych by³o wyodrêbnienie siê reprezentatywnej grupy
werbalizacji egzemplifikuj¹cej w³asnoœci nomenklatury i stylu tekstów ustawo-
dawczych. Jêzyk doktrynalny by³ sposobem werbalizowania ogólnie przyjêtych
i utrwalonych spo³ecznie zasad postêpowania, które przybiera³y postaæ argu-
mentów odnosz¹cych siê do autorytetów orzeczniczych (np. wyroku NSA lub
TK) lub sentencji prawniczych (np. nieznajomoœæ prawa nie zwalnia z jego
przestrzegania). Najbardziej z³o¿on¹ strukturalnie i pragmatycznie grup¹ wer-
balizacji okaza³ siê jêzyk wykonawstwa prawnego. Zaobserwowane zró¿nico-
wanie wewnêtrzne prze³o¿y³o siê na pozajêzykowe rozwarstwienie funkcjonal-
ne jakie pe³ni³y deskrypcje i dyrektywy przyporz¹dkowane do tej kategorii.
Jêzyk wykonawstwa prawnego s³u¿y³ nie tylko do opisywania okolicznoœci roz-
patrywanej sprawy i transpozycji konceptów potocznych w pojêcia prawne, ale
przede wszystkim pe³ni³ funkcjê aktu performatywnego (m.in. werbalizowa³ na-
kazy i zakazy).

Przeprowadzony ogl¹d pragmatyczny wykaza³, ¿e wyrok jako gatunek tekstu
funkcjonalnego charakteryzuje siê polimorfizmem jêzykowym, w obrêbie cech
konstytutywnych, ze wzglêdu na odgórnie mu przypisan¹ rolê w kszta³towaniu
stosunków spo³ecznych i regulowaniu rzeczywistoœci pozajêzykowej. W tym
wymiarze owa wielowarstwowoœæ tekstowa i treœciowa jest z jednej strony efek-
tem zachowania wymogów gatunkowych, z drugiej – wynikiem zewnêtrznego
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ukierunkowania aktu jurysdykcyjnego, bezpoœrednio wp³ywaj¹cego na zacho-
wania uczestników komunikacji s¹dowej.
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Wyrok S¹du Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dn. 30.12.2013 r., syg.

akt XVI GC 832/13.
Wyrok S¹du Rejonowego Gdañsk-Po³udnie w Gdañsku z dn. 16.05.2016 r., syg. akt IV

RC 810/14.
Wyrok S¹du Rejonowego w Be³chatowie z dn. 28.06.2016 r., syg. akt II K 1033/15.
Wyrok S¹du Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dn. 12.01.2015 r., syg. akt I C 1054/14.
Wyrok S¹du Rejonowego w Brzesku z dn. 14.09.2015 r., syg. akt II K 100/15.
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Wyrok S¹du Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dn. 12.01.2016 r., syg. akt X C
806/15.

Wyrok S¹du Rejonowego w Tczewie z dn. 25.07.2016 r., syg. akt II K 1223/13.
Wyrok S¹du Rejonowego Wroc³aw Œródmieœcie we Wroc³awiu z dn. 29.09.2014 r.,

syg. akt V K 812/14.
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Generic polymorphism of language in court judgments

The subject of this study was the language of court judgments from a stylistic and
pragmatic perspective. The analysis included verbal ways of presenting information in
this type of text and their relevance to the speech genre. The purpose of this research
project was to analyze the court judgments as one of the possible variants of the
communication of human activity, which regulates official and rational social relations.
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This article is devoted to linguistic ways of conceptualizing fragments of reality,
which are subject to description in the texts of jurisdictional documents. The author
answers the question whether the verbal form of expression corresponds to the
convention of the official document. Based on the results of the research, the author
identifies the causes, objectives and effects of using selected categories of speech.

The research method used was a pragmatic analysis. The textual samples were
analyzed using the functional concept. The result of the research is the thesis that the
language of court judgments is a combination of the three: legal language, jurisprudence
language and doctrinal language. It was also a source of a communicational poly-
morphism. The analysis showed that the style of speech in this case was determined on
the one hand by the legislative acts, on the other – by the general and individual
pragmatics of the court process.

Keywords: genre, judgment, legal language, jurisprudence language, doctrinal
language
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