Opozycja swoj / obcy w zapiskach
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
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(Zielona Gora)

1. Uwagi wstepne

Opozycja swdj / obcy, obecna na poziomie systemu jezykowego, a konkretyzo-
wana na poziomie norm spotecznych i uzusu, zajmuje wazne miejsce w trady-
cyjnym modelu §wiata — z perspektywy antropocentrycznej stanowi ona punkt
wyjscia w kategoryzacji otaczajacej rzeczywistosci. W definiowaniu stowniko-
wym, jak rowniez w konkretyzowaniu znaczenia swojego i obcego przez uzyt-
kownikow jezyka sa stosowane rozmaite kryteria: spoteczne, rodzinne, psycho-
logiczne, lokalistyczne, narodowe, religijne, polityczne (Bartminski 2007).
Ogdlnie rzecz ujmujac, swojskos¢ wigze si¢ z poczuciem bliskosci, przywigza-
nia i bezpieczenstwa. Obcos¢ jawi si¢ jako przeciwstawny biegun swojskosci,
jednak — co trzeba podkresli¢ — jest wzgledna, uwarunkowana sytuacja (Znaniec-
ki 1990; Chlebda 2007; Nowak 2002) i ma ambiwalentny aksjologicznie cha-
rakter: ,,Ci sami ludzie dla tych samych ludzi moga okazywac si¢ raz «swoimi»
raz «obcymi»” (Benedyktowicz 2000: 43). Dana wspolnota moze arbitralnie,
opierajac si¢ na subiektywnych przestankach, zadecydowac¢, ze co$ jest dla niej
obce. Podobnie jednostka, czujac przynalezno$¢ do roznych kregdw wspolnoto-
wych (typu lokalnego, sSrodowiskowego, narodowego, kulturowego), moze swo-
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iScie ustala¢ granice miedzy tym, co swoje 1 obce, a takze odmiennie hierarchi-
zowaé Kryteria swojskosci / obcosci'.

Celem ponizszych rozwazan jest odtworzenie obrazu swoich 1 obcych, ktory
zostat utrwalony w wojennych zapiskach Marii z Kossakéw Pawlikowskiej-
-Jasnorzewskiej (Lilki), a tym samym ukazanie, jak nieostre moga by¢ granice
obu kategorii pojeciowych w jednostkowej, podmiotowej konkretyzacji. Anali-
zy maja rowniez za zadanie ujawni¢ wptyw uwarunkowan zewnetrznych, w tym
kulturowych, na wybory stylowe autorki.

Badane zapiski dokumentuja ostatni okres zycia poetki — lata wojny i przy-
musowej emigracji’. Autorka sporzadzata je z rdzng czestotliwoscia i szcze-
gbétowoscia, w zeszytach i na luznych kartkach, niejednokrotnie bez datowania.
Cho¢ nie miata intencji upubliczniania swych przezy¢ — co wyrazila w sposob
eksplicytny: ,,pisze sobie, i to pracowicie, te oto notatki do pieca przeznaczone”
(70)* — jej osobisty dokument zostat opublikowany. Jako pierwszy fragmenty
zapiskow ujawnit Tymon Terlecki, poézniej czes¢ z nich wydat Kazimierz Ol-
szanski. Zachowane teksty, scalone i uporzadkowane przez Rafata Podrazeg,
ukazaty sie¢ w roku 2012 pt. Wojne szatan splodzil. Zapiski 1939-1945
(Pawlikowska-Jasnorzewska 2012). Catos$¢ rozpoczyna krotka notatka z 28 sierp-
nia 1939 r., sporzadzona w Juracie, konczy za$ zdanie napisane przez poetke
30 czerwca 1945 r. w szpitalu onkologicznym w Manchesterze, dziewig¢ dni
przed $miercia.

Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, szerszemu gronu odbiorcéw znana gtow-
nie jako poetka mitosci, mistrzyni poetyckich miniatur, siggneta tym razem po
forme pisarstwa intymistycznego®. Zapiski to wypowiedz, w ktorej obecnosé

"' W rozwazaniach dotyczacych opozycji swéj / obcy w badaniach nad jezykowym obrazem $wiata J. Bart-
minski podkresla, ze poczucie przynaleznosci do grupy jest ztozone i wielowarstwowe, a wlasna tozsamo$¢
bardzo trudna do jednoznacznego okreslenia (Bartminski 2007: 52).

% Maria Pawlikowska-Jasnorzewska (1891-1945) wyjechata z Polski we wrzesniu 1939 r. Wraz z mezem
Stefanem Jasnorzewskim, oficerem lotnictwa, przez Rumuni¢ dotarta do Francji, a w sierpniu 1940 r. do An-
glii. Po krotkim pobycie w Londynie zamieszkata w Blackpool, gdzie znajdowat si¢ osrodek lotnictwa RAF
(Royal Air Force), sit lotniczych Wielkiej Brytanii.

* W nawiasie znajduje si¢ numer strony, z ktorej pochodzi przytoczenie.

* Status genologiczny tekstu nie jest przedmiotem rozwazan. Warto jednak zauwazy¢, ze autorka uzyta
wobec swych wypowiedzi dwdch nazw gatunkowych: ,,notatki” (70), ,,pamietnik” (65), wydawca za$ zdecy-
dowat si¢ na umieszczenie w tytule okreslenia ,,zapiski”. Tekst bywa rowniez nazywany ,,dziennikiem”. Rea-
lizuje bowiem w duzej mierze cechy przypisywane dziennikowi intymnemu — zapisy sa sporzadzane na
biezaco, z zachowaniem porzadku chronologicznego, sa zréznicowane pod wzgledem tematycznym i kom-
pozycyjnym, zawsze $ci$le zwigzane z dang sytuacja autorki (Stawinski [red.] 2000; Lemann 2006).

184



Opozycja swoj / obcy w zapiskach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej...
ANNA WOJCIECHOWSKA

autora jest jawna, stematyzowana. Podmiot stanowi centrum $wiata tekstowego,
jego perspektywa i jego punkt widzenia wyznaczaja oglad rzeczywistosci. Tekst
jest silnie nacechowany subiektywnoscia, ujawnia emocjonalno-wartosciujaca
postawe podmiotu mowigcego wobec tego, o czym mowi’. Dokumentuje emi-
gracyjne przezycia autorki, utrwala jej przemyslenia, odczucia i oceny; zawiera
wspomnienia o pozostawionej w kraju rodzinie oraz charakterystyke osob ota-
czajacych ja na obczyznie: bliskich i nowo poznanych, Polakéw i przedstawi-
cieli innych nacji. Proba rekonstrukcji utrwalonego w zapiskach obrazu rodziny,
rodakow i cudzoziemcdw pozwoli zauwazy¢, co dla poetki byto podstawa usta-
lania granic pomiedzy swoimi i obcymi.

2. Rodzina — swoi, czasem obcy

Analiza dowodzi, ze w odniesieniu do krewnych Lilka za wazniejsze od rodzin-
nego uznaje kryterium psychologiczne. Jako swoich traktuje tych, z ktorymi
faczy ja bliski kontakt emocjonalny i wzajemne zrozumienie: rodzicéw (Marie
1 Wojciecha Kossakow) i siostr¢ (Magdaleng Samozwaniec). Do tej grupy zalicza
takze swojego ostatniego meza (Stefana Jasnorzewskiego, zwanego Lotkiem):

Zebyscie Wy w domu widzieli, co ja bez Was tu przechodze. Jak Was kocham bezgranicznie
i wylacznie, i po prostu tajdacko. Was kocham i nic poza Wami. Lotka wlaczam — to jest moje
dziecko, tez nalezy do domu. (79)

Jak wida¢, o swoich poetka pisze w kontekscie ukochanego domu rodzinne-
go%, miejsca, gdzie czula si¢ najbezpieczniej i dokad zawsze wracata po zycio-
wych zawirowaniach. Takze teraz marzy o powrocie, dom utozsamiajac z oj-
czyzng:

Nie, ja cheg wroci¢, wréci¢! Do siebie, do nas, ratowac wtasng Ojczyzne, czyli swdj dom, Tat-
ce, Mamie zycie rézami Scieli¢... wroci¢ do kraju lat dziecinnych. (53)

Martwi si¢ o zdrowie i los najblizszych, $ni, ze przebywa razem z nimi, np.
»jestem pod wrazeniem snu-wizyty w domu” (97), ,,nigdy mi si¢ tak wyraznie
nie $nili” (84), ,,Dom mi si¢ $ni prawie co dzien” (95). Werbalizujac swoje prag-

> Problematyke zwigzang z podmiotem wypowiedzi autobiograficznej podejmujg zaréwno literaturoznaw-
cy, jak i jezykoznawcy (np. Czerminska 2005; Witosz 2009: 116-137).

® Siedzibg familii Kossakow byta tzw. Kossakéwka — willa Wygoda na krakowskim Zwierzyncu.
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nienia, wykorzystuje elementy wzorca gatunkowego modlitwy’: w apostrofach
inwokacyjnych zwraca si¢ do swigtych (,.Swieta Rito”, ,.Swicta Barbaro”), ale
i do domu, ktory tym samym wiacza do sfery sacrum (,,domu”, ,,stara Wygo-
do”, ,,chalupko-chudobo™) i czyni adresatem prosb (,,zmituj sie”, ,,oddaj”, ,,po-
zZwol”, ,,wracaj”), np.

Modlitam si¢: domu w Krakowie, stara Wygodo, okrojona, biedna chalupko-chudobo nasza,
zmilyj si¢ nade mng i $ciagnij ku sobie, nie rozlaczajac mnie z Lotkiem. Wszystkich mi
w zdrowiu przechowaj, nikomu nie daj krzywdy wyrzadzi¢. Poko6j mi zwr6é drogi, z balkonem
kochanym. Mame¢ mi oddaj, Tatke w ramiona zwrd¢, Madziusie pozwol psuc i obdarowywac. (44)

Domu, domu, wracaj, bo tak zy¢ nie sposob [...]. Swicta Rito, przybliz mi dom. Swicta Barba-
ro, mnie, zasypanej gorniczce, ukaz szczeling $wiatla, blysk i pewnos¢ ratunku. (79)

Wraz ze $miercig rodzicow dom traci swa wartosc¢, staje si¢ ,,pustym rekwi-
zytem” 1 ,,gorzka pamiatka”. Nie ma do czego wracac:

Dom juz mnie nie obchodzi (pod wzgledem paczek tylko), juz to dla mnie pusty rekwizyt,
pamiatka tak gorzka, ze nie pragne go juz ogladaé. Ani Krakowa. Juz mi wszystko zgasto. (98)

Czytajac uporzadkowane chronologicznie zapiski, nietrudno zauwazy¢, ze
poetka wraz z uptywem czasu idealizuje najblizszych. Tylko pierwsza notatka —
z 28 sierpnia 1939 r. — krotka i emocjonalna, ukazuje rodzing w nieco nieko-
rzystnym swietle (oceng te sygnalizuja leksemy: klotnia, uszczypliwosé¢, meczyé,
Jeczec, miesforny):

Dos¢ ktotni i1 tych wszystkich rodzinnych uszezypliwosci. Rodzice mecza, Madzia tez nie po-
maga i ciaggle jeczy. Reks — niesforne dziewczg, pelne pretensji. Wyjezdzamy z Lotkiem czym
predzej do Warszawy. (19)

W pozniejszych partiach tekstu dominujg wyrazy mitosci i leku o swoich. To-
warzysza im okreslenia nacechowane pozytywnie, wsrdd ktérych sa zarowno
nazwy o ustabilizowanych konotacjach, jak tez elementy wartosciujace konteks-
towo. O mamie pisze autorka z atencja, serdecznie: ,,biblijnie madra, nieopgeta-
nie czysta dusza” (21), ,istota gteboko madra i uczuciowa” (89), ,stroskane,
wymartwione Mamidto” (97), ,,ukochane Momo” (98). Ojca, czyli ,,Tatke”

7 Wzorzec gatunkowy modlitwy, ktora w obrebie kultu pehni role prosby, obejmuije [...] inwokacje, przez
ktéra nawigzuje si¢ kontakt ludzkiego «ja» z boskim «Ty»; petycje, czyli zwykle stowo prosz¢ wraz z innymi
czasownikami w rozkazniku (daj, udziel, poblogostaw itp.) oraz owoc, a wiec dobra, ktore pragnie si¢ otrzy-
maé¢” (Makuchowska 1994: 84).
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wspomina z nieklamanym uwielbieniem: ,,przyjaciel, adorator, pickny i krolew-
ski artysta” (29), ,,stonce naszego zycia, rodziciel i tworca naszego stylu i na-
szej wspaniatosci” (92). O siostrze zawsze wyraza si¢ ciepto, np. ,,Madzia”,
»Madziusia”, ,,«Samozwaniec» nasz kochany!” (103). Siebie natomiast nieraz
obwinia, a ,,dawne grzechy” sklaniaja do wyznania:

Bezwartosciowe banknoty, nasze zlote, mowia mi, uderzajac mnie w twarz, o przykrosciach,
ktére mogtam zazegna¢, o smutku Mamy w Juracie, gdy$Smy z Madzig twardo i bez litosci
»zadaty” swego. [...] Wyznaé to wszystko chocby sobie, cho¢ tu, na tych kartkach. Jakaz ja
bylam okropna, jaka wymagajaca idiotka, sedzini Jurka, Madzi, Ewy i kazdego bez wyjatku.
(55)

Emigracyjne zycie poetka spedzata w samotnosci lub dzielita z mezem.
O nim pisze najwiecej, to jej ,,jedyne na obczyznie dobro” (85). Wsrod okreslen
Lotka przewazaja czute zdrobnienia i afektonimy, czyli ,,przezwiska intymne”
(Perlin, Milewska 2009), np.: ,,Loteczek jedyny”, ,,Loteczka moja”, ,,Robak”,
»Robaczysko mite”, ,,Robaczkiewicz”, ,,Bajbak”, ,,Bajbaczek cudny”, ,,bydetko”,
,,Panek”, ,.dziecko”, ,,dzieciuch”, ,aniotek ukrainski”, ,kociak”, ,,ztotko”. Po-
stepowanie meza na obczyznie nieraz ja zaskakuje, a nawet budzi Igk, co powo-
duje, ze w niektorych zapiskach pojawiajg si¢ nacechowane negatywnie okre-
$lenia, np. ,,ciemny drab, zarozumiaty dzieciuch”, ,,przyjemniaczek maz a’la
Bzowski” (52), w innych za$ zto$¢ i zal mieszajg si¢ z czuloscig®:

[...] urok dziecka i zwierzecia, ale duzo zarozumialstwa, pychy, no i te wybryki niesamowite,
gdy staje si¢ dla mnie niebezpieczny od wojny samej. Dla byle powodu dostaje ataku furii [...]
zaciska pigsci, szuka, czym by mnie zabi¢, nieopisana nienawisc tryska z czarnych oczat, ktdre
miaty by¢ gwiazdkami mojego zycia i dla ktorych tyle w zyciu poswigcitam... (56)

Bywa, ze Lilka usprawiedliwia zachowanie meza, np.: ,,To tez sg bydlaki ci
lotnicy. [...] Ordynarne bestie tak mi na Lotka wptynety...” (51), albo zaraz po
stowach krytyki dodaje: ,,A réwnoczesnie przepadam za Lotkiem” (91).
W okresie swojej choroby bardzo docenia po$wiecenie meza: ,,Lotek jest
nadczlowiek. Cudak mdj, taki wielki w uczuciu” (142).

Pozostalych cztonkéw najblizszej rodziny autorka wspomina sporadycznie
1 raczej bez entuzjazmu, co najwyzej neutralnie, np. ,,Jurek” (brat), ,,Reks z Pla-

8 Ze znacznie wigksza surowoscia ocenia swoich wezesniejszych mezéw. O pierwszym (Wiadystawie
Bzowskim) pisze: ,,kretyn notoryczny, nieuk i cham”, o drugim (Janie Pawlikowskim): ,,wariat troche, zlty
charakter, egoista sentymentalny, zujacy wtlasne paznokcie, nerwus i zarozumialec szewcowaty, srednio
porzadny, w interesach” (56).
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terem” (corka Magdaleny z mezem). Rewiduje tez niektdre rodzinne wspomnie-
nia (np. o ojcu chrzestnym), a w emocjonalnym opisie kuzynki, Zofii Kossak-
-Szczuckiej, eksponuje catkowity brak plaszczyzny porozumienia i sympatii
(obcos¢ krewnej):

Kulawy wuj Kazio Kisielnicki pod lipa wydawal mi si¢ powstancem, ktory opowiada dawne
dzieje. Tymczasem byla to zwyczajna kutwa, mdj ojciec chrzestny, ktorego nic nie obcho-
dzitam nigdy. (80)

Widze juz pyskujaca za ta doniosta decyzja Zofie, ciotke-matke-dziennikarke, z papierosem
w zwiedlej gebie, krzykliwie podniecona, dyszaca nienawiscig jak podburzony chtop. Ma ze
soba swojego syna, jedyng wazng dla niej osobg, i zywi go dobrze, dotucza tranem i fosfatami,
wigc co jej reszta. (63)

Obraz rodziny w zapiskach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej jawi si¢
dwubiegunowo. W odniesieniu do swoich, czyli rodzicéw, siostry i m¢za poetka
stosuje gltéwnie nazwy o pozytywnych konotacjach: zdrobnienia, spieszczenia,
afektonimy oraz okreslenia podnioste (,,biblijnie madra”, ,,stofice naszego zy-
cia”, ,,jedyne moje dobro na obczyznie” itp.). Idealizuje najblizsze osoby, jedy-
nie w stosunku do Lotka zdobywa si¢ co jakis czas na krytyke (,,zarozumiaty
dzieciuch”). Wobec pozostatych krewnych manifestuje obojetnos¢ lub nieched,
nie wahajac si¢ przed uzyciem leksemdéw nacechowanych pogardliwie (kutwa,
kretyn) czy majacych w kontekscie negatywne konotacje potocyzmow (pysko-
wac¢, dotuczac, geba). Warto przy tym podkresli¢, ze okreslenia potoczne wy-
stepuja réwniez w opisach najblizszych, tam pelnig jednak inng funkcje —
wywohujg kontrast stylistyczny, wzmacniajac jednoznacznie pozytywny przekaz
(,,kocham bezgranicznie i wylgcznie, i po prostu tajdacko”).

3. Rodacy — swoi a obcy

Kryterium narodowe nie jest dla poetki podstawa do ustalania relacji z ludzmi,
mozna wrecz odnies¢ wrazenie, ze staje si¢ dla niej wyznacznikiem obcosci.
Notatka z 1 wrzesnia 1939 r. utrwala stowa, ktore tego dnia skierowata do
mamy: ,,Nie boje si¢ wojny, boje sie o swoich” (21). P6zniejsze zapiski catko-
wicie potwierdzaja jej obawy. Poczucie wygnania i wyobcowania towarzyszyto
Lilce juz w kraju, w okresie deblinskim:

Nikt, absolutnie nikt nie interesowal si¢ mng w ogole, inaczej niz niezyczliwie. ,,Panowie” byli
jakby obrazeni na mnie, a sasiedzi zapraszali samego Lotka. (26)
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Dotad czuje wygnancza obcos¢ Deblina. (74)

Przeniesiona wraz z rodzinami innych lotnikéw na obczyzng, nie solidaryzuje
si¢ z nimi. Mgczy jg przymusowe towarzystwo zon innych oficeréw (nazywa je
pogardliwie ,,Polkiniami”, ,,paranojkami deblinsko-lidzkimi”) i ma s$wiado-
mos$¢, ze dla innych jest trudnym towarzystwem:

,C0 z nami zrobig?” — powtarzajg Polkinie i wcigz im si¢ zdaje, Ze je zapedza do domdéw pub-
licznych w Rio de Janeiro. Przy tym chcialyby, abym si¢ zmusita przytaczyé na state do nich,
paranojek deblinsko-lidzkich. (41)

Po prostu trudno by¢ mng. Tyle kantéw. [...] Zludzeniem jest, abym mogta utrzymac stosunki
z ludzmi, to si¢ nie da. (37)

Jestem coraz niezreczniejsza i niedbalsza z ludzmi. Obcych nie znoszg. (91)

Narzucone jej miejsce zamieszkania charakteryzuje wylacznie okresleniami
nacechowanymi negatywnie (,,0bdz wigzienny”, ,,Jodownia moralna”, ,twier-
dza”, ,wigzienie 1 niewola bez wyjscia”):

Do obozu wigziennego wpakowaliScie mnie na przywitanie. (55)

I tak juz w tej lodowni moralnej, gdzie mnie nikt procz psa Brusa nie uznaje, siedz¢ dwa lata
blisko. Odepchneli mnie tu wszyscy. (84)

I wojna trwa, a ja siedze w twierdzy, ktdra jest moim wigzieniem i niewolg bez wyjscia... (92)

Pawlikowska-Jasnorzewska obserwuje rodakéw 1 bezkompromisowo pigtnu-
je ich przywary: ignoranctwo, ghupote, tchdrzostwo, prostactwo, ztosliwose,
zaktamanie, sktonno$¢ do intryg i uktadow. Nawet stosowane przez poetke na-
zwy neutralne, takie jak ,,Polak™ czy ,rodak”, w kontekscie czgsto otrzymuja
konotacje o sile wartosciujacej, np.

I ja bede wkrotce stara. Dla pp. Polakow juz jestem, cho¢ nie jestem. (87)

Wojtyga miat mi da¢ jakie$ 3 funty z polecenia Lotka, ale ani mu si¢ $ni. Rodak, co chcesz.
(62)

Gdy mi postawiono znowu codziennie odgrzewane przez tydzien stare purée na wodzie, lekko
kwasne, jak 1 trochg ciemnych, widknistych badyli wygotowanych, tak zwanych cabbage, wyra-
zitam rozpacz moja. Na to rodak: ,,Najwiecej narzekaja te, co w domu lepiej nie miaty...” (142)
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Kontekstowo jest tez uwarunkowane nacechowanie emocjonalne okreslen
pochodnych od onimu Polak czy leksemu rodak (np.: ,,Polaczkowie”, ,,Polacz-
ki”, ,,Polactwo™, ,rodactwo™):

Polaczkowie strasza si¢ nawzajem i wcigz widzg peryskopy w morzu. (40)

Polactwo lata jak oparzone. (37)

Stary hotel, lyonski wezet kolejowy, straszne i plotkujace rodactwo, grozby Hitlera i ciagta
groza wyjazdu, rozlaki z Lotkiem. (34)

Emotywizacje przekazu poteguje stosowanie przez autorke nazw jednoznacz-
nie pejoratywnych typu: ,parobki angielskie”, ,hotota”, ,nieuki”, ,brutale”,
,idioty i chamy”, ,,szumowiny”, ,,szewcy”!? oraz licznych wykrzyknien, np.:

Polacy, parobki angielskie, posuwaja si¢ az do takiego gestu (hotota), ze glosuja przeciw pro-
ponowanej przez Hoovera gtodowej pomocy dla Polski. Naleza do opozycji (!) ,,Niemcy za-
biorg — powiadaja raznie bohaterzy o pelnych brzuchach — nie warto [...]. Jak ja ich nienawi-
dze! (62)

Polacy, ktorych tu poznaje, to [...] synowie woznych, str6zow, nieuki, brutale, idioty i chamy.
Wojna ubrata te szumowiny w mundur i data im przydzial, zrobili si¢ wazni, rezonujg. Nadaja

swoj styl i swoja polszczyzne, ktorej rynsztokowe pochodzenie tuszuja urzedowa uroczy-
stoscig. (94)

Surowo ocenia Lilka wyzszych wojskowych — eksponuje ich niedouczenie,
bezdusznos$¢, tchorzliwose, nastawienie na kariere, snobizm. Stosuje przy tym
okreslenia o wyraznym tadunku emocjonalnym (,,draby zte i glupie”, ,,zmgczo-
ne idioty”, ,,nasi wladcy”, ,,bydlo”, ,.tchorze i1 wielbiciele kariery”, ,,przedwczesni
sklerotycy”, ,,wrogowie rodzin”, ,,wojactwo”, ,,sztabinsko” itp.):

Wojskowi nasi wyzsi sktadaja si¢ z drabow ztych i glupich... Popadli w stan afazji duchowe;j.
Z calej sily pragnetam si¢ oderwaé wraz z Lotkiem od tej bandy grzesznikdéw przeciw Ducho-
wi Swigtemu, tych przedwczesnych sklerotykow. (50)

Nie, bydto, ja tesknie do Polski, do domu, do rodzicow, ale z wami si¢ jeszcze porachujg¢, wam
jeszcze powiem, co o was mysle, panowie putkownicy, tchorze i wielbiciele kariery... (51)

? Rzeczownik zbiorowy Polactwo to stary regionalizm, upowszechniony w latach 30. i 40. XX w. jako
nacechowane pozytywnie okreslenie wspdlnoty Polakow tworzacych aktywne, zorganizowane skupisko
w warunkach III Rzeszy (Chlebda 2007: 90-93).

" W rodzinnym jezyku Kossakow szewc byt degradujacym okresleniem mezczyzny. ,.«Szewey» — byt
cztowiek drugiej albo nawet trzeciej klasy, i w zachowaniu, i w ubraniu. Gdy Tatko albo Lilka powiedzieli
o kims$: «to taki szewe» — natychmiast byt w moim pojeciu zdyskwalifikowany” (Samozwaniec 2012: 254).
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Wielokrotnie wyraza swa dezaprobate dla dzialan przetozonych Lotka, iro-
nicznie komentuje decyzje o kolejnym przeniesieniu stuzbowym meza (w dru-
gim kontekscie leksem swdj nabiera konotacji wartosciujacej negatywnie):

Lotek bezapelacyjnie wygryziony przez nasze dowddztwo przechodzi do Londynu. Martwié
si¢ nie pomoze. Potrzebowali jego miejsca dla kogo$ milszego im. (53)

Lotek pisze, ze go znowu gdzie$ przenosza. Naturalnie byloby u takiego Kalkusa, ktory tu
wszystkim kreci, zeby mi tu moje jedyne na obczyznie dobro i wlasnos¢ sprowadzit, widzac,
ze samotna i tak zgryziona tazg. Ale nie! Przeciez to swdj! (85)

Jednoznacznie ocenia wszystkich, ktorzy popieraja wojne i chelpig si¢ swoimi
dokonaniami; sporzadza emocjonalne i dosadne charakterystyki takich oséb, np.:

Okropnie jest stuchaé, jak ten ksiadz katolicki upaja si¢ wojennymi swoimi wspomnieniami.
Kocha zycie: walke, bitke, okrucienstwo i cudza $mier¢. Imponuja mu ,,me¢zczyzni”, idiotyzm
nazywa ,,meskim podejsciem”. Ciemno w glowie tego kaptana, ale gdyby jasno byto, toby byt
w nielasce i zamiast majorem zostatby nedznym ciurg bez przydziatu. (78)

Szczegdlny krytycyzm przejawia wobec lotnikow. Piszac o nich, uzywa pejo-
ratywnych okreslen (,,fach hyclowski”, ,pilociska”, ,,zwyrodnialcy”, ,kaci”),
np.:

Poleciaty nad nami ghupie pilociska, zwyrodnialcy, ktorzy przyjeli role fujary, wielce przejeci
swoim fachem hyclowskim, polecieli nad Germani¢ czy Francj¢ i tam rdwnie powaznie i obo-
wiazkowo wypuszczaé beda swoje na szkode cywilow obliczone tajdackie jaja metalowe,
z bezmyslnoscia much jadowitych. Winszuje wam lotnicy shugi!... (65)

Tylko nie idealizujmy lotnikéw. To oni, mniejsza narodowos¢, sa katami miast bezbronnych,
dzieci, kobiet, starcow w przytulkach. (84)

Ma réwniez odwage pigtnowaé nieudolnos¢ wtadz emigracyjnych. Otwarcie,
personalnie krytykuje polskich politykow, dyplomatow i cztonkéw rzadu; ,,Pol-
ske rzagdowa” ukazuje jako przeciwienstwo tej, ktéra pamicta:

Polska profesoréw krakowskich, Kossakow, Zamoyskich, Tarnowskich, tych typow kocha-
nych, Staffa i Boya, pigknych pan, cudownych aktorek to Polska — za to Polska rzadowa to ja-
kas prowincja, to co$ tak okropnego, ze w gardle mi zasycha, gdy tylko myslg o... (85)

Poetka ubolewa nad stratami, jakie w wyniku wojny poniosta polska kultura
i polszczyzna. W Anglii czuje si¢ pozbawiona wszystkiego, co wazne i pigkne,
wstydzi si¢ za tutejszych Polakoéw, obdarza ich emocjonalno-warto$ciujacymi
okresleniami typu: ,.kretynstwo”, ,trzecia klasa Bryt-Polski”, ,,oghipiate prostaki”:
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Los krakowskich profesorow byt Boyowi pisany! [...] Takiego talentu nam juz nie wréci zaden
nowy tad, psiakrew. (64)

Nedzna Lilka, odrzucona, wzgardzona. Zabrano jej, co miata. Teraz nawet kulture polska i je-
zyk, bo to, co si¢ dzieje, ten upadek, to kretynstwo i ta trzecia klasa Bryt-Polski, to cos poni-
zajacego. [...] Wstydze si¢ swojego plemienia. Schiopiate, oglupiate, rozpustne prostaki. (85)

Te gorzkie obserwacje i skrajnie subiektywne oceny doprowadzaja ja do sfor-
mulowania drastycznych uogdlnien dotyczacych narodu polskiego, np. ,,okrop-
ne, nieludzkie spoteczenstwo nasze” (56), ,,nierycerski to nardd ten moj, ptaski,
postuszny, bezmyslny” (93), ,nie jesteSmy juz narodem” (45).

Z zapiskow wytania si¢ jednostronny, negatywny obraz Polakow. Charakte-
ryzujac rodakow, autorka czesto stosuje okreslenia potoczne i pospolite (baba,
cham, duren, drab, lajdak, szumowina), pogardliwe 1 lekcewazace (banda, ciu-
ra, holota, kapcan, kretyn, nieuk, parobek, sklerotyk), a takze obrazliwe (idiota,
bydle, bydlo). Laczy je z nacechowanymi pejoratywnie epitetami (bezmysiny,
chamski, glupi, nieludzki, ogtupialy, rozpustny, schiopialy). Wykorzystuje site
negatywnych konotacji wartosciujagcych form niemegskoosobowych stosowa-
nych do okreslania 0sob (,,zmgczone idioty”, ,,draby zte i glupie”). Tworzy war-
tosciujace kontekstowo neologizmy stowotworcze, np. ,,Polkini” (< Polak +
-ini), ,,paranojka” ‘o kobiecie zachowujacej si¢ absurdalnie, niedorzecznie’
(< paranoja). Niejednokrotnie pozwala sobie na sarkazm (,,Rodak, co chcesz”;
,»Ale nie! Przeciez to swdj!”; ,,Do broni! Hej, caty narod! Honor, cze$¢! Czuwaj!”).

Rzadkie przypadki pozytywnych ocen rodakéw maja charakter wzmianek.
Zdarzaja si¢ we wspomnieniach, np. o przedstawicielach przedwojennych kra-
kowskich elit (,,Polska profesoréow krakowskich”), o przyjaciotach literatach
(,,Witkacy, wspaniaty samotnik™) i w notatkach dotyczacych oséb, z ktérymi
udato si¢ poetce nawigzac kontakt na obczyznie (,,uczciwa dobro¢ Kotta i Hule-
wicza”). W $wietle zapiskow Polacy to w wiekszosci obcy!!.

4. Cudzoziemcy — obcy, czasem swoi

Emigracyjna wedrowka Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do Blackpool
wiodla przez Lwow, Zaleszczyki, Bukareszt, Belgrad, Rzym, Paryz, Lyon, Gi-
braltar, Londyn. W okresie podrézy i dtuzszych czy krétszych postojow, a takze

" Potwierdza to spostrzezenia badaczy dotyczace wystepowania obcosci w ramach jednej grupy etnicznej
(Chlebda 2007: 89).
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po osiedleniu si¢ w Anglii, poetka miata mozliwos¢ obserwowania i oceniania
cudzoziemcdw. W ustalaniu przez nia granicy miedzy swoimi i obcymi kryteria
narodowe i lokalistyczne okazuja si¢ niejednoznaczne.

Lilke przyttacza obcosé, i to w kazdej postaci. W tekscie wystepuja okresle-
nia wyrazajace to eksplicytnie, np. ,,obcy dach, cudzy stot” (28), ,,obca nuda”
(27), ,,obce twarze” (92). Przerazona i przygnegbiona przymusowa podroza, juz
w pierwszych zapiskach formuluje autorka ostre, emocjonalne sady — przy-
ktadowo, opisujac nocleg w Rumunii, o gospodarzach pisze: ,,zbojne chlopisko,
chlop domnul”, ,,brudna rzewna rusinska pétidiotka, ofiara wojny, zycia, czarna
smolna baba” (27).

Znalaztszy si¢ w Paryzu, zaczyna si¢ czu¢ bezpiecznie. Utozsamia si¢
z Francja, obdarza ja dodatnio warto$ciujgcymi epitetami: ,,moja”, ,,najmilsza”,
»hajdrozsza”; stwierdza, ze w tym kraju czuje si¢ ,,wsrod swoich”. Eksponuje
opozycje¢ miedzy Francuzami, ktorych nazywa ,,bra¢mi”, oraz rodakami, ktérzy
jej »psuli humor” i ,,robili $winstwa”; leksemy nasz 1 francuski traktuje synoni-
micznie. Zmienia si¢ to jednak wraz z biegiem zdarzen — gdy Francja przyste-
puje do wojny z Niemcami, staje si¢ obca.

Niemcy s3 juz, zdaje sie, w Paryzu. [...] Zal po mojej Francji najdrozszej. (39)

Wolnos¢. Tu bylismy wsrdd swoich, a moja znajomos¢ prawdziwej francuszczyzny dawata mi
rajskie poczucie swobody. [...] Bytam do konca na rownych prawach i nic mnie nie spotkato
procz czutosci i dobroci, jedynie rodacy psuli humor i podczas wyjazdu $winstwa mi robili. (31)

Stycha¢ samoloty nasze, to jest francuskie, czy ich? (33)
Francja powoli zmienia oblicze, naklada hetm, zaczyna mi by¢ obca. (34)

W Anglii od poczatku jest jej zle. Pierwsza i do konca bardzo wazna barierg
stanowi jezyk (,nie umiem po angielsku”, ,,nie umiem roli”):

Dzis, siedzac ze stewardami, przekonatam si¢, ze nie umiem po angielsku. Dobre samopoczu-
cie, ktore miatam we Francji z moja doskonatg francuszczyzna, tu ustgpito miejsca poczuciu
nizszosci. (41)

Wciaz mam wrazenie, jakbym nie umiata roli, wcale, ani stowa. Zaczepia mnie Angielka — nie
umiem roli. Nie wiem, co gadaé... (66)

Lazg, starzeje¢ sig, glupia, zle zbudowana figura, jakajac po angielsku nieinteligentne zdania. (84)

Brak biegtej znajomosci angielskiego, polityka wtadz brytyjskich wobec Po-
lakoéw, zawodowe niepowodzenia Lotka, przytlaczajaca codziennos¢ w Black-
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pool, powazna choroba i brak $rodkéw na leczenie sprawiaja, ze Lilce trudno
jest zachowa¢ obiektywizm wobec Anglikéw. Nie potrafi tez wsrdd nich zna-
lez¢ swoich. Niewiele jest 0sob, o ktérych wypowiada sie z sympatia, takich na
przyktad, jak ,,zacna Trabka” (doktor Eustace) czy ,,Molka” (Mary Jowett, na-
uczycielka i1 przyjaciotka Marii z okresu pobytu w Anglii).

Opisujac osoby z najblizszego otoczenia, nader czgsto wykorzystuje wyrazy
i morfemy wartosciujace negatywnie. Z wyjatkowa surowoscia i niechgcig
przedstawia na przyklad kobiety z obstugi hotelowej, z ktorymi romansowali
polscy oficerowie (,.k...”, ,,rozpuszczone idiotki”, ,,nieprzyzwoite dziewuchy”,
»kuchty”):

Rozpuszczone idiotki pozwalaja sobie z wygnancami az mito. A ci je po odmarznigtych tapach
caluja, pierwsze prawdziwe Angielki, ktore w zyciu widzieli. Cory Wielkiej Brytanii, ojej, co
za $wieto wielkie. Durnie, kapcany bez taktu, i te nieprzyzwoite dziewuchy. Zadna nasza Man-
ka nie miataby tego beznadziejnego tupetu. Jak biata kobieta do dzikiego, taske wyswiadcza
kuchta oficerowi. (72)

Zmuszona do czestego korzystania z pomocy medycznej, nie szczedzi row-
niez ztosliwosci brytyjskiemu personelowi. O pielggniarkach pisze miedzy in-
nymi: ,.glupie nursy”, ,,mottoch”, ,stare pannisko”, ,histeryczna stara panna”.
Lekarzy obdarza nacechowanymi okresleniami typu: ,,doktorek”, ,,doktorzyna”,
»patatach”, ,kat lekarz”, ,rzeznik”, ,nozownik”, ,zarozumialec”:

Rzeznik lubigcy swoj zawdd, znakomity, lecz zbyt kwapiacy si¢ do noza, cztowiek chorobli-
wie ambitny [...], doktorzyna, wielki zarozumialec, histeryczna stara panna [...], pielegniarka
nieporadna i raczej ghlupia — oto krag ludzi, ktdry pozbawil mnie kobiecosci. (123)

Byl we mnie straszny bunt, bylo oburzenie na zimnego kata lekarza. (127)

Corbet nozownik juz mi dwa razy powiedzial, ze co mi trzeba, to jest beef i pork. (134)

Kontakt z r6znymi narodami i kulturami skutkuje wystepowaniem w zapis-
kach obcych wtretow jezykowych. W sporzadzanych przez siebie charaktery-
stykach autorka w naturalny sposob siega do leksyki i frazeologii znanych sobie
jezykow, np. ,lekarz cour de frac” (fr. cour de frac ‘nadworny’), ,,pycha nie-
miecka robi sobie witze” (niem. witz ‘dowcip’), ale tez wykorzystuje nowo po-
znane stowa i frazy, np. domnul (rum. ‘pan’), nurse (ang. ‘pielegniarka’), she is
okey (ang. ‘z nia jest w porzadku’). Elementy obce wprowadza do tekstu na za-
sadzie cytatu lub przystosowuje do polszczyzny pod wzgledem fonetycznym
(,,wreszcie przyszedt «Serdzen»”) 1 fleksyjnym (,,rozdatam nursom prezenty”).
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Analiza tekstu dowodzi jednoznacznie, ze odczuwanie przez poetke obcosci
wigze si¢ $cisle ze sprawnoscia jezykowo-komunikacyjna: doskonata znajo-
mos$¢ francuszczyzny sprawia, ze we Francji Lilka czuje sie¢ wsrod swoich, nie-
wystarczajaco sprawne postugiwanie sie jezykiem angielskim poteguje jej wy-
obcowanie w Anglii i niewatpliwie przyczynia si¢ do tego, ze z zapiskow
wylania si¢ negatywny, przerysowany obraz Brytyjczykow.

5. Uwagi koncowe

W s$wietle wojennych zapiskow Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej swoi to
niewielki krag 0sob, z ktérymi taczy ja plaszczyzna porozumienia i podobny sys-
tem wartosci. Poetka znajduje ich przede wszystkim wsrod bliskich krewnych,
znacznie rzadziej wsrod rodakéw i cudzoziemcdw. Obcy to ci, z ktdrymi nie
umie znalez¢ porozumienia, w sensie dostownym i przenosnym: cudzoziemcy,
z ktérymi si¢ nie potrafi sprawnie komunikowaé, Polacy, z ktéorymi nie chce si¢
utozsamic¢, bo inaczej postrzegaja swiat, a takze niektorzy krewni. Obcoscig jest
nacechowane wszystko, co inne, nieakceptowane, nieznajome i niedajace po-
czucia bezpieczenstwa. Trzeba tez dodacd, ze status swojego i obcego w tej jed-
nostkowej konkretyzacji nie jest staty (wskutek okolicznosci ulega on czasem
zmianie).

Motywacja wyboru i preferencji dla okreslonych wyznacznikow obcosci ma
zwigzek z wyznawanym przez poetke systemem wartosci. Pawlikowska-Jasno-
rzewska byla zdeklarowang przeciwniczka wojny i ta postawa w zapiskach wy-
raznie dochodzi do gtosu. Wojne wini Lilka za cate zto, ktore jg spotkato: ko-
niecznos¢ zycia w obcym kraju i obcym, niemozliwym do zaakceptowania
srodowisku, roztake ze swoimi, osamotnienie, ponizenie, niespetnienie tworcze,
a nawet chorobe.

Wiazg si¢ z tym réwniez wybory stylowe autorki zapiskow. W tekscie jest
widoczna emocjonalno-wartosciujaca postawa podmiotu wobec przedstawianej
rzeczywistosci. Poetka wykorzystuje zar6wno systemowe, jak i tekstowe srodki
wyrazania wartosciowan (Puzynina 1992: 111-130) oraz typowe sposoby mani-
festowania uczu¢ (Grabias 1981; 1994: 256-263; Awdiejew 1983; 1987:
115-125) — przede wszystkim nacechowana leksyke, ale takze srodki morfolo-
giczne i sktadniowe. W odniesieniu do swoich stosuje zazwyczaj okreslenia
o zabarwieniu pozytywnym: zdrobnienia, spieszczenia, afektonimy, superlaty-
wy; wobec obcych — nazwy majace negatywne konotacje: potoczne, pospolite,
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pogardliwe, lekcewazace i obrazliwe. Wyrazaniu emocjonalnych ocen shuza
réwniez neologizmy, metafory, wtrgty obce oraz liczne wykrzyknienia. Wszyst-
ko to sprzyja eksponowaniu przeswiadczenia Marii Pawlikowskiej-Jasnorze-
wskiej, ze ,,wojne¢ szatan splodzil”.
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The US-THEM opposition in Maria Pawlikowska-Jasnorzewska’s
notes of 1939-1945

The aim of this paper is to present the US-THEM opposition (which is important in the
study of the linguistic image of the world) in a particular autobiographical statement,
that is, in the notes of Maria Pawlikowska-Jasnorzewska written during the years
1939-1945. After the reconstruction of the image of her family, countrymen, and
foreigners captured in the text, one may conclude that the boundaries between the
US-THEM categories seem to blur. Thus, the US-THEM status is not constant. It is
important to emphasise that the choice of specific markers of foreignness and closeness
is strictly related to the author’s value-system. It can be seen from the data that the US
comprises a small circle of people, to whom she is bound, and who share similar ways
of perceiving the world, and who give her a sense of security. The THEM, on the other
hand, are those people with whom the poet is unable to communicate — in the literal and
metaphorical sense. The analysis also allow to see the influence of external conditions
on the author’s various style choices. The text is strongly marked by subjectivity and
reveals emotional and evaluative attitude of the speaking subject towards the reality
presented. It is due to the use of such stylistic devices as: emotionally coloured lexicon,
metaphors containing evaluating elements, code-switching, interjections, etc.

Keywords: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, US-THEM opposition, autobiographical
statement, linguistic image of the world.
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