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MALGORZATA KITA, COMING OUT W POLSKIEJ
PRZESTRZENI DYSKURSYWNE]J, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2016, 198 s.

Matgorzata Kita, jezykoznawczyni z Uniwersytetu Slaskiego, tym razem posta-
nowita przyjrze¢ si¢ tekstowym aspektom jezyka LGBT (z ang. Lesbian, Gay,
Bisexual, Transgender).

Nalezy z podziwem odnotowaé¢ odwage Badaczki, ktdéra zajeta si¢ problema-
tyka mocno obcigzong stereotypami, budzacg réznego rodzaju kontrowersje,
rozpalajaca niepotrzebne, czasem bardzo negatywne emocje i prowokujaca do
ostrych reakcji, czego najlepszym potwierdzeniem sg liczne dyskusje na temat
homofobii. Ma tego swiadomos¢ Autorka, kiedy pisze: ,,W Polsce najwiecej do-
tychczas uwagi poswigcono problematyce nominacji oséb LGBT, ktora jest bar-
dzo wrazliwym obszarem uje¢zykowienia postrzegania i kategoryzowania osob
o tozsamosci psychoseksualnej innej niz powszechnie przyjeta — przez jezyk
zwany ogolnym, ale tez przez jezyk »branzowy«, czyli bedacy w uzytku w $ro-
dowisku 0s6b LGBT” (s. 7). Malgorzata Kita postanowita podda¢ refleks;ji
dzialanie jezykowe o0sob nieheteroseksualnych. ,,Wybieram — pisze Jezyko-
znawczyni — gatunek mowy, ktéry moca swej performatywnosci stwarza nowa
rzeczywistos¢ nie tylko jezykowg — i to zarowno w skali jednostkowej, jak
i spolecznej. To coming out — czyli publiczne (w réznym zakresie) oswiadcze-
nie danego czlowieka o znaczeniu ‘jestem osoba LGBT’” (s. 7). Wyr6znia,
w $lad za Robem Eichbergiem, trzy coming outy: osobisty, prywatny i publicz-
ny (s. 103) i prezentuje rézne wobec nich postawy: od pelnej akceptacji po dez-
aprobat¢ az do odrzucenia'.

! Matgorzata Glowania (2009) prezentuje strategie, jakie przyjmuje rodzina wobec jej cztonka, ktéry do-
konuje coming outu. Autorka wymienia: 1) strategie intra- i ekstrapunitywne (rodzice obwiniaja siebie lub
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Homoseksualista — zdaniem Badaczki — postrzegany jest jako INNY, nic wiec
dziwnego, ze jego wizerunek bedzie silnie obcigzony stereotypami, uprzedze-
niami’>. W jezykowym obrazie $wiata INNY, OBCY prawdopodobnie zawsze
beda nosicielami innej $wiadomosci, inaczej bowiem koduja rzeczywistosé i teks-
ty, a inaczej oznacza z reguly — zle, poniewaz OBCY staje si¢ zbiorem anomalii,
od ktorych wolny jest SWOJ (zob. J. Lotman, W. Iwanow, A. Piatigorski, I. To-
porow, B. Uspienski 1973: 25). Mamy bowiem — jak stusznie zauwaza psycho-
log Paul Bloom — ,,wrodzong, bardzo silng sktonno$¢ do faworyzowania swo-
ich™. Nic dziwnego zatem, ze OBCY czy INNI oceniani sg na ogot pejoratywnie,
SWOI natomiast pozytywnie. OBCY bowiem to ci, ktdrych wartosci nie podzie-
lam, ktérzy stanowig dla mnie rzeczywista lub wyobrazona negatywna grupe
odniesienia. ,,Pojawienie si¢ OBCEGO powoduje powstanie kontrapunktu dla
wlasnych dominujacych kodow kulturowych, prowadzi do jego eksterioryzacji,
przesuwa go do lezgcych poza granicami $wiata SWOJEGO terytoriow i kultur’,

Mimo to Malgorzata Kita, omawiajac literature LGBT, stwierdzi: ,,Czytelnik
patrzacy na $wiat Innego [przez pryzmat tej literatury — M.K.], zaczyna dostrze-
gaé, ze 6w Inny tak bardzo nie rozni si¢ od niego. Zobaczy czlowicka:
watpigcego, szukajacego swojej tozsamosci, cierpiacego, solidarnego, ko-
chajacego. Inaczej? — jak mowi zbanalizowane juz okreslenie. Zobaczy moze
nadal pedala, ale zobaczy tez w pedale cztowieka” (s. 124).

dziecko za sam fakt bycia osoba homoseksualng); 2) strategie cenzurujace (dazenie do utrzymania informacji
o nieheteronormatywnej orientacji potomka w mozliwie waskim gronie), wzmacniane dodatkowo strategia
przemilczania; 3) strategie terapeutyzujace (dazenie do zmiany tozsamosci seksualnej czlonka rodziny albo
w sposob tagodny, albo ostrzejszy, niekiedy wrecz uprzedmiotawiajacy).

2 Bronistaw Malinowski dochodzi do wniosku, ze aby pozna¢ INNEGO, trzeba z nim zamieszkacd, ale ,,[...]
spotkanie z Innym nie jest niczym prostym i automatycznym, [...] zaktada wolg 1 wysitek, ktory nie wszyscy
i nie zawsze gotowi sa podja¢” (przywotuje za: Kapuscinski 2006: 25).

* Z prof. Paulem Bloomem rozmawial Marcin Rotkiewicz (2015: 66). Jacek Zakowski w artykule zaty-
tutowanym Straszydia prawicy (2015: 14) tak na ten temat pisze: ,,Co zlego, to nie my — to obcy, ktorzy za-
wsze sa grozni. Wérdd wielu poprzednich pokolen Polakow nie byto przeciez takiego, ktoremu jacys obcy nie
zrobiliby czego$ strasznego i ktore nie musialoby walczy¢ o przetrwanie. Polskich elit dotyczy to w szczegol-
nosci. Jako spoteczenstwo mamy t¢ histori¢ w kosciach”. Wypada zgodzi¢ si¢ z autorem, kiedy utrzymuje, ze
my kulturowo boimy si¢ obcych, bo ,,tego nauczyto nas tysiac lat polskiej historii i dwiescie lat jej pisania. To
jest kod DNA catej naszej kultury polskiej literatury, sztuki, ludowego czy domowego przekazu i oficjalnych
narracji panstwowych”.

* Pawel Nowak (2002: 60) stusznie zauwaza, ze na fali political correctness 6w dualizm: SWOT - OBCY stat
si¢ ostatnio niezwykle modny, ale w jezykowym obrazie $wiata, odwotujacym si¢ do utrwalonych sadéw
i pogladow, inny w uzyciu rzeczownikowym wciaz oznacza obcy, a zatem zly.
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Ksiagzka Matgorzaty Kity sklada sie z pigciu czesci (,,Metamorfozy coming
outu: wydarzenie spoteczne, gatunek mowy, gatunek literacki”; ,,Kobiece wy-
chodzenie z szafy”; ,Dyskursowe konteksty coming outu”; ,,Coming out pol-
skiej literatury LGBT”; ,,Wyjs¢ z szafy, by wejs¢ do darkroomu’), ktdrych
uporzadkowanie zostato gltgboko przemyslane. W rozdziatach znalazly si¢ frag-
menty artykutdéw wczesniej juz opublikowane, o czym Autorka lojalnie infor-
muje czytelnika. Wypada podkreslié, ze te gruntownie przeredagowane wyimki
zyskuja w kontekscie catosci zupelnie nowe uzasadnienie.

Monografi¢ rozpoczyna rozdziat zatytutowany ,,Metamorfozy coming outu:
wydarzenie spoteczne, gatunek mowy, gatunek literacki” (s. 9-59). Uwaga
Jezykoznawczyni jest w nim skoncentrowana na coming oucie (nazwa to skrd-
cona wersja idiomu z jezyka angielskiego: to come out of the closet / coming
out of the closet) jako gatunku mowy, cho¢ — jak sama przyznaje — ma §wiado-
mos¢, ze jest on rdwniez jednym ze sktadnikéw ztozonego procesu psychiczne-
go 1 spotecznego: ,,Coming out w wersji kanonicznej ma forme deklaracji pierw-
szoosobowej: jestem gejem/homoseksualista, lesbijka, osoba biseksualna, trans-
plciowa. Patrzac z innej perspektywy — pragmatycznojezykowej — mozna po-
wiedzie¢, ze tak sformutowany, jest to akt mowy bezposredni. Inng, poza bez-
posrednia, forma coming outu jest posrednie ujawnienie informacji o tozsamosci:
moze to by¢ np. informacja o fascynacji osobami wlasnej plci, o byciu
w zwigzku z partnerem tej samej ptci, o wspolnym mieszkaniu. Funkcje coming
outu przyjmuje tez komunikat wizualny, np. plakat w ramach kampanii spotecz-
nej, zdjecie oktadkowe w piSmie (wspomozone kodem werbalnym) itd.

Deklaracja jadrowa bywa rozbudowana o rozmaite sekwencje tematyczne.
W jej obudowie moga miesci¢ si¢ — jako fakultatywne — sekwencje wyjas-
niajace motywy, jakimi kierowat si¢ podmiot coming outu, okolicznosci uswiado-
mienia sobie tozsamosci seksualnej, opis drogi do decyzji o ujawnieniu, wskazanie
oczekiwanych reakcji. Moze si¢ tu pojawi¢ informacja o partnerze” (s. 38—39).

Matgorzata Kita pokazuje czytelnikowi ewolucje tego intencjonalnego, za-
mierzonego i celowego aktu od balu debiutantek (od XIX wieku) przez prezen-
tacje mlodego homoseksualisty $rodowisku homoseksualnemu (poczatek XX
wieku) po gatunek o charakterze tozsamosciowym az do uksztattowania si¢ for-
my literackiej, paraliterackiej i filmowej — coming out story. ,,Rozw6j — dowo-
dzi Autorka — dokonuje si¢ wiec takimi etapami: wydarzenie komunikacyjne —
gatunek mowy — gatunek sztuki (literacki, filmowy) — przy zachowaniu tej sa-
mej nazwy” (s. 59).
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Drugi rozdziat nosi tytut ,, Kobiece wychodzenie z szafy” (s. 61-84), albo-
wiem jego celem jest ,,przedstawienie coming outu, ktdérego nadawca jest lesbij-
ka, eo ipso kobieta” (s. 62). Badaczka shusznie zauwaza, ze coming out zalezny
jest od pfci, jest on czym innym dla kobiety i czym innym dla me¢zczyzny, a roz-
nice te nie sg wylagcznie natury jezykowej (forma jest bowiem ta sama), ale
pragmatycznojezykowej 1 kulturowe;j. ,,Przywyklej do zamknigcia i ograniczen
socjalnych kobiecie homoseksualna szafa nie musi wydawac si¢ przestrzenia re-
strykcyjng. Wyjscie z domu ojcowskiego oznaczato dla niej przejscie do domu
me¢zowskiego, z nadal ograniczong swobodg zycia. Zamieniata zamknigtg prze-
strzen wyznaczong dla coérki na ograniczong i kontrolowana przez meza prze-
strzen zony. Opus$ci¢ dom rodzicielski/me¢zowski mogta tez, uciekajac z niego
albo bedac przez rodzicéw/meza wypedzong — ale wowczas stawala poza
spoteczenstwem” (s. 81). Innymi stowy, to kultura doprowadzita do tego, ze ko-
bieta przywykla do zycia w zamknigciu, a lesbijska szafa to cigzar oswojony.
Autorka trafnie taczy t¢ sytuacje z jezykowa niewidzialnoscia kobiet’.

Kolejna czgs¢ monografii nosi tytut ,,Dyskursywne konteksty coming outu”
(s. 85-111). Badaczka, wychodzac z zatozenia, ze coming out to ,,gatunek roz-
piety migdzy dyskursami: prywatnosci i publicznym, seksualnosci i tozsamosci,
cielesnosci i duchowosci, natury i kultury itd.”, podejmuje probe pokazania, jak
funkcjonuje on ,,ponad granicami dyskurséw, adaptujac si¢ do nich i zacho-
wujac przy tym tozsamos¢ gatunkowa” (s. 86). W przywotanym rozdziale, po-
dobnie jak we wszystkich innych, poznajemy osobiste przekonania Autorki na
okreslony temat. Tak jest tez w przypadku tozsamosci, ktérag Matgorzata Kita
widzi jako ,,nicustajacy projekt ludzkiej egzystencji” (s. 106).

Czwarty rozdzial tej pasjonujacej lektury nosi tytut ,,Coming out polskiej lite-
ratury LGBT” (s. 113-133). Co prawda, cho¢ Badaczka twierdzi, ze nie podej-
muje si¢ zdefiniowania literatury LGBT, gdyz nie traktuje jej jako odrgbnego
nurtu, ale jako jeden z watkow literackich, to przeciez wymienia parametry wy-
znaczajace ten obszar literatury pigknej: ,literatura pisana przez osobg o orien-
tacji LGBT 1/lub dotyczaca problematyki oséb LGBT (moze to by¢ temat
gtéwny lub jeden z watkow) i/lub wpisana w kontekst LGBT i/lub adresowana
do czytelnika LGBT (co, oczywiscie, nie wyklucza szerszej grupy odbiorczej)
i/lub dyskutowana / aprobowana przez srodowisko LGBT” (s. 115). Okazuje
sig, ze dzigki literaturze LGBT mamy wglad do systemu wartosci osob homosek-

3 Szerzej na ten temat pisza: M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska (2005, 2014).
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sualnych, ktory — jak zapewnia Autorka — nie rézni si¢ od systemu ludzi
o orientacji psychoseksualnej zgodnej z norma heteroseksualna.

Ostatnia — pigta cz¢$¢ monografii — zatytulowana ,,Wyjs¢ z szafy, by wejs¢ do
darkroomu” (s. 135-165) koncentruje si¢ wokol rozwazan nad nazwa/nazwa-
niem opisywanego gatunku: coming out; wyjscie z szafy; wyjscie z klozetu; wyj-
Scie z toalety, wyjscie z ukrycia; przejscie na drugqg strong lustra; ujawnienie.

W kazdym rozdziale Malgorzata Kita pokazuje czytelnikowi swa niezwykta
wrazliwos¢, olsniewa wrecz subtelnoscia analiz. Rozwazania inkrustowane sg
bogatymi odniesieniami do literatury, co nadaje wywodom st#ricte naukowym
niebywatej lekkosci. Badaczka potrafi bowiem — co uznaj¢ za charakterystyczng
ceche Jej warsztatu pisarskiego — umiejetnie potaczy¢ walory stylu naukowego
ze stylem artystycznym. Te¢ bardzo potrzebng ksigzke czyta si¢ z prawdziwag
przyjemnoscig, podziwiajac rozleglta wiedz¢ Autorki. Monografia jest roéwniez
wazna dlatego, ze w naszej kulturze, w ktorej norma jest heteroseksualnosc,
wszystkie zjawiska od niej odbiegajace wymagaja wyjasnien. Méwienie o nich
nie tylko oswaja, ale sprawia, jak to madrze napisata Matgorzata Kita, ze cho¢
drzwi do szafy nie sg otwarte na osciez, to przeciez ,,nie sg tez docisni¢te, widaé
przez szczeling $wiatlo zewngtrzne” (s. 82).

MALGORZATA KARWATOWSKA
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