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1. Uwagi wstepne

Prezentacja pogladow profesora Stanistawa Gajdy na styl i stylistyke nie bedzie
miata charakteru szczegotowego omoéwienia, osadzonego w czasie oraz upo-
rzagdkowanego chronologicznie. Co$ z kronikarskiego ujecia musi jednak pozo-
sta¢, gdyz profesor Gajda wpisywal swe dokonania w zakresie umitowanej dys-
cypliny w rozne szkoly i nurty badawcze, sam stajac si¢ tworca szkoty
i koncepcji uznawanych za oryginalne, inspirujace i cenne. Glos opolskiego ba-
dacza byt styszany (i stuchany!) nie tylko w Polsce, lecz takze za granica (gtow-
nie w stowianskim obszarze badawczym) zaréwno ze wzgledu na dokonania
naukowe, jak 1 zastugi organizacyjne (zob. Nocon, Sylwetka Pana Profesora
Stanistawa Gajdy w tym tomie).

Stanistaw Gajda wypowiadal si¢ wielokrotnie na temat zalozen stylistyki
jako dyscypliny filologicznej, wcigz na nowo umiejscawianej w zbiorze dyscy-
plin pokrewnych i ksztattujacej relacje z ta rodzinng wspolnota. Wracat tez do
eksplikowania pojecia s#y/, gdyz wzbudzalo ono ciagle nowy ferment w zalez-
nosci od tego, na jakim tle pojeciowym byto dookreslane, kto tworzyt definicje
oraz jak mocno ja osadzal w konkretnym nurcie badawczym. Czotowy polski
stylistyk nie pomijal zagadnien uznawanych przez srodowisko lingwistyczne za
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interesujace 1 wazne w konkretnym okresie dziejow nauki, a wiec kwestii zroz-
nicowania polszczyzny, uktadu jej odmian, dynamiki ich zmian oraz uwarunko-
wan tych proceséw. W dorobku Stanistawa Gajdy nie zabraklo tez refleksji
metodologicznej, uyymowanej w konwencji sprawozdawczej lub dyskursywne;j.
Postaramy si¢ w niniejszym opracowaniu pokaza¢ szkicowo wymienione
watki wspoltworzace jeden z wymiardw naukowej biografii profesora Stanista-
wa Gajdy. W konkretnych pracach badacza watki te, co zrozumiate, czgsto wspol-
wystepuja. Problemowa dyferencjacja naszego artykutu nie oznacza zatem le-
kcewazenia bogactwa 1 kondensacji tresci typowej dla autorskich dokonan.

2. Efektowne poczatki 1 tworcze nawroty

2.1. O zrdéznicowaniu wspodtczesnej polszczyzny

Dojrzate i wzglednie trwate myslenie o stylistyce i stylu zaprezentowal Sta-
nistaw Gajda w monografii Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem nauko-
wym (1982). Wiaczyt sie wtedy w dyskusje o zréznicowaniu polszczyzny. Za-
gadnienie to, jak wiadomo, dlugo absorbowalo polskich jezykoznawcow
i zaowocowalo kilkoma autorskimi propozycjami podziatu jezyka narodowego
na odmiany (por.: Wilkon 2000: 12-21; Zdunkiewicz-Jedynak 2008: 30-35).
Propozycje Gajdy spotkaly si¢ z uznaniem srodowiska, a schematy byty nie tyl-
ko reprodukowane, lecz takze omawiane pod katem ich oryginalnosci (Wilkon
2000: 19-20).

Zabierajac po raz pierwszy glos w dyskusji w sprawie dyferencjacji polszczy-
zny, Stanistaw Gajda zwracal uwage na bogactwo czynnikdéw rdznicujacych
polszczyzne i wymienial czynniki spoteczne, przestrzenne, a takze temporalne
oraz specyficzne warunki komunikowania si¢ uzytkownikéw jezyka (Gajda
1982: 50). Zaproponowany przez autora podzial obejmowal jezyk literacki
i gwary (kazda z tych odmian ujmowana byta przy tym jako zjawisko polimor-
ficzne). W jezyku literackim wyodrebniat Gajda podjezyki funkcjonalne, eks-
presywne, gatunkowe, sytuacyjne, zwigzane ze statusem spolecznym uzytkow-
nikow jezyka, stratyfikacyjne, Srodowiskowe i indywidualne (Gajda 1982:
51-52). Zaproponowat tez oryginalny schemat odmian, inwentaryzujacy owe
podjezyki i obrazujacy relacje miedzy nimi (Gajda 1982: 54; zob. 2.4 w niniej-
SZym opracowaniu).

Zagadnienie dyferencjacji jezyka wraca w dorobku opolskiego uczonego
i jest sytuowane w nowym konteks$cie badawczym, w zbiorczym opracowaniu
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prezentujacym stan jezykow stowianskich (Gajda 2001a: 207-215). Polimorfi-
czno$¢ jezyka polskiego wigze autor z jego zdolnoscia do zaspokajania potrzeb
komunikacyjnych spotecznosci jezykowej, zwraca uwage na przebudowe ukta-
du odmian i dominacj¢ jezyka ogdlnego, a zwegzenie spotecznego zakresu uzy-
cia jezyka literackiego. ,,W centrum systemu odmian — stwierdza autor — poja-
wia si¢ jezyk ogdlny, ktorego jadro stanowi odmiana potoczna. Jezyk ogdlny
wykazuje otwartos¢ — oddzialuje na gwary ludowe i zargony oraz na rézne od-
miany funkcjonalne jezyka literackiego, ale tez ulega ich wpltywom” (Gajda
2001a: 212). Wspodtczesny jezyk polski jest postrzegany jako dynamiczny sy-
stem odmian, niestabilny ze wzgledu na bogactwo czynnikéw zewnetrznych
(spotecznych, kulturowych, komunikacyjnych, gospodarczych itd.), wptywa-
jacych na zachowania jezykowe Polakow (Gajda 2001a: 213-214). ,,Nowa, coraz
glebsza dyferencjacja potrzeb prowadzi do narastajacego zrdéznicowania funk-
cjonalnego polszczyzny, a takze do nowej dystrybucji odmian” (Gajda 2001a:
215). ,,Odmiany — stwierdza autor w konkluzji — maja sktonno$¢ do mieszania
si¢, wzajemnego przenikania si¢, a ich uzycie staje si¢ coraz mniej wyznaczo-
ne” (Gajda 2001a: 215).

Omowione tu szkicowo opracowanie nie jest ostatnim w dorobku Stanistawa
Gajdy. Problematyka wielojezycznosci polszczyzny, opisywanej ze stylisty-
cznego punktu widzenia, wraca w kolejnych studiach i rozprawach (Gajda
2004: 9-35). Przedstawiwszy drobiazgowo sytuacje jezykowa (na poczatku
XXI wieku), oméwiwszy relacje miedzy pojeciami przestrzeni komunikacyjnej
1 przestrzeni jezykowej, autor zajal si¢ charakterystyka wspolczesnej polskiej
przestrzeni jezykowej (schemat: Gajda 2004: 18). Model prezentuje jezyk ogol-
ny (obiegowy) jako centralng odmian¢ we wspomnianej przestrzeni. Autor post-
rzega t¢ odmiang jako otwartg i wewngtrznie zroznicowana, podkreslajac (to
wazne z metodologicznego punktu widzenia), ze ,,O wydzielaniu si¢ odmian
i ich tozsamosci decyduje wielko$¢ dystansu strukturalnego i funkcjonalnego
migdzy nimi” (Gajda 2004: 19). Badacz przestrzega przed utozsamianiem jezy-
ka ogolnego z literackim i pokazuje wewnetrzne zrdznicowanie jezyka literac-
kiego, ktory ,,stracit wyraziste jakosciowe (prestizowe) centrum. Stat si¢ fede-
racja jezykow funkcjonalnych, z ktérych kazdy do pewnego stopnia zachowuje
wlasng tozsamosé, ale jest otwarty na oddziatywanie innych jezykow funkcjo-
nalnych, jezyka ogolnego, a nawet odmian obstugujacych sfere komunikacji po-
wszedniej” (Gajda 2004: 19-20). Owe odmiany, powigzane z komunikacja po-
wszednig, sytuuja si¢ zdaniem autora na przeciwleglym (w stosunku do jezyka
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literackiego) biegunie polskiej przestrzeni jezykowej i tworza nastepujacy
zbidr: jezyk potoczny, dialekty i regiolekty, zargony (socjolekty) (Gajda 2004:
20). Nawiazujac do ustalen innych jezykoznawcdédw, Stanistaw Gajda zwraca
uwage na charakterystyczna dla wspdlczesnej sytuacji ekspansje potocznosci
oraz postugiwanie si¢ zargonami nawet w oficjalnym zyciu publicznym.

Zabierajac glos z punktu widzenia stylistyki w dyskusji o polimorficznosci
jezyka polskiego, opolski badacz zmieniat postawy metodologiczne, nie dlatego
jednak i nie po to, aby polemizowac¢ z innymi lingwistami, lecz w poszukiwaniu
optyki badawczej najbardziej adekwatnej do dynamiki przeobrazen sytuacji
komunikacyjnej jezyka polskiego i modyfikacji jezykowej przestrzeni. Nie uni-
kat przy tym diagnoz, broniac dla przyktadu prestizu jezyka literackiego i zale-
cajac jego ochrong¢ w ramach zorganizowanej stosownie polityki jezykowej
(Gajda 2004: 19).

Wilaczajac si¢ w wieloletnia dyskusje nad zagadnieniem dynamiki przeobra-
zen polszczyzny, Stanistaw Gajda proponowat oryginalne ujecia tej problematy-
ki. Jego interpretacje w znaczacym stopniu wzbogacaja wspomniany nurt badan
lingwistycznych. Zgodnie z owymi koncepcjami przygotowywane byly zbioro-
we syntetyzujace opracowania — Przewodnik po stylistyce polskiej z roku 1995
i Najnowsze dzieje jezykow stowianskich. Jezyk polski z roku 2001, a takze
w pewnym stopniu Przewodnik po stylistyce polskiej. Style wspoiczesnej pol-
szezyzny z roku 2013 (zob. 4. w niniejszym opracowaniu).

2.2. Styl — w kregu kolejnych eksplikacji pojecia

Z definicja stylu zmagato si¢ wielu filologow — dokonywali przegladu definicji,
porownywali, typizowali, proponowali ujgcia wlasne. W tym gronie, ztozonym
z jezykoznawcow, gdyz ujecie z punktu widzenia lingwistyki musi nas tu prze-
de wszystkim interesowac, stale byl obecny Stanistaw Gajda. Odnoszac pojecie
stylu do zjawisk jezykowych, opolski badacz definiowal je w monografii po-
$wieconej jezykowi naukowemu jako ,strukture humanistyczng tekstu zrela-
tywizowang do kompetencji indywidualnej lub spotecznej tworcy tekstu” (Gajda
1982: 69). Punktem wyjscia eksplikacji autor uczynit ludzkie zachowania
(w tym dzialania jezykowe). W kontekscie pojeciowym tak rozumianego stylu
znalazly si¢: 1) norma stylowa, ktdrej zadaniem jest, jak wstepnie deklarowat
autor, okreslenie granic wyboru $rodkéw (Gajda 1982: 69), a raczej ,,zdyferen-
cjonowany elastyczny system norm stylowych o réznym zasiggu odnoszacy si¢
do réznych sytuacji komunikacyjnych” (Gajda 1982: 70); 2) cechy stylowe (to
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pojecie obecne w zréznicowany sposob w stylistyce slowianskiej jest szeroko
i skrupulatnie przedstawione — Gajda 1982: 71-77). Opolski badacz od
poczatku uznawat styl za strukturg tekstowa, zbidr istotnych wlasciwosci tekstu
(znaczeniowych i formalnych) ,,zrelatywizowanych do $§wiadomosci nadawcy
[...] oraz jego przekonan aksjologicznych” (Gajda 1982: 83).

Po latach uczony w nastepujacy sposob postrzegat swoja koncepcje stylu:

Z przyjetej definicji stylu jako humanistycznej struktury tekstu wynika, ze stanowi on nadstru-
kture [...] w tekscie zrelatywizowana do szeroko pojetej Swiadomosci uzytkownikow jezyka,
swiadomosci, w ktorej ogniskuja si¢ wszystkie konteksty determinujace styl. Programowo-ba-
dawczy charakter pojecia styl polega na tym, ze nie znamy wszystkich struktur tworzacych
tekst i ich relacji wzajemnych oraz powiazan migdzy tymi strukturami a kontekstami. Dlatego
poznanie stylu to dluga i zmudna droga. (Gajda 2002: 52)

Pamigtajac o strukturalistycznym fundamencie swej koncepcji, autor deklaru-
je jej otwartos¢, odchodzenie od jezyka ciasno pojetej lingwistyki oraz docenia-
nie zdarzeniowosci i jednostkowosci tekstu (Gajda 2002: 52).

W kolejnych wystapieniach o charakterze przegladowym i syntetyzujacym
Stanistaw Gajda stale swa koncepcj¢ przypomina i wyjasnia jej istote. Styl trak-
towany jest jako ,humanistyczna struktura tekstu” pojmowana jako jednosc
wszystkich struktur tekstowych (tresciowych i formalnych) oraz kontekstowych
(Gajda 2003: 378).

Dookreslajac po raz kolejny przedmiot stylistyki i diagnozujac sytuacje po-
znawczg dyscypliny (zob. 2.3. w niniejszym opracowaniu), opolski badacz ob-
szernie i szczegolowo wypowiada si¢ na temat kategorii sty/u w kilku rozpra-
wach, wpisujacych owa koncepcje kluczowego pojecia w ramy stylistyki
integralnej (Gajda 2012a; 2012b; por. 2013a). Do podstawowych zatozen teorii
stylu Gajda zalicza to, ze:

1. Styl faczy z ludzkim dzialaniem i jego wytworami, w tym z dzialalnoscia komunikacyj-
no-jezykowa i tekstami. Ta dziatalno$¢ z natury ma charakter spoteczny, dokonuje si¢ w okreslo-
nej konstelacji interakcyjnej oraz w pewnym kontekscie historyczno-kulturowym. Tego zanu-
rzenia nie da si¢ oddzieli¢ od stylu.

2. Ludzie wchodzacy we wspotdziatanie wnosza w nie swoje JA, jednak nie tyle w kategoriach
osobnych bytow, ile raczej w postaci mniej lub bardziej zintegrowanych wiazek relacji i funk-
cji. Cztowiek w dzialaniu to zaréwno kreacyjny podmiot (wolny od zniewolen i wolny do), jak
i podmiot — przedmiot spelniajagcy wymagania wynikajace z przypisanych mu (podejmowa-
nych) rél. Dziatania nie zawsze maja w pelni $wiadomy charakter, w zyciu ludzkim raczej
przewazaja zachowania zautomatyzowane, pozostajace pod kontrola spotecznych norm. Sktad-
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nik ludzki zatem — Ja w spotecznosci, a nie JA a spotecznos¢, czy JA lub spolecznosé — to
istotny element koncepcji stylu.

3. Podstawa wspotdziatania komunikacyjnego ludzi sg teksty jako dynamiczne i otwarte
calosci znakowe (semantyczno-pragmatyczno-wyrazeniowe).

4. Styl przenika tekst, stanowiac jego ,,dusz¢” — najwyzsza zasad¢ organizacyjna oraz inte-
grujac jego rézne wymiary. Tekst bowiem to nie tylko niepowtarzalne zdarzenie komunikacyj-
ne, lecz takze sktadnik i reprezentant zorganizowanej spolecznej praktyki komunikacyjne;j.
Z taka praktyka zwigzane jest uksztaltowanie si¢ kulturowo i historycznie uwarunkowanych
wzorcow tekstow (tekstemow). Styl (stylowosé) to szczegdlna kompleksowa wlasnosé tekstu,
przecinajaca ,,poprzecznie” zbidr takich jego wiasnosci prototypowych jak kohezja, koheren-
cja itd. (Gajda 2013a: 26)

Zdaniem Gajdy:

Styl to wlasciwie nie tyle koncept, ktory wyrost na drodze systematycznego ogladu funkcjono-
wania jezyka, ile zmieniajacy si¢ konstrukt poznawczy. Dzieje stylistyki od antyku po XXI
wiek to ciggle tworzenie nowych jego koncepcji. Wspoélczesny relatywizm poznawczy ttuma-
czy i usprawiedliwia t¢ réznorodno$¢ oraz uzasadnia nowy powrot do stylu. (Gajda 2013a: 18)

Jak wida¢, opracowanej na poczatku naukowej kariery koncepcji sty/u opol-
ski badacz pozostaje wierny. Wypowiadajac si¢ wielokrotnie w kwestii pojmo-
wania i uyjmowania kategorii sty/u, Stanistaw Gajda konserwuje wlasne (,,juwe-
nilne”) propozycje, dookreslajac i uszczegotawiajac ogolne formuty definicyjne
i wpisujac je w nowe konteksty poznawcze po to, aby uprawiana dyscyplina zy-
skiwata precyzyjnie wyznaczony przedmiot badan. Wigze sty/ z tekstem jako
tworem podmiotowym zaréwno w jego wymiarze indywidualnym, jak i spo-
tecznym. Ma §wiadomos¢ wagi poznawczej swych ustalen oraz ich oryginalno-
$sci 1 wkladu wiasnego w rozwdj stylistyki nie tylko polskiej (zob. 2.3.; 2.4.; 3.
W niniejszym opracowaniu).

2.3. Stylistyka — przedmiot, zakres i metody badan

Stanistaw Gajda od poczatku swej drogi badawczej miatl wysoka swiadomos¢
metodologiczng. Charakteryzujac stylistyke jako dyscypling naukowa, wspomi-
nat o przedmiocie badan, miejscu wsrdd innych dyscyplin oraz dyferencjacji,
a takze optyce metodologicznej. Definiujac sty/ jako strukture humanistyczna
tekstu, uznat, ze punktem wyjscia badan stylistycznych powinna by¢ ,,zalezno$¢
stylow od okreslonych warunkéw komunikacji jezykowej” (Gajda 1982: 77;
zob. tez 2.2. w niniejszym opracowaniu). O przedmiocie dyscypliny wypowia-
dal si¢ nastepujaco:

20



Chronicle

Upraszczajac mozna by za gtéwny przedmiot badan stylistycznych uznaé typologi¢ tekstow
dyferencjonowanych na podstawie typéw czynnikéw komunikacyjnych i typéw $wiadomosci
jezykowej. Jej rezultatem bytyby tekstemy i abstrakcyjne style. Oczywiscie — kontynuuje autor
— stylistyke musza zainteresowac takze podjezyki, do ktorych naleza poszczegélne tekstemy
oraz stylotworcze potencje poszczegodlnych poziomow jezykowych. (Gajda 1982: 77)

Patrzac z dystansu, widzie¢ w tym wypada kontynuacj¢ zatozen stylistyki
funkcjonalnej (w jej wydaniu czeskim) i prognozowanie tgczenia stylistyki z teks-
tologia i genologig.

Od poczatku drogi badawczej interesowato tez Stanistawa Gajde zagadnienie
dyferencjacji dyscypliny. W ramach dokonywania pierwszego kroku obraz
zréznicowania rysowat si¢ nastepujaco:

1) stylistyka ogdlna — stylistyki szczegdtowe [...];

2) stylistyka ,,globalna” (zajmujaca si¢ catym tekstem) — stylistyki aspektowe [...];
3) stylistyka czysta — stylistyka stosowana (praktyczna);

4) stylistyka nadawcy — stylistyka odbiorcy — stylistyka metaobserwatora;

5) stylistyka jednojezyczna — stylistyka porownawcza;

6) stylistyka synchroniczna — stylistyka diachroniczna. (Gajda 1982: 78)

W kilku opracowaniach wracata kwestia genezy stylistyki, jej historii oraz
metodologicznej metamorfozy (zob. m.in.: Gajda 2001b; 2001d; 2002; 2003;
2012b; 2013a: 20-21).

Stylistyka — stwierdzal Gajda — nalezy do grona tych (sub)dyscyplin humanistycznych, ktérych
status, przedmiot oraz podstawowe pojecia nie sa jasno okreslone i brak w tych kwestiach zgo-
dy. (Gajda 2002: 43)

Orientacja w sytuacji poznawczej wspotczesnej stylistyki — ocenia badacz — nie jest tatwa. Nie
bez podstaw mowi si¢ o chaosie stylistycznym, majac na mysli m.in. brak wyraznej dyscyp-
linarnej tozsamosci, wystepowanie na obszarze stylistyki szeregu stabo korespondujacych kie-
runkéw, zrywanie ciaglosci, razaca nie(do)okreslonos¢ kluczowych pojeé¢ itp. Do pewnego
stopnia taki stan mozna uznac za naturalny, stylistyka dzieli go z innymi naukami humanisty-
cznymi. (Gajda 2003: 273)

Kilkakrotnie wyrazal Gajda niepokdj o przysztos¢ stylistyki jako samodziel-
nej dyscypliny (Gajda 2001d; por. Witosz 2004/2005).

Na poczatku XXI wieku stylistyke spostrzegal uczony opolski jako ,,trans-
dyscypling, ktérej zadaniem jest integracja aspektowej wiedzy, wnoszonej przez
zmieniajacy si¢ archipelag dyscyplin badajacych ludzka komunikacje” (Gajda
2003: 378). Opowiadat si¢ za stylistyka integrujaca i sformutowat jej podstawo-
we zatozenia (zob. 2.2. w niniejszym opracowaniu). Byt w tej koncepcji opty-
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mizm poznawczy, ktoéry pozwalal w jednej humanistycznej formule taczy¢ kilka
nurtow. Cho¢ Stanistawowi Gajdzie stylistyka jawita si¢ jako dyscyplina eklek-
tyczna, sam w refleksji nad jej zatozeniami nie popadal w eklektyzm.

W stylistyce przetomu wiekow (Gajda 2003: 375; 2006: 28) wyodrebnity sie
trzy dominujace nurty badawcze (paradygmaty): stylistyka funkcjonalna, styli-
styka pragmatyczna oraz kognitywna.

Stylistyke funkcjonalng od poczatku cechowata koncepcyjna otwartos¢. Korzystata z tradycji
francuskich i rosyjskich, przyjmowata pojecie stylu jako globalnej zasady integracyjnej i in-
spiracje komunikacjonistyczne. Interesowat ja wigc nie tylko ,,wielki czerpak”, ktéry wybierat
z rzeczywistosci jezykowej style funkcjonalne. Trudno uzna¢ za w petni trafne opinie o wy-
czerpywaniu (lub wyczerpaniu) si¢ tego paradygmatu. (Gajda 2003: 375)

Stylistyka pragmatyczna — pisze obrazowo autor — wprowadza ,,czerpak o gest-
szych okach” i powinna by¢ postrzegana jako paradygmat komplementarny
w stosunku do funkcjonalnego (Gajda 2003: 375). Stylistyka kognitywna
w ocenie badacza ,,na razie nie stworzyla jakiejs spojnej koncepcji stylu i styli-
styki. Niewatpliwie otwiera jednak nowe mozliwosci rozwiazania tradycyjnych
problemow stylistyki” (Gajda 2003: 375-376).

Odpowiadajac na pytanie o sytuacje poznawcza stylistyki w roku 2013 (Gaj-
da 2013a: 20-21), opolski badacz zwraca uwage na skomplikowanie i poszerze-
nie kontekstu poznawczego dyscypliny. Stylistyka funkcjonuje w relacjach
(skomplikowanych i niejednoznacznych) z kilkoma dyscyplinami jezykoznaw-
czymi oraz osciennymi, czerpiac z nich, jako dyscyplina z natury eklektyczna,
wiedze i terminy (Gajda 2013a: 20). Jakie sg tego skutki?

Stylistyka nie potrafi pokaza¢ z dostateczna wyrazistoscig swojej tozsamosci i racji bytu,
rozplywajac si¢ w coraz liczniejszych i1 bardziej réznorodnych relacjach oraz (sub)dyscypli-
nach. Na kazdym z tych obszardw poznawczych pojawito si¢ wiele nowych kategorii, czesto
bardziej operacyjnych niz tradycyjne kategorie stylistyczne ze stylem na czele. W rezultacie
stylistyka zyje i rozwija sig¢, ale bez stylistyki, bez stylistycznego szyldu. (Gajda 2013a: 20)

Przytoczona opinia nie jest jednak ostateczna konstatacja. Refleksje (pogte-
bione i poszerzone o odniesienia do kontekstdw poznawczych stylistyki oraz
dotyczace sytuacji wspotczesnej humanistyki) pozwolity Stanistawowi Gajdzie
postrzegac stylistyke jako orientacje badawcza, ktora jako jedna z dyscyplin zaj-
muje si¢ funkcjonowaniem jezyka. ,,Wydaje si¢ — stwierdza badacz — ze jej tra-
dycje oraz potencjat integracyjny pozwalaja budowa¢ nowa tozsamos¢ o charakte-
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rze inter-/transdyscyplinarnym” (Gajda 2013a: 21). Fundamentu dyscypliny
poszukuje Gajda w dominujacych obecnie w lingwistyce orientacjach po-
znawczych oraz tradycjach retorycznych, ujeciach strukturalistycznych i post-
strukturalistycznych. Nie chodzi — zaznacza z moca — o proste powtdrzenia, lecz
o0 ,,inspiracje, modyfikacje i transformacje” (Gajda 2013a: 21). Proklamujac ko-
niecznos$¢ dialogu z innymi subdyscyplinami lingwistycznymi oraz dyscyplina-
mi, ktére komunikacje czynig przedmiotem badan, Stanistaw Gajda stwierdza
w konkluzji: ,,W centrum tej integracji znajduje si¢ pojecie styl, a wsrod kluczo-
wych bliskich poje¢ m.in. tekst/dyskurs, gatunek” (Gajda 2013a: 21).

Z biografig naukowa profesora Gajdy taczy si¢ najpierw stylistyka struktura-
listyczna w jej wydaniu, by tak rzec, funkcjonalnym, a wigc jako dyscyplina
otwarta na inspiracje ptynace z roznych nurtéw badawczych i dyscyplin lingwi-
stycznych, zwlaszcza socjolingwistyki, teorii tekstu, pragmalingwistyki, teorii
komunikacji czy semiotyki. Owa otwarto$¢ oraz umiej¢tnos¢ prowadzenia re-
fleksji na poziomie metanaukowym — to czynniki sprawiajace, iz profesor Gajda
(W epoce poststrukturalizmu, eklektyzmu itd.) mowi o integracyjnosci dyscypli-
ny, dostrzega przenikliwie, jak nikt inny, dynamike jej przeobrazen, stawia traf-
ne diagnozy (zob. 4. w niniejszym opracowaniu), bronigc dyscypliny, ktoéra sie
rozptywa, miesza z innymi, meandruje metodologicznie, rozdrabnia i scala, jas-
nieje pelnym blaskiem lub schodzi na drugi plan. Trwa jednak, poniewaz przed-
miotem badan czyni tekst, traktowany zarowno jako jednostkowe zdarzenie
komunikacyjne, jak i ogniwo praktyki komunikacyjnej, czyli dzieto cztowieka.
Trwa, poniewaz istnieje spoteczno$¢ badaczy, ktdrzy — jak Stanistaw Gajda —
zardwno teoretyzuja, jak i analizuja réznorodne przejawy komunikacji oraz in-
tegruja srodowisko, inspirujac i organizujac badania.

2.4. Jezyk naukowy, styl tekstow naukowych — centrum
zainteresowan badawczych Stanistawa Gajdy

Komunikacja naukowa, jezyk naukowy, styl naukowy od poczatku pracy badaw-
czej stanowity centrum zainteresowan Stanistawa Gajdy. Problematyke te zaini-
cjowala rozprawa doktorska Rozwdj polskiej terminologii gorniczej (1975), jej
kontynuacje mamy w ksiazce Wprowadzenie do teorii terminu (1990a). Wydaje
sie, ze proba stworzenia jezykoznawczej teorii terminu przyczynita si¢ do szer-
szego zainteresowania poznaniem naukowym i jezykiem naukowym. Najdobit-
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niej znalazto to wyraz w rozprawie habilitacyjnej Stanistawa Gajdy zatytulowa-
nej Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym (1982) oraz
w obszernym artykule Sty/ naukowy (1993).

Terminy, czyli ,,jednostki leksykalne spetniajace funkcje znaku pojecia fa-
chowego, naukowego i technicznego” (Gajda 1993: 175) uznaje badacz za naj-
bardziej charakterystyczny wyktadnik stylu naukowego. Przypisuje im takie ce-
chy, jak: $cistos¢ znaczenia, systemowosc¢ i1 ograniczonos¢ (termin odnosi si¢ do
sfery naukowo-technicznej). Duzo uwagi poswigca gramatyce terminu, zwlasz-
cza wybiorczosci kategorii gramatycznych przystugujacych terminom oraz wy-
borom technik stowotworczych.

Innymi jezykowymi wykladnikami stylu naukowego, oprocz terminow, sa:
stownictwo ogdlnonaukowe, tendencja do abstrakcyjnosci, duze nasycenie teks-
tu naukowego s$rodkami wiezi (spajajacymi tekst) oraz srodkami organizu-
jacymi wypowiedz (metatekst), a takze wyrazajacymi postawe nadawcy wobec
przekazywanych tresci (Gajda 1993: 178). Wsrod wyktadnikow gramatycz-
nych zauwaza autor preferowanie ztozonych struktur sktadniowych (zwtlasz-
cza podrzednie ztozonych), co sprzyja intelektualizacji wypowiedzi naukowych.

Waznym wyréznikiem stylu naukowego jest struktura tekstu — temu zagad-
nieniu poswigca badacz obszerng trzecig czg$¢ rozprawy habilitacyjnej (Gajda
1982: 123-177). Zauwaza, ze teksty naukowe cechuje wyraznie zaznaczone, za
pomoca zroznicowanych typograficznych srodtytutow lub cyfr i liter, rozczton-
kowanie poziome (akapity, nadakapity, paragrafy, podrozdzialy i rozdzialy)
oraz pionowe (tekst podstawowy, przypisy, odsytacze, cytaty, réznego rodzaju
uwagi metatekstowe). Interesuje autora nie tylko zagadnienie organizacji tekstu
naukowego, ale takze zagadnienie jego spojnosci. Z ogromna wnikliwoscia ana-
lizuje kohezje w tekstach naukowych, i, co niezwykle cenne, pokazuje metode
badania i jej przydatno$¢ w uwypuklaniu réznic migdzy tekstami naukowymi
a artystycznymi i publicystycznymi, a takze miedzy tekstami teoretycznonauko-
wymi, dydaktycznymi i popularnonaukowymi.

Stanistaw Gajda podjat si¢ takze proby opisu typologicznej dyferencjacji te-
kstow naukowych (Gajda 1982: 175-176). Szczegdtowy opis gatunkdéw i kryte-
ria klasyfikacyjne pokazuje tabela (Gajda 1982: 177). Badacz uznat artykut za
centrum systemu gatunkowego wspoiczesnej polszczyzny naukowej (Gajda
1993: 179). Wsrdd gatunkdéw podstawowych w oficjalnej komunikacji nauko-
wej umiescit takze studium, rozprawe, monografi¢ i referat, natomiast w nieofi-
cjalnej: rozmowe, konsultacje, dyskusje oraz list.

24



Chronicle

Ze wzgledu na typ odbiorcy wyroznia cztery odmiany stylu naukowego:
teoretycznonaukowa (postuguja sie nig specjalisci), dydaktycznonaukowa (w ko-
munikowaniu specjalisty z adeptem okreslonej specjalnosci), popularnonau-
kowa (w komunikacji specjalista — niespecjalista) oraz praktycznonaukowa
(sfera zastosowan nauki). Kazda z odmian charakteryzuje si¢ sobie wlasciwymi
jezykowymi wyroznikami i gatunkami.

Badacz podkresla, ze tekst naukowy ,.stanowi poznawczo-komunikacyjng
jednos¢ szeregu komponentow” (Gajda 1999: 21), przy czym trzy z nich uznaje
za najwazniejsze: komponent kognitywny, pragmatyczny oraz formalno-jezyko-
wy. W ramach komponentu kognitywnego wyrdznia warstwe teoretyczno-ide-
owg (zalezna jest od przyjmowanych naukowych ideatow i paradygmatéw) oraz
informacyjno-logiczna (wplyw na nig maja gléwnie uwarunkowania kulturowe,
stad wyroznienie stylu teutonskiego, ktory cechuje dygresyjnos¢, zawitose, jas-
nos$¢ ad rem oraz stylu saksonskiego, ktory cechuje linearnos¢). Nauka polska
od XIX wieku znalazta si¢ pod wplywem stylu teutonskiego, natomiast od konca
II wojny swiatowej ro$nie wplyw stylu saksonskiego (angloamerykanskiego).

Stanistaw Gajda podejmuje takze rozwazania na temat stylu osobniczego
uczonych (Gajda 1996: 251261, 1999: 22-23). Analiza stylu wypowiedzi
dwdch wybitnych polskich uczonych humanistow — Witolda Doroszewskiego
oraz Kazimierza Wyki, pozwala wnioskowac, ze uczeni posiadaja swoje osob-
nicze style zachowan jezykowych (Gajda 1996: 260). Styl osobniczy uczonego
jest ksztaltowany przez indywidualny system kognitywny (styl poznawczy),
»bedacy zindywidualizowanym przejeciem naukowych idealdw i paradygma-
tow oraz calej aury intelektualnej, stanowigcej kontekst dziatalno$ci uczonego”
(Gajda 1999: 22). Pozostate komponenty stylu (pragmatyczny i jezykowy) sa
réowniez rezultatem indywidualnych wyboréw uczonych.

W badaniach nad stylem naukowym, mozna rzec, Stanistaw Gajda jest wier-
ny swojej koncepcji stylu, akcentujac jego podmiotowy charakter i zwigzek
z tekstem (zob. 2.2. w niniejszym opracowaniu). Nie bada jednak tego stylu im-
manentnie, poniewaz sporo uwagi poswieca kulturze jezyka naukowego (Gajda
1990b; 1996), polityce jezykowej w nauce (Gajda 1999: 28-30) oraz zmianom
w nauce obserwowanym na przetlomie XX 1 XXI wieku (Gajda 2013b: 61-67).
Zauwaza, ze ,lingwistyczng aur¢ ostatniego dwudziestolecia w Polsce ksztattuja
polskie tradycje jezykoznawcze, oddziatywania lingwistyki swiatowej (zachod-
niej) oraz aury intelektualnej ogdlnej i ogolnonaukowej [...], a takze refleksja
nad zmieniajaca si¢ rzeczywistoscia jezykowa” (Gajda 2013b: 65). Trudno dzi$
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moéwi¢ o jednym dominujacym paradygmacie (zob. 2.3. w niniejszym opraco-
waniu).

O tym, jak wazne, znaczace i inspirujace sg badania Stanistawa Gajdy nad
stylem (jezykiem) naukowym, jego cechami i wyr6znikami, historia, terminolo-
gia, zroznicowaniem gatunkowym itd. przekona¢ moze lektura opracowania Je-
rzego Biniewicza i Anny Starzec zamieszczonego w Przewodniku po stylistyce
polskiej (Biniewicz, Starzec 1995: 397-430).

3. Autorefleksja 1 stylistyczne paradygmaty

Stanistaw Gajda kilkakrotnie przedstawiat i oceniat sytuacje poznawcza w stylis-
tyce. U poczatku drogi badawczej bywat w ocenach surowy i pryncypialny, for-
mutujac wlasne stanowisko jasno i precyzyjnie. Zwracat uwage na transdyscyp-
linarny charakter stylistyki w czasach, gdy taki sposdb ujecia nie nalezal do
czestych. Dostrzegat polimorficzno$¢ pojec i nieuporzadkowanie pojeciowo-ter-
minologiczne, formutujac postulat porownawczej analizy istniejacych koncep-
cji, by mogta powsta¢ metateoria o wielowarstwowej hierarchicznej strukturze
(Gajda 1992: 8). Pietnowat zar6wno mody badawcze, polegajace na bezkrytycz-
nym przyjmowaniu okreslonych idei poznawczych, jak i postawy imperialisty-
czne, czyli narzucanie okreslonego stanowiska jako jedynie stusznego (Gajda
1992: 9). Pokazywat trudny do rozstrzygnigcia dylemat integracyjny, ale tez po-
zostal sceptykiem w odniesieniu do dylematu systematyzacyjnego, a wigc
porzadkowania jezyka stylistyki przy uwzglednieniu osiggnig¢ terminoznaw-
stwa. ,,Nie dysponuje — pisat na koniec rozprawy na ten temat — przekonujacymi
rozstrzygnieciami zadnego z dylematow (zwigzanego ze wspodiczesnym statu-
sem stylistyki, z integracjg i systematyzacja stylistyczna)” (Gajda 1992: 11).

Stopniowo nabieral jednak przekonania, ze sytuacji poznawczej w stylistyce
nie da si¢ pokazywaé, nadajac obrazowi wymiar immanentny. Wprowadzat
wigc watki pordwnawcze, poszerzal przestrzen refleksji o zdobycze naukoznaw-
stwa, formutowat tezy o charakterze metametodologicznym.

Dostrzegat w ramach stylistyki konca XX wieku (czy tez przetomu wiekow)
trzy paradygmaty: funkcjonalny, pragmatyczny i kognitywny (Gajda 2001b: 18;
2002: 45). Dwie pierwsze orientacje metodologiczne stylistyki, zdaniem bada-
cza, dopeiniaja sie, a ,siegniecie po paradygmat kognitywistyczny otwiera
nowe mozliwosci rozwigzania tradycyjnych problemow stylistyki” (Gajda
2001b: 18). Cenne sa spostrzezenia doswiadczonego stylistyka, zamykajace re-
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fleksje metodologiczne: ,,Ztozono$¢ obiektow stylistycznego badania sprawia,
ze ich kompleksowe rozpatrzenie wymaga roznorodnosci teoretyczno-me-
todologicznej 1 wspoldzialania trzech paradygmatéow: funkcjonalnego (celo-
wos$¢), pragmatycznego (intencje) oraz kognitywnego (uzycie wiedzy). Stylisty-
ka kognitywna ma funkcjonalny charakter, co wynika z celowosciowej natury
zachowan jezykowych. Natomiast ich pragmatyczny charakter jest warunkowa-
ny istnieniem kognitywnej podstawy, obejmujacej znajomos¢ jezyka, kultury
i norm spotecznej interakcji” (Gajda 2001b: 18; zob. 2.2.; 2.3. w niniejszym
opracowaniu).

W stylistycznej typologii stylow wyrdznia Stanistaw Gajda trzy podstawowe
typy: styl (konkretnego) tekstu, styl indywidualny (osobniczy) i styl typowy.
Wsrdd stylow typowych umieszcza styl narodowy (Gajda 2012a: 15). Zauwaza,
ze najezescie] ,,termin styl narodowy odnosi sie do uzycia w tekstach tzw. nace-
chowanych, ekspresywnych srodkéw jezykowych danego jezyka narodowego”
(Gajda 2012a: 15). Poszczegdlne style narodowe ,,moga by¢ ujmowane z pun-
ktu widzenia wewngtrznego i/lub komparacyjnego. Z perspektywy wewnetrznej
zwracajg na siebie uwage teksty, w ktérych dochodzi do jawnego wyrazu swia-
domosci narodowej, czyli tworzace dyskurs narodowy ze wzgledu na temat”
(Gajda 2012a: 16). W badaniu styléw narodowych obiecujaca, zdaniem Gajdy,
moze by¢ zwlaszcza perspektywa porownawcza.

Dopehniajac watki poznawcze tego opracowania, pragniemy jeszcze zwrocié
uwage na te sktadniki metodologicznej refleksji Stanistawa Gajdy, ktore uznaé
mozna za szkice do portretu. Przedstawiajac wielokrotnie sytuacj¢ poznawcza
stylistyki, uwzgledniat zaréwno historie dyscypliny, jak i jej dynamiczna
wspolczesnos¢. Wracat do mniej lub bardziej trwatych tendencji, nurtéw i szkot
badawczych. Sytuowat polska stylistyke na szerszym ($Swiatowym i1 w szczegol-
nosci stowianskim) tle. Referowat i oceniat cudze i wtasne poglady. Godzi si¢
W tym miejscu przypomnie¢ pokrotce najwazniejsze sktadniki tej refleks;ji
z czasoOw, gdy Stanistaw Gajda byt juz bardzo znanym badaczem i uznanym au-
torytetem.

W stylistyce polskiej dostrzegal ,,zindywidualizowany synkretyzm” (Gajda
2003: 377). W syntetycznym autorskim ujeciu zmiescity si¢ wigc uwagi na te-
mat dokonan najwazniejszych badaczy polskich, wspoéttworzacych stylistyke je-
zykoznawcza Il polowy XX wieku i poczatkow obecnego stulecia. O dokona-
niach Teresy Skubalanki czytamy:
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Do dychotomii langue — parole wprowadza ona jako czton autonomiczny — styl. Akomoduje
on system jezyka i determinuje bezposrednio realizacj¢ tekstowa. Zjawiska jezykowe rozpatru-
je Skubalanka na tle szerokiego kontekstu historyczno-kulturowego, doceniajac przy tym in-
wencje¢ tworczg jednostek [...]. (Gajda 2003: 377)

Droga poznawcza Aleksandra Wilkonia rysuje sig¢, zdaniem Gajdy, naste-
pujaco:

Bliski Skubalance jest Aleksander Wilkon, cho¢ nieco inaczej rozktada akcenty w swojej ewo-
luujacej koncepcji stylu i stylistyki. Stopniowo réwniez stabnie w niej pozycja elementow
strukturalistycznych (prasko-Jakobsonowskich), natomiast na czoto wysuwa si¢ zwiazek ze
wspolczesnymi pogladami filologiczno-hermeneutycznymi, wykorzystujacymi osiagnigcia te-
orii komunikacji i teorii tekstu (dyskursu) [...]. (Gajda 2003: 378)

Jeszcze inny kierunek rozwoju — czytamy w kolejnym akapicie rozprawy — wida¢ w pogladach
Jerzego Bartminskiego, ktory od koncepcji praskiej doszedt do kognitywizmu. Przyjmujac ka-
tegori¢ stylow funkcjonalnych, wprowadzit pojecie derywacji stylu (styl potoczny jako podsta-
wa 1 centrum systemu stylowego, z niego wywodza si¢ inne style). Probowat znalez¢ glgbsze —
antropologiczne — uzasadnienie dyferencjacji stylowej, co doprowadzito go do kognitywizmu
i do pojecia jezykowego obrazu $wiata [...]. (Gajda 2003: 378)

Zacytowane miniatury wizerunkowe najwazniejszych polskich stylistykow
dopelnia nastepujacy lakoniczny autoportret:

Najbardziej pojemna i otwarta koncepcje-program stylu i stylistyki przedstawit Stanistaw Gaj-
da. Styl dla niego to ,,humanistyczna struktura tekstu”, pojmowana jako jednos¢ wszystkich
struktur tekstowych (tresciowych i formalnych) oraz kontekstowych. Natomiast stylistyka to
transdyscyplina, ktorej zadaniem jest integracja aspektowej wiedzy, wnoszonej przez zmie-
niajacy si¢ archipelag dyscyplin badajacych ludzka komunikacje [...]. (Gajda 2003: 378)

Autorefleksja ewoluowata od eksponowania separatyzmu i postawy pole-
micznej, przez poszukiwanie mozliwosci integracji, po komplementarne i orygi-
nalne podejmowanie zagadnien trudnych, a przez innych badaczy niedostatecz-
nie ostro eksponowanych lub pomijanych. Uczynilo to ze Stanistawa Gajdy
uczonego o szerokich horyzontach, innowacyjnej postawie, naukowag osobo-
wos¢, a przede wszystkim tworce szkoty badawczej, o czym szerzej w kolejnym
fragmencie opracowania.

4. Opolska szkota stylistyki — jej tworca, filar i propagator

Geografia stylistyki polskiej w XX 1 XXI wieku radykalnie si¢ zmieniata. Po
okresie dominacji o$rodka warszawskiego (dokonania Haliny Kurkowskiej, Da-
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nuty Buttler, Stanistawa Skorupki, Anny i Piotra Wierzbickich) i przy akompa-
niamencie Krakowa (Zenon Klemensiewicz) przyszedl czas na intensyfikacje
badan w kilku osrodkach: w Opolu za sprawg Stanistawa Gajdy i jego licznych
wspotpracownikow (Gajda 2002: 43-57), w Katowicach (i Krakowie), gdzie
prym wiodt Aleksander Wilkon, a potem swa naukowa twdrczos¢ (w zroéznico-
wanym stopniu zwiazang ze stylistyka) rozwijali: Bozena Witosz, Danuta Osta-
szewska, Ewa Stawkowa, Malgorzata Kita, Aldona Skudrzyk, Jacek Warchala
i inni, w Lublinie dzigki wielowatkowemu dorobkowi Teresy Skubalanki i Je-
rzego Bartminskiego, a takze Barbary Bonieckiej, Jana Mazura, Anny Pajdzin-
skiej i Marii Wojtak (zob. Gajda 2003: 371-372 oraz omowienie dokonan $ro-
dowiska lubelskiego w: Wojtak 2012: 261-278). Profil stylistyczny zyskiwaty
tez prace przedstawicieli srodowiska lingwistycznego tédzkiego (Marii Kamin-
skiej, Danuty Bienkowskiej, Elzbiety Uminskiej-Tyton, Barbary Bogotebskiej),
zielonogorskiego (Jerzego Brzezinskiego, Krzysztofa Mackowiaka), szczecin-
skiego (Mirostawy Bialoskdrskiej, Leonardy Mariak i Joanny Rychter) i bydgo-
skiego (Malgorzaty Swiecickiej, Rafata Zimnego).

Opole byto postrzegane jako ,,stolica polskiej i stowianskiej stylistyki” od lat
90. XX wieku, cho¢ poczatki refleksji stylistycznej w tym osrodku sytuowaé
trzeba w latach 70. tegoz stulecia (szczegdty w: Gajda 2002: 46—48; 2003: 372).
Wiazg si¢ one $cisle z biografiag naukowa Stanistawa Gajdy, ktory doskonalit
swa edukacje stylistyczng najpierw w Pradze, co si¢ wyraznie odcisn¢to na spo-
sobie pojmowania stylu 1 pierwszym opisie stylu naukowego (Gajda 1982), na-
stepnie w Krakowie (Gajda 2002: 48-59). Ksztaltowanie si¢ pogladow opol-
skiego lingwisty na stylistyke bylo ponadto wynikiem lektur opracowan
badaczy warszawskich i lubelskich oraz przede wszystkim zapoznania si¢ z do-
robkiem Margarity Kozyny i innych przedstawicieli osrodka permskiego. Ro-
syjska koncepcja stylow funkcjonalnych wywarta silny wptyw na poglady Sta-
nistawa Gajdy i jego wspotpracownikow (Gajda 2002: 49). Stosukowo szybko
jednak podmiotowa (autorska) koncepcja stylu i stylistyki zyskala uznanie
i stala si¢ podstawg organizowania dziatan stylistykow zaréwno z rodzimego
osrodka, jak i z innych osrodkow polskich i zagranicznych (zob. 3. w niniej-
Szym opracowaniu)

Intensyfikacja badan stylistycznych w Opolu szta w parze ze wzmozona
aktywnoscia organizacyjna. Kierujac Zakladem Stylistyki, Stanistaw Gajda za-
programowat szeroko zakrojone badania nad dyferencjacja stylowa polszczyz-
ny. Ich podsumowaniem byl Przewodnik po stylistyce polskiej (Gajda [red.]
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1995), pokazujacy wkitad opolskiej stylistyki w kompleksowe badania wspo-
mnianego typu. Powstat wtedy w Opolu zespo6t badaczy specjalizujacych sie
w opisie podstawowych odmian stylowych (unikatowy nie tylko w Polsce —
trzeba dodac). Styl potoczny stat sie¢ domeng zainteresowan Zbigniewa Adami-
szyna, naukowy opisywat Stanistaw Gajda, a historia tego stylu zajal si¢ Jerzy
Biniewicz. Styl popularnonaukowy to podstawowa dziedzina zainteresowan ba-
dawczych Anny Starzec. Styl administracyjno-prawny (urzedowy) zmonopoli-
zowala Ewa Malinowska, a styl religijny zainteresowat szczegdlnie Marzene
Makuchowska. Badania nad stylem artystycznym prowadzili Elzbieta Dabro-
wska i Bogustaw Wyderka. Problematyka humoru i relacja pte¢ — styl zajmuje
si¢ Dorota Brzozowska.

Badania nad odmianami funkcjonalnymi polszczyzny byly w Opolu nie tylko
kontynuowane, ale poglebiane i poszerzane. Z inicjatywy Stanistawa Gajdy po-
wstat zespdt autorski badaczy z trzech osrodkow uniwersyteckich: z Uniwersyte-
tu Opolskiego (Stanistaw Gajda, Elzbieta Dabrowska, Marzena Makuchowska,
Ewa Malinowska, Jolanta Nocon, Anna Starzec), z Uniwersytetu Slaskiego (Ur-
szula Zydek-Bednarczuk, Matgorzata Kita, Iwona Loewe, Aldona Skudrzyk,
Jacek Warchala) i z Uniwersytetu Wroctawskiego (Irena Kaminska-Szmaj). Re-
zultatem pracy zespotu jest synteza dorobku badan nad stylami wspotczesnej pol-
szczyzny, obejmujaca okres od poczatku lat 90. XX wieku do 2012 r. (Malinowska,
Nocon, Zydek-Bednarczuk [red.] 2013; zob. recenzje tego tomu Wojtak 2014).

Dzi¢cki powolaniu Komisji Stylistycznej przy Komitecie Jezykoznawstwa
PAN Stanistaw Gajda mogl pod auspicjami tej instytucji, a potem jeszcze Ko-
misji Stowianskiej Poetyki i Stylistyki Miedzynarodowego Komitetu Slawistow
prowadzié¢ réznorodng dziatalnos¢ organizacyjno-badawczg i edytorska. Z jego
inicjatywy powstat w roku 1992 migdzynarodowy rocznik ,,Stylistyka” publi-
kujacy rozprawy i artykuly autordw polskich z réznych osrodkow oraz stylisty-
kéw zagranicznych. Szerokie spektrum tematyczne i poziom opracowan buduja
prestiz pisma, redagowanego do roku 2012 przez Stanistawa Gajde. Popularno-
$cig 1 estymg ciesza si¢ tez w srodowisku opolskie migdzynarodowe konferen-
cje stylistyczne (zob. Gajda 2002: 53; 2003: 372-373).

5. Konkluzje

Stylistyka jest najwazniejsza domeng zainteresowan i osiggnie¢ badawczych
Stanistawa Gajdy. Poglebione refleksje metodologiczne, autorskie koncepcje,
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zwlaszcza ujecie problematyki stylu (i poje¢ pokrewnych — dla przyktadu teks-
tu, gatunku oraz dyskursu), wieloaspektowe badania stylu naukowego (posze-
rzane o refleksje metanaukowa), stworzenie w sensie metodologicznym i orga-
nizacyjnym szkoly badawczej, inspirowanie badan, integracja srodowiska
polskich i zagranicznych badaczy, zainteresowanych problematyka stylistyczna,
konserwowanie idei poznawczych wartych utrwalania i sianie tworczego fer-
mentu, stwarzanie na tamach ,,Stylistyki” oraz w trakcie cyklicznych spotkan
konferencyjnych mocnego, wielowatkowego i goracego forum dyskusyjnego,
organizowanie badan dzieki trudowi podsumowywania konkretnych etapow
ewolucji dyscypliny (zob. publikacje w: Gajda [red.] 1995; Malinowska, No-
con, Zydek-Bednarczuk [red.] 2013), przestawianie stylistyki na nowe tory,
a wigc zwrot w strone tekstologii, genologii i dyskursologii — to jedynie podsta-
wowe zakresy badawczej aktywnosci, tworczego wysitku oraz bogactwa inspi-
racji, jakie sktadaja si¢ na stylistyczny aspekt biografii naukowej Stanistawa
Gajdy — Uczonego, Mistrza, Kolegi i Przyjaciela.
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