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Artykut ma na celu przyblizenie zagadnien zwigzanych z réznym pojmowaniem
koncepcji stylu na Wschodzie i na Zachodzie. W ujeciu lingwistycznym zesta-
wione zostang okreslenia dotyczace stylu wystepujace w stylu osobniczym ba-
dacza stylu w jezyku polskim i definicje stylu zawarte w znaczeniu ideograméw
jezyka chinskiego mandarynskiego w wersji tradycyjnej. Konkretne realizacje,
spotykane w tekstach specjalistycznych, zestawione zostang z semantyka odle-
glego geograficznie i strukturalnie jezyka, by utatwi¢ odpowiedZz na pytanie
o indywidualistyczny i uniwersalistyczny — uzalezniony badZ nie od kulturo-
wych czynnikoéw — charakter mys$lenia ludzkiego, ujawniajacy si¢ w odniesieniu
do koncepcji stylu.

Zgodnie z ustaleniami etymologicznymi termin styl w polszczyznie (podob-
nie jak w wielu innych jezykach europejskich) pochodzi od tacinskiego stilus
‘rylec; ¢wiczenie pisemne; sposob pisania; styl” — zapozyczonego poprzez fran-
cuskie style ‘styl’. Styl oznacza¢ moze wspotczesnie ‘catoksztatt cech charakte-
rystycznych dla kierunku rozwoju sztuki w danym okresie, dla jakiej$ dziedziny
tworczosci albo dla danego tworcy’, potocznie natomiast ‘sposdb wyrazania my-
§li w stowie albo pi$mie’, a popularnie takze ‘sposob’ (pracy, postepowania itd.)*.

Na styl osobniczy uczonego sktadaja si¢ natomiast styl poznawczy (ujawnia-
jacy podejscie do problemoéw badawczych i charakterystyczny sposob myslenia)

! Wiadystaw Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, http:/lwww.slownik-
online.pl/kopalinski (dostgp: 02.12.2015).
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oraz styl komunikacyjnojezykowy. Ujmowany moze by¢ on integralnie badz
dyferencjalnie — ze zwroceniem uwagi na cechy wyrdzniajace nadawce, zwia-
zane z jego idiolektem i bgdace swiadectwem postawy tworczej (Gajda 1996:
252). Interesowac¢ mnie tu bedzie to drugie podejscie.

Styl jest centralnym pojeciem dziedziny jezykoznawstwa zwanej stylistyka.
By w peli dostrzec bogactwo tego terminu, warto przyjrze¢ si¢ definicjom
stylu, ktére mozna znalez¢ w tekstach jego badaczy. Dobrym przyktadem moze
tu by¢ jezyk osobniczy zalozyciela migdzynarodowego czasopisma ,,Stylisty-
ka”, badacza zwigzanego z opolskim Srodowiskiem — profesora Stanistawa Gaj-
dy, ktory juz od ponad czterdziestu lat zajmuje si¢ réznymi obliczami stylu.
Jednym z pierwszych jego artykutow byly Uwagi o stylu naukowym (Gajda
1974). W swoich publikacjach traktuje migdzy innymi o ,,stylu tekstow w kom-
petencji” (Gajda 1982: 68). Styl staje si¢ tu wiedza, zespotem normatywnych
i dyrektywnych przekonan dotyczacych nadawania i odbioru, tj. humanistyczng
strukturg subiektywnego wytworu. Styl nalezy wigc traktowac jako strukture
humanistyczng tekstu zrelatywizowang do kompetencji indywidualnej lub spo-
tecznej tworcy tekstu (Gajda 1982: 69).

Gdy przygladamy si¢ uwaznie dorobkowi opolskiego lingwisty, zauwazamy,
ze w tekstach dotyczacych réznych zagadnien, pewne tematy powracajg, a Co za
tym idzie — uzywane sa w nich sformutowania i stowa klucze pokazujace, ktore
kwestie sg mu najblizsze. Wskazujg one na zasadniczy kierunek jego badan.
Dotyczy on stylu w ogodle, obejmujac przy tym dyskusje metodologiczne, maja-
ce na celu stworzenie teorii stylu oraz praktyczne realizacje zagadnien stylu
naukowego. To polaczenie wiedzy i samoswiadomos$ci jezykowej sprawia, ze
naturalna wydaje sie pokusa sprawdzenia, w jakim stopniu wzorcowy teoretyk
i doswiadczony praktyk realizuje idealy we wilasnych tekstach. Wprowadzona
przez niego definicja stylu zacheca, by zaja¢ si¢ indywidualnymi cechami jego
stylu, by wydoby¢ z jego prac elementy sktadajace sie¢ na zywa tkanke — huma-
nistyczng strukture.

Nie chodzi tu o ujecie ilosciowe, raczej 0 jako$ciowsg analize stylu indywidu-
alnego, polegajaca na ,,przytozeniu” tekstow o cechach stylu naukowego do
innych publikacji?. Tekstem wyjsciowym jest dla mnie rozdzial Teoria stylu
i stylistyka (Gajda 2013b), uzupetlniony wybranymi, najbardziej charaktery-

2 Tekst ten jest zmieniong i rozszerzong wersja artykutu pt. Professor Stanistaw Gajda’s style (Brzozow-
ska 2015a).
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stycznymi elementami, wystepujagcymi w innych sztandarowych tekstach oraz
zestawienie wczesnych uwag o stylu i stylistyce z definicjami najnowszymi.

Profesor Gajda nieraz przywotuje dorobek badaczy wczesniejszych pokolen
i histori¢ badan nad jezykiem, odwotuje si¢ do réznych epok, od starozytnosci
poczawszy; jego artykuly czesto wskazuja na to, ze nurtuje go wspolczesna
kondycja nauk — stylistyki, jezykoznawstwa, humanistyki w szczegolnosci — ale
nie tylko, bo w swoich pracach niejednokrotnie powotuje si¢ na rozne dyscypli-
ny badawcze, wykazujac dobrg orientacje w tym, co dzieje si¢ w nauce w ogole
i jakie sg trendy $wiatowe. Zdolno$¢ do syntezy i gleboka wiedza sprawiaja, ze
teksty jego sa jednoczesnie ,,porzadkujace” i — napisane z wizjonerskim rozma-
chem — zdyscyplinowane oraz kreatywne, speiniajace kryteria wzorcowych
tekstow naukowych, diagnozujace rzeczywistos¢ i zdolne przewidywaé kierunki
jej rozwoju. Sam okres$la siebie jako spadkobierce nurtu monistycznego, neo-
idealizmu, neohumboldtyzmu, jako badacza wigzanego z ujeciami pozytywi-
styczno-strukturalistycznymi (Gajda 2012: 13).

Prace Gajdy sg dobrze osadzone w rzeczywistosci, a jednoczes$nie ja samag
badacz oglada z metajgzykowego poziomu. Stad czesto wystepujace juz w tytu-
tach jego publikacji stowa klucze: teoria, synteza stylistyczna, podstawy badan
stylistycznych, interpretacja stylistyczna tekstu, ewolucja mechanizmow komu-
nikacji jezykowej, dylematy stylistyki, norma jezykowa, polityka jezykowa, kul-
tura jezyka, teoretyczne problemy kultury jezyka, wokot synonimu, logicznojezy-
kowe typy mowienia, wspotczesna polska sytuacja jezykowa. Inne okreslenia
0 duzej frekwencji to: termin, terminologia, gatunek, tekst, interpretacja, leksy-
ka, dyskurs, kod, system, stylistyka porownawcza, stylistyka integrujgca, idio-
styl, glebia, procesy, paradygmat (np. Kuhnowski), zwrot (np. ontyczny)
W nauce, kryzys, prawda, dualizam itp.

Wzorcowa cecha stylu naukowego, charakterystyczng takze dla tekstow Sta-
nistawa Gajdy, jest umigdzynarodowienie. Obejmuje ono odwotania do badan
m.in. angloj¢zycznych, niemieckojezycznych, francuskich i holenderskich, ro-
syjskich, czeskich, takze stowianskich. Teksty sa mocno nasycone terminolo-
gicznie, co jest doskonalg ilustracjg twierdzen samego autora, ktéry pisze
o terminach jako o najbardziej charakterystycznych wyktadnikach stylu nauko-
wego (Gajda 2001: 185). Czesto$¢ uzycia termindéw nie zaburza jasnosci stylu,
gdyz sa one precyzyjnie definiowane, wyjasniane, wigzane z okre$leniami po-
krewnymi. Co naturalne, terminami nierzadko sg zapozyczenia — wyrazy
i zwroty greckie czy tacinskie (elecutio, genus dicendi, res, verbum, praesti-
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gium, logos itp.). Elementy obcojezyczne pojawiaja si¢ tez jako samodzielne
wtrety w roznych fragmentach tekstow (lingua franca, gentem lingua facit,
replucae litterarum, slavica non leguntur, e pluribus unum, sensus communis).
Obok nich wystepuja tez okreslenia angielskie (linguistic turn, the point of no
return, language planning, language management, policy, politics) czy nie-
mieckie (Volksgeist, Ganzheit). Profesor wskazuje na internacjonalizacje jako
na charakterystyczne zjawisko we wspotczesnych procesach terminologicznych
(Gajda 2001: 187), piszac, ze w tekstach naukowych ,,preferowana jest leksyka
abstrakcyjna i obcego pochodzenia” (Gajda 2001: 188). Towarzysza jej powta-
rzajace si¢ w obrgbie rdznych jego tekstow watki inter- czy transdyscyplinarno-
sci, np.:

[...] mozna méwié o interdyscyplinarnosci, czy wrecz o polidyscyplinarnoéei (istnieniu wielu
nauk o jezyku) lub transdyscyplinarnosci (transnauce starajacej si¢ przezwyciezy¢ aspektowosé
uje¢ poszczegdlnych dyscyplin i potraktowaé fenomen jezyka catosciowo). (Gajda 2014: 80)

Poza czg¢stymi odwotaniami do nauk wchodzacych w sktad jezykoznawstwa
lub im pokrewnych (takich jak retoryka, glottodydaktyka, translatoryka czy
filozofia, psychologia, socjologia), znajdziemy tez w jego tekstach odwotania
do bardziej odlegtych dziedzin — fizyki, chemii, biologii, matematyki itp.

Jezyk Gajdy jest barwny, obrazowy i dynamiczny. Swiadczyé o tym moga
chocby takie wyrazenia:

eksplozja poznawcza (Gajda 2013c: 20); rzeczywisto$¢ nie daje sie wtloczy¢é w gorset teorii,
stad teorie mnozg si¢ i zwalczaja [...], wstrzgsaja obiegowymi sgdami (Gajda 2013c: 23);
front polskich badan; atak na ideat nauki nowozytnej; przeszkoda byla i jest mozliwa do
wziecia (Gajda [red.] 2003: 38); Trzeba przy tym uwolni¢ si¢ od natrectw metodologicznych,
terroru modnych nowosci (Gajda 2013c: 25); to, ze lingwistyka dotad nie poradzita sobie ze
stylem, nie moze by¢ argumentem na rzecz usunigcia tego pojecia. (Gajda 2014: 82)

Opolski badacz przeciwstawia si¢ gloszeniu hasel: ,,$mier¢ stylu”, ,$mieré¢
stylistyki” (Gajda 2014: 82), proponuje integracyjng teori¢ stylu, twierdzac, ze
»absolutyzacja odmiennych wtasciwosci stwarza roznorodno$¢ i1 pozorng
sprzeczno$¢ koncepciji” (Gajda 2014: 83).

Z tekstow przebija duze zaangazowanie, widoczne sa w nich zdecydowane
warto$ciowania:

Komponenty emocjonalne pojawiaja sie¢ w terminach nieoficjalnych, ktore stanowia jakby re-
akcje na ,,chtéd” termindéw oficjalnych, czesto rozbudowanych, dlugich, nieporgcznych w
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uzyciu (Gajda 2001: 186); Poczucie rozproszenia zderza si¢ z tesknota za scalajacymi synte-
zami (Gajda 2013c: 65); za wstydliwe nalezy uzna¢ m.in. [...] brak wielu (w tym nowych) j¢-
zykoznawczych syntez (Gajda [red.] 2003: 33); kakofonia idei (Gajda 2013c: 61); plytka re-
cepcja kognitywizmu; alarmistyczne doniesienia o ,,niedoli” polszczyzny (Gajda 2013b: 72);
chorobliwy rozrost tzw. zbiorowych pozycji zwartych; workowate tomy pokonferencyjne; w
nauce podwaza si¢ ideal nauki nowozytnej z jego normami i wartosciami, ,,zdradzajac”
prawdg¢ i racjonalno$¢; zdrajcy prawdy; niepokaéj o stan cywilizacji; regres antropologiczny;
redukcja humanizmu do rozumu cyfrowego (Gajda 2015) itp.

O kreatywnoSci autora i obrazowosci jego tekstow §wiadcza takze sformuto-
wania ponizsze:

»sklejajac” rozne ujecia; wyrastanie naukowych celebrytow (Gajda 2013c: 65); koncepcja
,»mistrzow podejrzliwosci” (Gajda 2013: 16); dyscypliny zmieniajg si¢ w konglomeraty
orientacji badawczych (Gajda 2013c: 15); aby i$¢ do przodu, trzeba poznaé istniejgce obrazy.
Wiele z nich nigdy nie umiera calkowicie [...]. I cho¢ przeglady wczes$niejszych teorii czesto
je deformuja, o$wietlajg ich uboczne strony, to nie sposob zrezygnowac (dla przysztosci) ze
spojrzenia w przeszto$¢ (Gajda 2013c: 23); jadro stylu; archipelag dyscyplin; dyscyplina pi-
lotujaca; nowy panstwowy gorset organizacyjno-finansowy (Gajda [red.] 2003: 36); wsrod
,»0jcow chrzestnych” tego zwrotu wymienia si¢ filozofow (Gajda 2013c: 64); mimo zmian w
technice przekazu uczony byl i nadal pozostaje cztowiekiem piora (Gajda 1990: 56); ciezka
bogactwem terminologicznym chmura zwrotowa (Gajda 2015); gra naukowa (Gajda 1996).

Teksty Gajdy ozywiajg takze stosowane pytania retoryczne, np.: ,,Czy zatem
jezykoznawstwo dzisiejsze i przyszie ma by¢ lingwistyka «bez granic»?” (Gaj-
da [red.] 2003: 32), rowniez te nagromadzone w wigkszej liczbie:

Czy pojecia systemu i sieci moga by¢ przydatne w opisie zjawisk jezykowych? Czy procesy
samoorganizacji stylowej sa analogiczne do tych, ktére zachodzg w organizmach? Czy nie
kwestionuje si¢ w nich cztowieka jako refleksyjnego podmiotu zachowan jezykowych? (Gajda
2013c: 19)

Niejednokrotnie wystepuja one jako tytuly podrozdziatow: Czy kryzys huma-
nistyki? (Gajda [red.] 2012: 141); Co dalej? (Gajda [red.] 2012b: 148); Styl
jako...? (Gajda 2013c: 25); Co to jest nauka? (Gajda 2013c: 62). Badaczowi
nieobce sg takze gry jezykowe: Stylistyka bez ,, stylistyki” (Gajda 2013c: 19).

Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie, ze uzyte pytania potwierdzaja silny emo-
cjonalny stosunek do badanych zjawisk, a ich tres¢ raz jeszcze wskazuje na
sposob myslenia sig¢gajacy do roznych obszaréw wiedzy, integrujacy je i stara-
jacy sie dotrze¢ najglebiej jak to mozliwe — taczy¢ obszary odlegle, by dotrze¢
do sedna. Poniewaz autor docenia wazng role metafory w stylu naukowym,
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mozna si¢ zastanawia¢ czym/kim jest dla niego styl i stylistyka — jakie stajg za
nimi metafory konceptualne. Tutaj warto tylko wspomnie¢, ze dla Gajdy styl
jest spersonalizowany i humanizowany takze w metaforach pojeciowych.
Swiadczy o tym np. mdwienie o ,,trudnym powrocie stylu”, koniecznosci jego
»oczyszcezenia” (Gajda 2013c: 24). ,,Mimo prob jego [stylu] «u$miercenia»
trwa, wykazujac poznawcza przydatno$¢ i zywotnos¢” (Gajda 2012: 12). Po-
dobnie antropomorficzna jest stylistyka. Profesor walczy o jej tozsamos¢, ale
tez jest wobec niej wymagajacy, gdyz stylistyka ,,nie moze si¢ [od trudnych
odpowiedzi] uchyla¢” (Gajda 2013c: 19).

Charakterystyczne dla tego badacza jest odwotywanie sie do kategorii aksjo-
logicznych, ontycznych, epistemicznych, np.: ,,by¢ moze trzeba szuka¢ niestan-
dardowych rozwiazan ontologiczno-epistemologicznych, nie wylaczajac odle-
ghych od tych, ktére podpowiada zdrowy rozsadek” (Gajda 2013c: 25). Za zasa-
dy szczegdlnie wazne dla stylu naukowego uznaje: prawde, petnos¢ (dostatecz-
nos¢), jasnos¢, racjonalnos¢, logike w uogolnianiu i wnioskowaniu (Gajda
2001: 193).

Konieczne staje si¢ odbudowanie gingcego myslenia i powr6t intelektualistow, ktorych okresla
podazanie za ideami (zycie dla idei, nie z idei), zaangazowanie, niezalezno$¢, krytycyzm
i odwaga. (Gajda [red.] 2012b: 148)

O bogactwie i mocy Europy, ktora przez wiele wiekow jak zaden inny kontynent oddziatywata
na duchowy wzrost §wiata, stanowita jej r6znorodno$¢ i owocna heraklitejska harmonia prze-
ciwienstw, wyradzajaca sie dzi$ w jatowa dialektyke sprzecznosci. (Gajda 2012: 148)

Obecnie ,,0dradzaja si¢ przekonania w duchu holizmu” (Gajda 2014: 84). Ce-
lem humanistyki ,,powinno by¢ ksztattowanie nie tylko spoteczenstwa wiedzy,
lecz przede wszystkim spoteczenstwa madros$ci poprzez ksztattowanie humani-
stycznej aury intelektualnej” (Gajda 2012: 149). ,Skazujemy si¢ na prozni¢
duchow3”; ,,uderza brak zycia duchowego”; ,,sfera duchowa”; ,realizowanie
misji” (Gajda 2012: 147); ,,osigganie wartosci wyzszych, nie tylko utylitar-
nych” (Gajda 2013b: 73); ,,brakuje madrosci, medytacji, intuicyjnego rozpo-
znania, rozumienia sercem” (Gajda 2015).

Motywem przewodnim wigkszo$ci analizowanych tu tekstow jest holizm,
a misjg uprawianie stylistyki, wydobywanie jej z cienia, ogarnianie cato$cio-
wym spojrzeniem Kategorii starych i nowych, rozpatrywanych na szerokim,
pochodzacym z réznych nauk, tle, integrowanie wiedzy w celu poglebienia
poznania — kluczowego zadania uczonego.
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Niejednokrotnie definiuje Gajda sam styl. Juz w publikacjach z lat przed
przetomem dyskursowym zwracal uwage, ze nalezy mowi¢ o ,,stylu tekstow w
kompetencji” (Gajda 1982: 68). Styl staje si¢ tu ,,wiedza, zespotem normatyw-
nych i dyrektywnych przekonan dotyczacych nadawania i odbioru, tj. humani-
styczng strukturg subiektywnego wytworu. [...] Styl nalezy wigc traktowaé jako
strukture humanistyczng tekstu zrelatywizowang do kompetencji indywidualnej
lub spotecznej tworcy tekstu” (Gajda 1982: 69). ,,Styl myslenia [naukowego]
stanowi form¢ rozumienia rzeczywistos$ci, dialektyczng jedno$¢ wiedzy (zbliza
si¢ tu do naukowego obrazu $wiata) i dzialalnosci” (Gajda 1990: 49). Po latach
badacz rozwija i doprecyzowuje swoja koncepcje, uznajac, ze:

1. Styl faczy si¢ z ludzkim dziataniem, w tym komunikacyjno-jezykowym — kontekstu sytua-
cyjnego i kulturowego nie da si¢ oddzieli¢ od stylu.

2. Ludzie, wchodzac we wspotdziatanie, wnosza w nie siebie, tj. JA, cho¢ nie tyle w kate-
goriach osobnych bytow, lecz raczej mniej lub bardziej zintegrowanych wiazek relacji
i funkcji.

3. Centrum, podstawa komunikacyjno-niekomunikacyjnego dziatania (wspoét)dziatania ludzi
sg teksty jako dynamiczne i otwarte catosci tre§ciowo-pragmatyczno-semiotyczne.

4. Styl przenika tak pojety tekst. Stanowi jego ,,dusze”, integrujac rézne wymiary i atrybuty.
(Gajda 2013c: 26)

W najnowszych publikacjach ten sam autor pisze: ,,za terminem Styl kryje si¢
ztozone i bogate treSciowo pojecie o niezbyt jasnej strukturze” (Gajda 2013c:
23); ,.,Ktopot z terminem styl polega na tym, ze w jego semantyce przejawiaja
si¢ wyrazne przeciwienstwa” (Gajda 2013c: 24). Moéwi tez o poszukiwaniu
glebi: ,, Kontekst pomaga przyswoi¢ sobie tres¢ terminu, wniknaé¢ w istote wy-
razanego pojecia” (Gajda 1990: 54); czesto uzywa okreslen, takich jak: ,.kwe-
stie fundamentalne”, ,,stylistyka globalna” itp. Juz w Przewodniku po stylistce
polskiej z 1995 pisat:

W powodzi nowych i starych kategorii funkcjonujacych na gruncie jezykoznawstwa i literatu-
roznawstwa oraz wszystkich innych nauk o jezyku pojecie ,,styl” i ,,stylistyka” zostaty jakby
zepchnigte w cien. Odczuwalna jest jednak potrzeba kompleksowego ogarniecia wiedzy o je-
zyku i jego funkcjonowaniu. Wydaje sie, ze stylistyka i jej kategorie moga odegra¢ wazng role
integrujaca i poglebiajaca nasze poznanie. (Gajda [red.] 1995: 27)

Bardzo obrazowa i tatwo zapadajaca w pamig¢, wrecz poetycka definicja sty-
lu jako duszy — $wiadczy¢ moze o wrazliwosci, kreatywnoS$ci autora, jego wWy-
czuleniu jezykowym, potwierdza tez tez¢ o waznej roli stojacych za tekstami
aksjologicznych wartosci. Powracaja w jego tekstach okreslenia: aura intelek-
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tualna, aura kulturowa, styl jako dusza tekstu, duch jezyka, ideat, duch czasu,
poziom ducha, poznanie duchowe®. Wskazuja one na podejécie do jezyka oraz
zadan badacza jako do zjawisk nadprzyrodzonych, metafizycznych, najwyz-
szych — zywych i oddychajacych. Temu dazeniu do doskonatosci towarzyszy
nastawienie holistyczne, integrujagce. Sam autor o swoim podej$ciu pisze: ,,po-
stulowany w tym programie holizm ontyczno-epistemiczny pozostaje wcigz
idealem. Idealy tworzy si¢ przede wszystkim po to, aby do nich zmierza¢”
(Gajda 2012: 216) czy: ,,Aby osiagnac¢ wiedze idealng lub bliskg ideatu, trzeba
strzec pewnych warto$ci” (Gajda 2001: 184). Realizowaniem misji humanistyki
jest ,,odwotywanie si¢ do renesansowej, calosciowej wizji §wiata”’(Gajda 2001:
146), dazenie do ideatu. Twierdzi Gajda, ze nauki humanistyczne ponosza od-
powiedzialno$¢ za ksztaltowanie ludzkiego myslenia i, postugujac si¢ definicja
Barbary Skargi, méwi o humanistyce sensu largo jako o ,,mysleniu o ludzkim
mysleniu” (Gajda [red.] 2012: 144).

Uniwersalnos$¢ ludzkiego myslenia obejmuje miedzy innymi wystepowanie
w roznych jezykach podobnych poje¢ opisujacych rzeczywisto§¢ abstrakcyjna.
Przyjrzyjmy si¢ zatem, dla poroéwnania, okresleniom stylu wystepujacym w
strukturalnie odmiennym od polskiego jezyku — chifiskim mandarynskim. Styl
w jezyku chinskim oddany moze by¢ za pomoca réznych ideograméw — poje-
dynczych i ztozonych. Wezmy pod uwage najbardziej typowe okreslenie, naj-
czesciej pojawiajace si¢ w stownikach. Zaktadam, ze kluczowe dla dotarcia do
istoty znaku maja takze jego poszczegolne czesci sktadowe — nawet jesli petnia
one tylko funkcje informujaca o wymowie; poprzez skojarzenia z innymi zna-
kami odwotuja si¢ do catej sfery naddanych znaczen. Jesli nawet sa one imma-
nentng i zleksykalizowang cze$cig znaku dla rodzimych uzytkownikow jezyka,
dla uczacych si¢ stanowia wazng wskazoéwke i pomoc w jego zapamigtaniu oraz
sa $wiadectwem mysli pokolen, ktore znaku tego uzywaty.

Okres$leniem takim jest % (feng gé) ‘styl’— zwykle wystepujace w kontek-
Scie literatury, np.:

1S EZRAVEISTREF 1 (Styl tego pisarza jest wyjatkowy).
2. A ZEGER CEAIERE (Nie podoba mi sig styl tego artykutu).

8 Okreslen tych uzywa takze do opisu indywidualnego stylu: ,,Dusza uczonego przejawia si¢ w gtebokosci
i erudycyjnym bogactwie wiedzy, w komparatystycznej materii dowodowej, w umiejetnosci porzadkowania i
syntezy. Duszg poety zdradza rozbuchana czasami wyobraznia i fantazja” — pisze o Kazimierzu Wyce (Gajda
1996: 259).
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3 EA/NRIGE

il

JEEE RS 1% (Jezykowy styl tej powiesci nielatwo zrozumieé)* .

Przeanalizujmy poszczegdlne elementy, skladajace si¢ na znaczenie JEf%
(feng gé) (Harbaugh 1996-2015):

J&\ feng — ‘insekt niesiony przez wiatr’, ‘wiatr, wiadomosci, styl, zwyczaj, sposob’; jego budu-
lec tworza:

JL fan — ‘otaczajacy, okalajacy plac, skwer’, ‘zwykly, kazdy, wszyscy’,

H chong — ‘insekt’.

Drugi element #% gé — oznacza ‘rama, regula’, a sktadaja sie na niego:

A mu - ‘drzewo, drewno’ oraz 45 gé — ‘kazdy, oddzielny’, zbudowany z kolei przez:

& zhi — ‘pogot, goni¢’ i 1 kdu — ‘usta’.

Inne, synonimiczne okreslenia stylu to: zuo feng, shi, shi yang, fang shi
i kudn shi.

Zwraca w nich uwage powtarzajace si¢ wystepowanie pewnych elementow —
tworza wigc one zbor niejako zazebiajacych si¢ znakow. Warto przeanalizowac
kolejno ich czesci sktadowe:

YER zuo feng — ‘styl, styl pracy, sposob’:
{E — zud — ‘robi¢’; sktada sie z 1 — rén ‘cztowiek’ i “Ezha —‘pierwszy raz, nagle, probo-
wacé co$ ukryé¢, ale spotka¢ przeszkode’ oraz z omawianego wyzej JElfeng ‘wiatr’.

k% shi yang — styl’:
2 shi — ‘typ, forma, wzdr, styl’ i #yang — ‘ksztatt, forma, wzor, styl’, skladajacy sie z R
mu — ‘drzewo, drewno’ i fonetycznego 3 yang —dluga rzeka’, zawierajacego 7K yong
‘zawsze, na wieki, ciaggle’ piktogram: ‘doptyw wchodzacy do wiekszej rzeki’ i 3 yang —
piktogram owcy z rogami.

777X fang shi — ‘sposéb zycia, wzér, styl, moda, maniera’:
tworzone przez J5 fang —kwadrat, czworokat, kierunek, stuszny, ptug’ i =ishi — ‘typ,
styl’, ‘praca na kotku’; sktadajacy si¢ z I. gong — ‘praca, pracownik, umiej¢tnosé, zawdd,
handel, rzemiosto’ i X yi —strzela¢, kolek, strzata’.

2\ kudn shi — ‘styl” buduje oprocz Fishi takze Fkuin — “sekcja, paragraf, fundusze’, na kto-
re sktadaja sie znieksztatcone & sui — ‘zly duch’ i Kqian —‘byé winnym, brakowac,
wskazywa¢ niedostatek, ziewa¢’, ‘wydychaé, osoba z oddechem’.

* Przyklady zawdzigczam pani Charlotte Li-Ying Chiu — lektorce jezyka chifiskiego, pracujacej na Uni-
wersytecie Opolskim.
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Stylistyka XXV

Jesli szukamy podobienstw miedzy europejskimi i azjatyckimi okresleniami,
latwo zauwazamy zbiezno$¢ wystgpowania w obu kregach kulturowych zna-
czenia ‘drzewo, drewno’ K mu (w ¥ gé i £ ydng) — oraz paralelnych odnie-
sien do $rodziemnomorskiego pochodzenia stylus ‘narzedzie do pisania, rylec’®.
Podobnie zadziwiajgca jest obecnos$¢ konceptu ‘wiatru’ &l feng (w JEEE feng gé
i TEJR\ zuo feng) czy ‘ziewaé, oddychaé’ i ‘zty duch’ (w 7K kudn) — zblizonego
do ,,duszy tekstu” w koncepcji Gajdy. W etymologicznych stownikach jezyka
polskiego spotykamy bowiem definicje duszy jako synonimu ducha. Rozumiany
jest on jako ‘wiasciwosci duchowe czlowieka; byt osobowy niematerialny; zja-
wa, widmo’, ale tez ‘sktonno$¢, zamitowanie; atmosfera, nastroj; mestwo, za-
pat, otucha’, ‘oddech, tchnienie, dech’, ‘zdolnos$ci psychiczne, moralna sita’
(Dhugosz-Kurczabowa 2006: 109). Duch od XIV wieku rozumiany byt jako
‘istota niematerialna, spiritus’, ‘psychiczna strona cztowieka, dusza’, w staro-
polszczyznie ‘oddech, tchnienie, wiatr, wyziewy’, ogélnostowianskie znacznie
‘dusza, istota niematerialna, zjawa’, od prastowianskiego duchs ‘podmuch,
powiew wiatru’, ‘tchnienie, dech, oddech; oddech jako przejaw zycia, sity wi-
talnej, tchnienie zycia’, ‘niematerialna, niecielesna psychiczna strona cztowie-
ka, dusza’, ‘istota niematerialna, niecielesna; mara, upior, zjawa’ (Borys$ 2005:
131). Znaczenia duszy to migdzy innymi ‘anima’, ‘stupek kwiatowy; okwiat;
pecherz ptawny u ryb’, przenosnie za$ ‘zycie’, ‘cztowiek, od prastowianskiego
duch-ja ‘dech, tchnienie’, ‘psychiczny, wewnetrzny $wiat cztowieka, duch’,
‘byt niematerialny, nieSmiertelny, ozywiajacy cialo’ (Bory$s 2005: 134). Co
cieckawe jednak, polska dusza nie wyklucza racjonalnosci, nastawiona jest na
realne dzialanie i emocje®. ,Nie ma u nas tak silnego przeciwstawiania pier-
wiastka cielesnego duchowemu, skoro «duch trzyma si¢ ziemi», a wigc — mozna
sadzi¢ — i ciala” (Niewiara 2015: 302).

Okazuje si¢ wigc, ze chociaz konkretny, piszacy w okreslonym kregu kultu-
rowym i naukowym uczony prezentuje osobniczy styl zachowan jezykowych,
wlasng ,,pieczgé osobowosci”, by postuzyc¢ sie okresleniem Gajdy (1996: 259),
zawarte w niej przestanie moze wskazywac na uniwersalny wymiar rozumowa-
nia. W odlegtych kulturach spotka¢ mozna podobne elementy i na abstrakcyj-

5, Do pisania na tabliczkach stuzyty rylce (stylusy), niekiedy o fantazyjnych ksztaltach, wykonane z r6z-
nych materiatéw: metalu, drewna lub twardej trzciny” (Skorka 1997-2007).

® Dusza polska jest prostsza, mniej tajemnicza, mniej mistyczna, apokaliptyczna czy antonimiczna od du-
szy rosyjskiej (Niewiara 2015).
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nym poziomie konceptualizacje pokrywaja si¢ lub przynajmniej w znacznym
stopniu na siebie nachodzg. Obserwowac¢ mozemy zatem pokrewienstwo rozu-
mienia koncepcji stylu na Wschodzie i Zachodzie, szczegélnie widoczne na
poziomie teoretycznym i definicyjnym. Zarowno idee zawarte w chinskich zna-
czeniach, jaki i te bliskie europejskiemu badaczowi, maja jeszcze jedng rzecz
wspolng — pokazuja, ze moéwienie o jezyku obejmuje nie tylko przyziemne,
konkretnie uchwytne jego wiasciwosci. Postrzeganie stylu jako wiatru albo
ducha pozwala na dostrzezenie w nim sit witalnych, wiecznych, pozostajacych
poza granicami czasu i $mierci, dotykajacych rzeczy ztozonych, nieuchwytnych
i transcendentnych.

Literatura

Borys W., 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

Brzozowska D., 2015a, Professor Stanistaw Gajda’s style, ,MenuanuHrBHCTHKA.
MeskayHapoaHbiii  HayuHbl SkypHan”, Ne 3(9), http://medialing.spbu.ru/part10/,
s. 7-12.

Brzozowska D. 2015b, Style, Communication and Culture. — Jluncéucmuxa 6e3 epanuy.
Coopuux cmameti namsamu 0OKmMopa Quiosoeuyeckux Hayk, npogeccopa Bauecnasa
bopucosuua Kawruna, pen. K.M. Illunuxuna, Boponex.

Chinese English Dictionary, 2005-2014, http://www.chinese-tools.com/tools/
dictionary.html (dostep: 12.11.2015).

Dtugosz-Kurczabowa K., 2006, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa.

Gajda S., 1974, Uwagi o stylu naukowym, , Studia Slaskie”, s. 95-103.

Gajda S., 1982, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, \Warszawa—
Wroctaw.

Gajda S., 1990, Wprowadzenie do teorii terminu, Opole.

Gajda S., 1996, Styl osobniczy uczonych. — Styl a tekst, red. S. Gajda, M. Balowski,
Opole.

Gajda S., 2001, Styl naukowy. — Wspdiczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin.

Gajda S., 2008, Metafora w dyskursie naukowym, , Studia Litteraria Polono-Slavica”,
nr8,s. 29-42.

Gajda S., 2010, Prestiz a jezyk, ,,Nauka”, nr 4, s. 147-162.

Gajda S., 2012, Styl narodowy jako kategoria stylistyczna, ,,Stylistyka”, XXI, s. 7-18.

Gajda S., 2013a, Wspdlczesna polska polityka jezykowa. — 70 lat wspélczesnej polszczy-
zny. Zjawiska — Procesy — Tendencje, red. A. Dunin-Dudkowska, A. Matyska, Lublin.

Gajda S., 2013b, Teoria stylu i stylistyka. — Style wspoiczesnej polszczyzny. Przewodnik
po stylistyce polskiej, red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk, Krakow.

69


http://maius89.maius.amu.edu.pl/~moodleifp/pluginfile.php/856/mod_page/content/1/suplement/22.Gajda.suppl.pdf
http://www.ceeol.com/aspx/issuedetails.aspx?issueid=02d54b40-c1ab-461f-bf2a-0207646d52d5&articleId=288018ba-29fd-4aa1-99fa-bced6d9a96b9

Stylistyka XXV

Gajda S., 2013c, Styl naukowy. — Style wspéiczesnej polszczyzny. Przewodnik po styli-
styce polskiej, red. E. Malinowska, J. Nocon, U. Zydek-Bednarczuk, Krakow.

Gajda S., 2014, Styl jako emergentna wlasnosé tekstu. — Teksty, podteksty i konteksty.
O wspotczesnej polszezyznie i jej kontaktach z innymi jezykami stowianskimi. Tom
Jubileuszowy dedykowany Profesor Bozenie Ostromeckiej-Frqczak, red. B. Grochala,
E. Patuszynska, £.odz.

Gajda S., 2015, Zwrot dyskursywny w humanistyce, wystapienie na Warsztatach Analizy
Dyskursu, Kedzierzyn-Kozle, 20-22 maja 2015 r.

Gajda S. (red.), 1995, Przewodnik po stylistyce polskiej, Opole.

Gajda S. (red.), 2003, Jezykoznawstwo w Polsce. Stan i perspektywy, Opole.

Gajda S. (red.), 2012, Horyzonty humanistyki, Opole.

Harbaugh R., 1996-2015, Chinese Characters: A Genealogy and Dictionary, Yale
Press, http://zhongwen.com/ (dostep: 12.11.2015).

Kopalinski W., Stownik wyrazow obcych i zwrotéw obcojezycznych,
http://www.slownik-online.pl/kopalinski (dostep: 02.12.2015).

Niewiara A., 2015, Stowa klucze kultury w sytuacji bliskiego sgsiedztwa kultur i powi-
nowactwa jezykowego (dusza — serce), ,,LingVaria. Potrocznik Wydziatu Polonistyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego”, nr 2 (20), s. 291-304.

Skérka S., 1997-2007, Wirtualna historia ksigzek i bibliotek,
http://www.wsp.krakow.pl/ (dostep: 15.12.2015).

Individual style and the universality of style category

The aim of this paper is to raise the questions of style and communication as universal notions
and as culture specific phenomena. Different definitions of style are given and the perspectives of
two main cultural views dealing with this subject are shown. The points of view of representative
of Polish scholars is compared with the focus on linguistic perception of style in Mandarin
Chinese. The presentation of the most important essentials of the Professor's Gajda individual
style has been chosen as he has been studying various aspects of style for over forty years and he
uses concepts typical for Slavic and European scholars. A predominance of analyses of actual
texts is based on a comparison of his own text on academic style. It also contains selected most
characteristic elements from his other texts and a comparison of his early comments on style and
stylistics and the latest definitions thereof. The understanding of style as a concept connected with
the Western philosophical, aesthetic and linguistic tradition is compared with the Eastern i.e. —
Chinese views on this phenomenon to track differences and similarities showing the universal
character of some concepts connected with human language and cognition.

Keywords: style, communication, culture, Polish, Chinese, language, stylistics.
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