Pragmatyczne wyznaczniki rozmowy

TERESA SKUBALANKA
(Lublin)

W ostatnim czasie rozwinety si¢ w kraju badania w zakresie pragmatyki jezyka
zwigzane takze z opisem tzw. dyskursu (zob. Literatura). Opracowywano rézne
szczegotowe zagadnienia: pytania, wyrazenia grzecznosciowe, prosby, negacje,
elementy perswazji, wyzwiska, zyczenia. Nie bede ich tutaj omawiac, dazac do
opisu mozliwie pelnego, caloSciowego materialu wspodtczesnej polszczyzny.
Najpetniejsza dotychczas charakterystyke badanych wyrazen zawiera ksigzka
B. Drabik pt. Jezykowe rytualy tworzenia wiezi interpersonalnej (Drabik 2010).
Autorka zebrala dane z wlasnej obserwacji i z rozméw ze studentami, wydoby-
wajac takie akty mowy, jak: nawigzania kontaktu (np. powitania), zaburzenia
kontaktu (np. odmowy, wymowki, wykrety), pogtebiania kontaktu i naprawia-
nia kontaktu (przeproszenia, prosby, zyczenia, pozdrowienia, pocieszenia).
W opracowaniach tego typu wymienia si¢ wiele kategorii, jak np. ocena, prze-
zywanie, grozenie, udzielanie rad, uspokajanie, niewlasciwe stawianie pytan.
Moje opracowanie rozni si¢ od tych prac nie tylko zakresem materiatu, ale i nie-
co inng jego klasyfikacja.

Przedmiotem tej analizy beda pragmatyczne wyznaczniki rozmowy, inaczej
mowigc tzw. operatory konwersacyjne.

W rozmowie, ktéra zawiera posrednie akty mowy, mamy do czynienia
z dwoma typami tresci: semantycznym i uzupetniajagcym go — pragmatycznym,
realizowanym w szeroko rozumianym kontekscie (Grzegorczykowa 1989: 71;
Awdiejew 1983: 53). Przy wyznaczaniu tego drugiego skladnika chodzi
o uchwycenie zjawiska, ktére mozna okresli¢ jako znaczenie intencjonalne da-
nej jednostki tekstu (wypowiedzi). Innymi stowy — o niezmiernie trudne czasem
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orzeczenie, ,,co autor miat na mysli, kiedy to wyrazit”, nawigzujac do formuty
opisujacej znaczenie w ogdle (Wierzbicka 1999).

Istnieje, jak wiemy, caly szereg czynnikow wspomagajacych te dzialania
znaczeniotworcze z poziomu ideacyjnego. Na poziomie interakcji sg nimi: into-
nacja, mimika, a nawet gest (cho¢by grozenie palcem), ale skoro mamy do czy-
nienia z ulomnym (w pewnym sensie) ogniwem komunikacji, jakim jest wy-
powiedz tekstowa, pozostaja nam takie wskazniki, jak: kontekst tekstowy
wyrazenia, porownywanie i kompetencja wtasna (introspekcja na zasadzie wlas-
nego doswiadczenia).

Pojecie intencji da si¢ wydzieli¢ przez parafraze: ‘to, co nadawca chciat po-
wiedzie¢, mial na mysli, kiedy zamierzat zbudowa¢ tekst’. Powstaje pytanie,
czy mowiacy zawsze zdaje sobie sprawg z tego, czego oczekuje po wytworze-
niu tekstu. Jego mysli mogg si¢ klebi¢ w gtowie z réznych powodow, Scisle fi-
zjologicznych i innych. Moze to mie¢ konsekwencje dla znaczenia uzualnego
wyrazenia. Istnieje tez wiele sposobow takiej budowy tekstu, by stat si¢c on w
jakims stopniu nieczytelny, np. poprzez figuratywnos$¢ wyrazenia. Z tego wyni-
ka, ze do rezultatéw analizy nalezy podchodzi¢ z nalezyta skromnoscig.

W toku tych rozwazan udalo mi si¢ wydzieli¢ nast¢pujace operatory: rozka-
zy, obelgi, wyrazenia modlitewne, wyrazenia dezaprobaty, wyrazenia kontakto-
we, przeklenstwa, wyrazenia grzecznos$ciowe, zyczenia i pozdrowienia, pytania,
pozytywne okreslenia osoby i sytuacji, zaklecia, potwierdzenia prawdziwosci.
Podstawg opracowania stat si¢ materiat zawarty w Stowniku frazeologicznym je-
zyka polskiego S. Skorupki (Skorupka 1984), poniewaz zawiera w zatozeniu au-
tora mozliwie pelny zasob potaczen wyrazowych wystepujacy we wspotczes-
nym polskim jezyku literackim. Chodzi tu gtéwnie o styl potoczny tego jezyka.
Niektorzy autorzy podkreslaja ptynnos¢ i nieokreslonos¢ granic tego stylu (To-
karski 2013: 264 i n.). Jednak musimy przyzna¢, ze cechuje go walor nie-
zwyktej komunikatywnosci, co ogranicza wspomniang pltynno$¢ i zarazem
sprzyja odtwarzaniu znaczenia intencjonalnego.

Dodajmy tez, ze w naszym wypadku na autorze cytowanego stownika spo-
czywa gtéwna odpowiedzialnos¢ za dobor stownictwa.

Najwazniejsze pojecia ksztattujace przedstawiong analize to: wspomniane juz
znaczenie intencjonalne — znaczenie nadawane przez mowiacego, znaczenie
gramatyczne — zwigzane z konwencjonalng forma wyrazu, znaczenie podsta-
wowe, systemowe — wynikajace ze znajomosci znaczen wyrazu w systemie
jezyka, a realizowane w danym teks$cie oraz znaczenie uzualne — aktualne, obec-
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ne w danym uzyciu. Wséréd modulantow znajduja si¢: frekwencyjne, wartos-
ciujace i zabarwienie emocjonalne.

Oto wytypowane przeze mnie kategorie operatoréw, omawiane wedtug czgs-
tosci wystegpowania. Pomijam przy tym objasnianie etymologii réznych rzad-
kich wyrazoéw, poniewaz rozsadzitoby to znacznie ramy artykutu.

Kategoria pragmatyczna rozkazu (63 uzycia) wychodzi od znaczenia gra-
matycznego, zwigzanego z fleksyjng forma czasownikowg trybu rozkazujgcego.
Wiekszo$¢ zebranych wyrazen istotnie taka forme¢ posiada, jednakze zdarzaja
si¢ wyrazenia o funkcji rozkazu bez tej formy: dalej!, dos¢ tego!, odwagi!, og-
nia! i inne komendy, cicho sza!, na miejsca!, pomocy!, ratunku!, ani stowal,
fora ze dworal, juz was nie ma!, wara od...!, w skok do...!, jazda stqd!, won!,
precz!, wynocha!; akceptujace formy opisowe z niech: niech si¢ dzieje czyjas
wola, niech to pozostanie miedzy nami.

Typowe sa rozkazniki w 2 osobie lp., zwykle zwigzane z ruchem: rusz sie,
(nie) wychodz, z silnym zabarwieniem ujemnym: szoruj, zwijaj sie, wynos sie,
odwal sie, odczep sie, ruszaj precz, zabieraj sie stgd. Cz¢$¢ przyktadow stanowi
nakazy milczenia: zamknij sie, nie zalewaj, stul buzie, Yagodniej: bgdz cicho.

Nakaz zaprzestania dzialalno$ci, zalecenie pohamowania si¢, bez precyzowa-
nia, o co blizej chodzi: zostaw to mnie, dos¢ tego, spokoj, nie zawracaj glowy,
kontrafaldy, pilnuj swojego nosa, podworka; z akcentem przestrogi: powgchaj,
czym to pachnie, ani mi si¢ waz; opiSOwo: ostroznie na zakretach, wyraznie
obelzywie: kaz si¢ wytapetowac, idz do diabla!

Niekiedy mamy do czynienia z porada, zaleceniem: tak trzymaj, odwagi! albo
tez chodzi o blizszy kontakt z rozmoéwca: zlituj sie, zrozum, wyobraz sobie, za-
pamietaj sobie (tu moze przestroga), karty na stot!, czekaj, patrz!; w funkcji
apelu: ratuj, ratuj!, kto w Boga wierzy, pomocy, ratunku!

Zatarte znaczenie formy gramatycznej maja powiedzenia: czuj duch ‘bacz-
nos$¢’, (cos robi¢ na) bij, zabij w znaczeniu ‘na sit¢’, moze tez hasto do bicia,
lej, rozlej ‘okrzyk pijacki’.

Komendy: rece do gory, ognia, na ramie bron, spocznij, bacznosé¢! itd.

Wyrazenia obelzywe (54 uzycia) roznig si¢ przede wszystkim natezeniem
1 wartoscig zabarwienia emocjonalnego wyrazanej oceny. Do lagodniejszych
naleza: stary wyjadacz, wrobel, ¢wik, wyga, chytra sztuka, ston w skladzie po-
rcelany, niebieski ptaszek, dobry numer, syn, corka obraznika, nie z tego swiata,
majster popsuj, ktos nie grzeszy urodg, rozumem, komus pada na mozg, ziotko,
smyk, niewierny Tomasz, Spigca krolewna, (stara) baba, gatgan, cygan, glupia
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koza, dziadowskie nasienie, maminsynek, gapa, ty taki owaki. Silnie nacecho-
wane ujemnie sa: koftun, szelma, (nedzny) tchorz, frajer pompka, (ostatni, skon-
czony) fotr, szacher macher, stare tajno, sobacze, psie scierwo, duren, ktos truje
‘moéwi’, fruten, bydle, ciemny zI0b, kapusciany glgb, kiep ten, kto..., matol,
glupi jak stolowe nogi, w dzigsto szarpany, stary grzmot, grat, piernik, grzyb,
Stare prochno, trgba, duda, fujara, szatan, diabet wcielony, smrod, batwan,
blazen, osiol (dardanelski), zgaga, zolza, mie¢ kuku na muniu.

Postrzegane wady to: staros¢, ghupota, drazliwos¢, oszukiwanie ludzi, niepo-
radnos$¢, oderwanie si¢ od rzeczywistosci, brzydota, naiwnos¢. Uwage zwracaja
porownania do zwierzat, takie jak: bydle, ptaszek, truten, pies, tchorz, koza,
ston, wrobel, posrednio tez zZ{6b, do instrumentdw muzycznych: trgba, fujara,
duda, do roslin 1 grzybdw: zidtko, grzyb. W obelgach czgsto bierze udziat dia-
bel. Warto zaznaczy¢, ze w cytowanym materiale pomini¢to obscena.

Wyrazenia modlitewne sa bardzo liczne (51 uzy¢), wystepuja w rdznych
znaczeniach uzualnych, jako:

— inwokacje: (mdj, o) Boze, o rany, wielkie nieba, Jezusie najstodszy, mocny,
swiety Boze,

— formuly pozegnania: z Bogiem, Bog z tobg,

— formuly zyczenia: daj ci, Boze, zdrowie, niech Bog zachowa;

— rytualne fragmenty modlitw i przysiag: na wieki wiekéw, Panie, swie¢ nad
jego duszq, niech mu Swiatlos¢ wiekuista swieci, chwata Panu, Bogu, kto
w Boga wierzy, tak mi, Boze, dopomoz;

— wyrazenie zgody: (niech bedzie) wola Boska,

— zastrzezenie: niech Bog broni, Bog wie;

— dobra ocena, wybaczenie: Bogu ducha winien, niech mu Bog nie pamieta;

— zta ocena badz negacja: niech was wszyscy swieci, skaranie boskie, boga¢ tam;

— ostrzezenie: boj sig Boga.

Wyrazenia dezaprobaty (46 uzy¢) sygnalizujg dystans w stosunku do kogos
badz do zdarzenia. Sg wsrdd nich:

— wyrazenia ironiczne: wielkie Zarty, patrzcie, jeszcze by tez, aha, co tez si¢
nie wyrabia, tadny bal, jaka szkoda, tadna historia!, wielka mi rzecz, szczyt!,
(fadnies, tos) sie spisal, dobry sobie, no, prosze, a zasie, kto by si¢ spodziewat,

— oceny wyrazone bezposrednio: bez sensu, to nieprawda, bez tadu i sktadu,
to ci szopa, hanba, wstyd!, o zgrozo!,

— ogolnikowe odrzucenie, negacja: gdzie tam, a fe, dosc¢ tego, nie trzeba, tego
za wiele, nie twoj interes, rzecz, niedoczekanie twoje, ani mi si¢ sSni, co ja slysze,
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po moim trupie, nie pali sie, nie warto, alez skqd, tak, ale, nie tak, szkoda mru-
gac, szkoda stow, gadal, czasu, nie bardzo, nie ma glupich;

— wyrazenia obelzywe: kaz si¢ wypchaé, wytapetowaé, caluj psa w nos;

— formuty omowne: guzik z petelkq, tere fere kuku (strzela baba z tuku), szu-
kaj wiatru w polu, figa z makiem, obraz nedzy i rozpaczy, burza w szklance
wody;

— wyrazenia pogardliwe: znaj pana.

Liczna grupa wyrazen (43 uzycia), okreslanych jako kontaktowe, taczace,
zawiera rozne odniesienia:

— odniesienie do tematu i formy wiasnej wypowiedzi, wyjasniajace blizej,
0 co chodzi: scisle biorgc, jak to mowiq, to znaczy, rzekibym, by nie rzec, ze tak
powiem, prawde rzekiszy, w pelnym tego slowa znaczeniu, tak sie tylko mowi,
jak sie zdaje, okazuje, malo powiedzie¢, niczego nie ujmujgc, cho¢by nie wiem,
Jjak wida¢, ze nie wspomng;

— usprawiedliwienie swego postepowania: coz robi¢, trudno (i darmo);

— sprawdzenie, czy istnieje kontakt z adresatem wypowiedzi: jak wiesz, Zebys
wiedzial, rozumiesz?, nie wyobrazasz sobie itp.;

— sygnaty konkluzji, kontynuacji, zakonczenia wypowiedzi: koniec koncow,
i kwita, i tak dalej, koniec i bomba (kto stuchal, ten trgba), dwie dziurki w nosie
i skonczylo sig;

— zastrzezenie, wyrazenie watpliwosci, dystansu: albo ja wiem, pierwsze
stysze, kto to wie, tak si¢ tylko mowi, czyzby?, przypusémy, co ty powiesz, wyga-
dujesz, pleciesz?;

— elementy oceny, okreslenie sposobu: co Zywo, ni z tego, ni z owego, jak si¢
patrzy, przy okazji;

— modalne porzekadta bez znaczenia podstawowego, wskazujace na czysty
kontakt: panie tego, po prostu.

Sposrod przeklenstw (36 uzy¢) najwiekszg grupe tworzg wyrazenia zwigza-
ne z diablem: pal diabli, u diaska, niech ci¢ diabli porwg, bodajbys z piekia nie
wyjrzal, do czarta, do stu (tysiecy) beczek, furgonow, wszystkich diabtow, czar-
tow, bodaj was wszyscy diabli, do kaduka, pal cie licho. Liczna jest réwniez
grupa zwigzana z choroba: Zzeby was morowe powietrze wydusito, bodaj was za-
raza, cholera wydusita, cholera!, do ciezkiej cholery, niech go cholera scisnie,
zeby cig kolka sparta. Z piorunem lacza sie: niech cie szlag trafi, jasny gwint,
piorun, niech cie piorun trzasnie, niech ci¢ dunder Swisnie, natomiast z zabi-
ciem lub katem: niech go kule bijg, na pohybel, niech cie kat porwie, daj go
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katu, pal cig szesc. Inne to: jechal go sek, bodajs spucht, zdechi, pekt, psiakrew,
psiakos¢, niech cie ges kopnie; w funkcji odmowy: kaz sie wypcha¢, wytapeto-
wac, pocatuj mnie gdzies; z akcentem grozby: juz po tobie, juz ja ci dam, ja ci
pokaze, tak cie zbije, ze kosci nie pozbierasz. Czesto przybieraja forme zycze-
nia. Niekiedy stosuje si¢ zamienniki, np. gwint, dunder zamiast piorun.

Wyrazenia grzeczno$ciowe (34 uzycia) stanowig bardzo réznorodng grupe
operatoréw rozmowy. Uzywa si¢ tu kilku stow, ktdre ostabiajg kategorycznosé
wypowiedzi, m.in. rozkazu, i nadaja jej ten grzecznosciowy charakter, przede
wszystkim prosze (prosze siadac, prosze bardzo, prosze mi wierzy¢ itd.), z prze-
proszeniem, pozwoli¢ (pan, pani pozwoli to 1 owo zrobic).

Istota stosunku opartego na grzecznosci polega na teoretycznym, z gory
zatozonym mniemaniu, ze druga osoba (adresat) znajduje si¢ na wyzszym
szczeblu hierarchii spolecznej niz rozmoéowca (nadawca), jakby na pozycji
wladcy, a my na pozycji podwladnego (oczywiscie to tylko fikcja stowna).

Przywoluje charakterystyczne operatory:

— uwzgledniajace adresata, z wyrazami laska i laskaw: z laski twojej, prosze
taski pana, bgdz laskaw, wielmozny panie (w adresie), mie¢ zaszczyt, zaszczycic¢
kogo, bgdz tak dobry;

— ze strony nadawcy, z wyrazami stuzy¢ (stuze panu, czym moge stuzyc),
stuga (unizony stuga), stucha¢ (stucham!), a takze: czy wolno mi, niech mi be-
dzie wolno, czy moge.

Na uwage zastuguje tez zapewnienie, ze rozmowca czuje specjalng przyje-
mnos¢ w kontakcie z adresatem (cala przyjemnosé po mojej stronie, jest mi
milo...), obdarza go mitos$cig (niechze cie usciskam, kochany), szacunkiem (sza-
nowny panie, szanowanie, z szacunkiem).

W kontakcie grzecznosciowym stosuje si¢ odpowiednie zamienniki, np.
spoczqg¢ zamiast usigsc, uwazaé (pan kogo uwaza?, uwazasz pan) zamiast szu-
ka¢ czy sqdzi¢; czego pan sobie Zyczy?, co pana sprowadza?; ostabia si¢ nega-
tywne skutki jakiego$ dziatania, sytuacji (to drobiazg, nic nie szkodzi, to glup-
stwo, nic nie znaczy, to furda).

Waznym wyktadnikiem grzecznosci staje si¢ tytulatura, w kontakcie oficjal-
nym (pan, pani, panstwo, nazwisko, ekscelencja, dobrodzieju itd.) i poufatym
(imig, (maj) stary, (moj) przyjacielu, panie kolego, czlowieku itd.).

Zyczenia i pozdrowienia stanowia szczegdlne kategorie grzecznosciowe.
W sumie liczg 30 przykladéw i rozpadaja sie na kilka grup:
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— zyczenia réznych dobrych rzeczy (ogdlne): wszystkiego najlepszego, dobre-
go, zeby nam si¢ dobrze dzialo, trzymaj sie (cieplo); niekiedy z wyszczegolnie-
niem: sto lat, smacznego, niech Zyje..., na szczescie, kopa lat, kochajmy sie,
twoje zdrowie (czesto przy okazji toastu), niech cig¢ Bog prowadzi, pokoj temu
domowi, bodaj si¢ tacy na kamieniu rodzili, zeby ci¢ kula nie mingla, niech ci
bedzie na zdrowie,

— zyczenia $wiateczne: Wesolych Swigt, Szczesliwego Nowego Roku, Do sie-
go Roku itd.;

— pozdrowienia w sytuacji powitania i pozegnania: dzien dobry, witam
(pana), moje uszanowanie, szanowanie, catuje rqczki, czes¢ pracy, do widzenia,
dobranoc, bywaj zdrow, Zegnaj; czasem towarzyszy temu pytanie: co sfychac?,
Jjak si¢ masz?, jak ci idzie?, niekiedy przesylanie pozdrowien dla innej osoby:
usciski, uktony dla...

Jezykowa forma pytania, obecna w przedstawianym materiale (29 uzy¢), nie
oznacza bynajmniej, ze mamy do czynienia z faktycznym pytaniem mimo par-
tykuty czy, co itp. Takich jest zaledwie kilka i to zabarwionych grzeczno$ciowo
— cytowane juz czym moge stuzyc¢?, jak idzie? itp. Wiekszos$¢ pytan pozornych
zachowuje tradycyjna intonacje, pomnozong jednak o wyczuwalng kpine, ele-
ment oceny adresata: co pan wygaduje? znaczy ‘pan wygaduje ghupstwa’; row-
niez: co ty wyprawiasz?, czy ja z nim Slub bratam?, co sobie myslisz?, cos ty
zrobil najlepszego?, jak smiesz?, czys ty zwariowal?; czasem z akcentem pogroz-
ki, czasem tez niby w stosunku do siebie samego: czy ja wariat? znaczy ‘niech
ci si¢ nie zdaje, ze zwariowatem’; opisowo: kpi czy o droge pyta?; jako
powatpiewanie: co to takiego?, skqd wiesz?, jak mam to rozumiec¢?, co to ma
znaczy¢? (por. takze kategorie wyrazen kontaktowych).

Niekiedy nasuwa sie¢ mozliwos$¢, ze sa to faktyczne wykrzykniki wyrazajace
dezaprobate: co znowu!, co ty sie znasz!

Pozytywne okres$lenia drugiej osoby lub sytuacji (23 uzycia) wystepuja
w dwojakiej formie i funkcji:

— w formie apelatywnej i pieszczotliwej, zwykle z zaimkiem mdj, w wolaczu
Ip. (nawet jesli to formalna Im. lub liczebnik): moja rybko, duszko, moje sto ty-
siecy, moj robaczku, moj zloty, krolu zloty, moje zloto, zycie, moje slicznosci,
moj skarbie, moja ty peretko, dzieciaku, moj jedyny, kochanie, duszo mej duszy;

— jako pozytywne okreslenie drugiej osoby lub sytuacji: ef, ef, taki, ze hej, ni-
czego sobie, dusza, zuch, swoj chiop, lepszy gos¢, klasa, kozak, do rany przyloz,
stara gwardia, wiara itd.
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Zaklecia (22 uzycia) pojawiaja si¢ jako wzmocnione potwierdzenia prawdzi-
wosci wypowiedzi:

— czesto z powolaniem si¢ na Boga: jak Boga kocham, Bog mi swiadkiem, jak
Bog na niebie, jak mi Bog mily, na mitos¢ boskg (takze w funkcji wyrazu obu-
rzenia), na Boga (zywego), na mily Bog, skarz mnie Bog, tak mi Boze dopomoz,
Bogiem a prawdg, na rany Boskie, Chrystusa;

— inne: bodaj mnie jasny piorun ubil, jak..., niech ja skonam, za zadne skar-
by, niech zging, jesli..., nigdy w Zyciu, zebym tak zdrow byl, kine sie na wszy-
stkie Swigtosci, jak mame (Boga) kocham, niech mnie kule bijg, w specyficznej
sytuacji zagrozenia: na psa urok.

Potwierdzenia prawdziwosci, szczerosci wypowiedzi (20 uzy¢) wykazuja
rézny stopien aprobaty:

— zdecydowane: dobrze, jak nalezy, (wielka) prawda, to pewne, ze..., tak jest,
fakt faktem, to grunt, brawo, dobra nasza, w to mi grayj,

— ze stabszym akcentem: tak, i owszem, tak sobie, by¢ moze, no, chyba, juz
sig robi, to rozumiem, z zalem: (jaka) szkoda, chocby nie wiem co;

— z entuzjazmem: cud miod, szafa gra, hurral, Zy¢, nie umierac, kokosowy in-
teres, na sto dwa itd.;

— z zadowoleniem, ze si¢ co$ odkrylo: tedy cie wiedli!

Wydobyte w toku analizy operatory rozmowy zostaly poklasyfikowane na
podstawie ich znaczenia intencjonalnego. Moze si¢ jednak okazaé, ze cytowane
przyktady znajda inng interpretacje ze wzgledu na niemozliwos¢ lingwistyczne-
go opisu intonacji, mimiki i gestu wyznaczajacych funkcje danego elementu
w akcie zywej mowy, a niecobecnos¢ tych czynnikdéw w tekscie pisanym. Warto
tez mie¢ na uwadze, ze niektore wyrazenia mogg by¢ dwufunkcyjne, tak np.
wyrazenie jak si¢ masz? jest jednoczesnie pytaniem i powitaniem.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, bedacy
zrodtem dla tego artykutu, moze nie obejmowaé wielu operatoréw, poniewaz
jest to kategoria niezmiernie dynamiczna jak wszystkie zjawiska stylu potocz-
nego. Niemniej jednak wypada mie¢ nadzieje, ze udato si¢ uchwycic¢ i opisac
najwazniejsze operatory konwersacyjne. Swoista obrazowos$¢ tych wyrazen
$wiadczy dobitnie o mozliwosciach i urodzie naszego jezyka.
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Pragmatic conversational markers

The paper deals with the description of so called conversational operators in the
contemporary Polish literary language. The research is based on the markers included in
the Polish Language Phraseological Dictionary [Stownik frazeologiczny jezyka polskie-
go] edited by S. Skorupka. The following types of the operators have been distinguished
— orders, insults, prayer phrases, contact phrases, swearwords, polite phrases, wishes
and greetings, questions, positive descriptions of people and situations, spells, confirma-
tions of truthfulness.

Keywords: conversational operators, intentional meaning, emotional expressions.
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