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Stanistaw Gajda w swym studium pt. Historia XX-wiecznej polszczyzny literac-
kiej i jej odmian stylowych postawil teze, ze zanik terminu jezyk literacki
nastapil w wyniku procesow deelitaryzacji jezyka literackiego:

Staje si¢ on stopniowo ogoélny w tym sensie, ze poshuguje si¢ nim czynnie i biernie ogoét pol-
skiej spotecznosci jezykowej. Wylania si¢ wiec nowy jezyk literacki, jakosciowo pod wieloma
wzgledami rozny od tego z poczatku wieku. Nic dziwnego, ze do nazwania tego nowego jezy-
ka, ktory odmiennie sytuuje si¢ w catlym systemie odmian jezyka narodowego, uzyto terminu
Jjezyk ogolny. W ostatnich dziesigcioleciach XX w. wlasciwie wypart on z obiegu termin jezyk
literacki. Czy oznacza to rownoczesnie, ze zanikt elitarny jezyk literacki? (Gajda 2001: 180)

W tym samym studium Stanistaw Gajda na postawione przez siebie pytanie
odpowiada przeczaco. Jest on zwolennikiem pojecia jezyka literackiego i w sen-
sie terminologicznym, i w sensie odniesienia do konkretnych odmian wspotczes-
nej polszezyzny z przetomu XX i XXI w. Przyjmuje, ze terminy jezyk literacki
i jezyk ogolny powinny wspotistnie¢, gdyz ich zakresy czesciowo zachodzg na
siebie, 1 dokumentuje to opracowanym przez siebie schematem klasyfikacyjnym
(zob. Gajda 2001: 182 i n.).

Stanowisko Stanistawa Gajdy nie jest odosobnione, réwniez we wczesniej-
szych opracowaniach byly prezentowane podobne ujecia. Dzi§ mozna postawic
pytanie, czy znajduje ono w dalszym ciggu potwierdzenie zaréwno w plaszczyz-
nie terminologicznej, jak i w plaszczyznie faktow jezykowych. Niniejsze opra-
cowanie jest kolejng proba oswietlenia tej kwestii.
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Dokonujac ogladu wspoétczesnych opracowan naukowych i popularnonauko-
wych, nalezy stwierdzi¢, ze termin jezyk literacki bywa uzywany w naste-
pujacych trzech znaczeniach:

1) ‘jezyk ogdlny, podlegajacy normom fonetycznym, gramatycznym, leksy-
kalnym i stylistycznym’;

2) ‘jezyk ogdlny (ogodlnopolski, ogdlnonarodowy) pisany, przeciwstawiany
zwykle mowionym dialektom i gwarom’;

3) ‘jezyk literatury picknej — jezyk/styl artystyczny’.

Definicja 1. w najwigkszym stopniu — jak si¢ wydaje — specjalistyczna, ma
cechy stricte jezykoznawcze, odwotuje si¢ bowiem do stratyfikacji odmian pol-
szczyzny 1 pojecia normy jezykowej. Definicja 2. czgsto byta stosowana w pra-
cach niejezykoznawczych (literaturoznawczych, kulturoznawczych, historycz-
nych), chociaz przeciwstawianie jezyka literackiego gwarom ma genetycznie
tradycje jezykoznawczg i prymarny charakter, jesli chodzi o ewolucj¢ tych po-
jec 1 termindéw. Definicja 3. — najwezsza zakresowo — to wynik zacierania si¢
wyrazistosci znaczeniowej dwoch poprzednich definicji, wtornych adideacyj-
nych skojarzen etymologicznych (literacki — literatura) 1 potocznego rozumie-
nia termindéw specjalistycznych.

We wszystkich tych znaczeniach termin jezyk literacki nawiazuje — w sposob
bardziej lub mniej racjonalny — do swej podstawy etymologicznej: tac. litteratu-
ra ‘pismo, pisanie’, takze m.in. ‘og6t dziet pisanych’, co znajduje m.in. trafnie
to oddajacg cytato-definicj¢ juz w Sfowniku... S.B. Lindego: ,,Mndstwo pism
w wieku naszym sktada niezmierna literature” (Linde 1855: 11, 648). W jezyko-
znawstwie polonistycznym geneza tego terminu wiaze si¢ z historia jezyka pol-
skiego i do dzi$ jego aspekt diachroniczny jest wyraznie zaznaczony (cho¢ nie
zawsze dostrzegany). Pozostaje bowiem w $cistym zwigzku z dyskusja o gene-
zie polskiego jezyka literackiego (sic!).

Okres ten przypada na lata 1915-1953. W rzeczywistosci problem czasu i miejsca powstania
polskiego jezyka literackiego wynikt znacznie wczesniej, bo juz przed 1900 rokiem. W 1883 r.
we Wstepie do Historii jezyka polskiego A. Kalina sformutowal jako oczywista teze, ze
zaczatki polskiego jezyka literackiego przypadaja na poczatek naszej panstwowosci (co dla
niego jest rdwnoznaczne z przyjeciem chrzescijanstwa) i zwigzane sa z wielkopolskim zaple-
czem dworu monarszego. Chociaz sama ksigzka Kaliny nie cieszy si¢ dzi§ uznaniem, to przez
23 lata byla punktem odniesienia do catosci dziejow jezyka i przez prawie tylez lat wstep do
tej pracy byt jedynym wyktadem jezykoznawczej historiozofii. Jeszcze Baudouin de Courte-
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nay w 1922 r. i S. Stonski w 1934 r. poruszali si¢ po obszarze zakreslonym przez Kaling. (Bo-
rawski 2000: 48)

Nie ulega watpliwosci, ze jezykoznawcy bioracy udziat w tej dyskusji
(a wzieli w niej udziat wszyscy najwybitniejsi uczeni) termin jezyk literacki in-
terpretowali jako ‘ogolnopolski jezyk pisany’, a wiec w drugim z wyodrebnio-
nych wyzej — w odniesieniu do dzisiejszych opracowan-znaczen. Potwierdza to
m.in. relacja o dyskusji autorstwa Stanistawa Urbanczyka, potwierdzaja przy-
ktadowe opracowania Zdzistawa Stiebera, a opozycyjne sytuowanie jezyka lite-
rackiego i gwar ludowych znajdujemy m.in. w artykule Kazimierza Nitscha
O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka literackiego (zob. Urbanczyk
1953: 196-215; Stieber 1950: 14—19; Stieber 1965: 245-254; Nitsch 1913). Ta-
kie ujecie wynikato z prymarnosci tekstow pisanych jako przedmiotu badan
historycznojezykowych oraz z idealistycznej nieco teorii, wedhug ktérej w okre-
sie staropolskim plemienne dialekty daty podstawe wytworzenia si¢ ponad-
regionalnego mowionego dialektu kulturalnego, stanowiacego podtoze rozwoju
ogolnopolskiego pisanego jezyka literackiego'.

To ujecie i takie rozumienie terminu dominowalo w gtéwnym okresie sporu
o pochodzenie polskiego jezyka literackiego (do 1953 r.). Byly one zarazem
swego rodzaju ostatnim akordem polonistycznego jezykoznawstwa diachronicz-
nego znajdujacego podstawy metodologiczne w teorii mlodogramatykdow.

W latach 50. XX wieku historia jezyka wkracza w swa druga fazg rozwojowa —
strukturalistyczno-socjologizujaca — ktéra wptywa rowniez na sposob rozumie-
nia terminu jezyk literacki i sytuowania tego pojecia w plaszczyznie odmian
polszczyzny (zob. Dubisz 2010: 45-51).

Zmiany zachodza dwutorowo, niejako w dwdch nurtach. Nurt pierwszy pro-
wadzi do rozszerzenia znaczenia terminu jezyk literacki i nadania mu parafrazy
znaczeniowej ‘jezyk ogdlny’ zgodnie z 1. znaczeniem wyodrebnionym w niniej-
szym studium. Ten sposob interpretowania pojecia jezyk literacki dobrze od-
zwierciedla ujecie autorstwa Tadeusza Milewskiego:

! Wyrazenie pisany jezyk literacki jest — oczywiscie — tautologia, stosowang ze wzgledu na niejednoznacz-
nos¢ uzywanego dzisiaj terminu jezyk literacki. Dla uczestnikow dyskusji o jego genezie byt to termin jedno-
znaczny ze wzgledu na oczywiste dla nich skojarzenia etymologiczne.
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Jezyk literacki rozni si¢ od gwar trzema wilasciwosciami: 1. Wystepuje on w dwoch posta-
ciach: pisanej i mowionej, podczas gdy ludnosé postuguje si¢ gwarami zasadniczo w postaci
moéwionej, bo do pisma przenikaja one (pomijajac prace dialektologow) tylko w charakterze
nieswiadomych odstepstw od jezyka literackiego. 2. Jezyk literacki dzigki oparciu o tradycje
pisana jest jednolity w zakresie fonetyki, morfologii i sktadni oraz zasadniczych elementow
stownictwa na catym obszarze grupy dialektycznej, np. grupy dialektycznej polskiej, natomiast
gwary poszczegolnych okolic roznig si¢ od siebie i to zwlaszcza w zakresie fonetyki. 3. Jezyk
literacki, uzywany przez tzw. oswiecone warstwy spoleczenstwa, jest narzgdziem wyzszej kul-
tury, ktorej wszystkie potrzeby musi zaspokaja¢. Wskutek tego ma on stownictwo nie tylko
bogatsze, ale i bardziej abstrakcyjne, a sktadni¢ bardziej wyrobiong w budowie rozcztonkowa-
nych zdan ztozonych niz gwary lokalne, ktérymi po wsiach i miasteczkach méwia ludzie nie
majacy wyzszego wyksztalcenia. W zasadzie zatem jezyk literacki jest systemem wzglednie
jednolitym na catym obszarze grupy, bogatym i zwigzanym z pismem. (Milewski 1969: 378)

W tym ujeciu jezyk literacki z wezesniejszej ,,uogolniajacej si¢” pisanej od-
miany nieogolnej polszczyzny awansuje do roli gtéwnego systemowego wa-
riantu jezyka w sensie jego struktury, zasiegu komunikacyjnego, socjalnego,
terytorialnego i kodyfikacji. Aleksander Wilkon okresla to ujecie mianem klasy-
cznego, ktore stratyfikacje polszczyzny ujmuje w trzech ptaszczyznach:

1) jezyk literacki (jezyk kulturalny, dialekt kulturalny, narzecze ogdlne, jezyk
ogdblny);
2) dialekty i gwary ludowe (narzecza, mowa ludu);

3) jezyki srodowiskowe, zawodowe, regionalne (gwary, zargony) (zob. Wil-
kon 2000: 7-8).

Swego rodzaju melioracja terminu jezyk literacki dokonata si¢ tu wyraznie
pod wplywem metodologii strukturalistycznej, ktadacej nacisk na rozréznianie
systemow jezykowych oraz — w teorii kultury jezyka — na kryterium normy je-
zykowej (zob. Kurkowska 1973: 11-22). O ustabilizowaniu si¢ tego terminu
w nowym znaczeniu zadecydowata zapewne — przede wszystkim — dtuga trady-
cja jego stosowania (od lat 80. XIX wieku) oraz przekonanie czesci jezykoznaw-
cow 1 uzytkownikow jezyka (nota bene — niebezpodstawne) o wzorcowej roli
jezyka literatury picknej w ksztaltowaniu form komunikacji publicznej w XIX
i XX wieku. Znajduje to rowniez wyznaczniki chronologiczno-biograficzne, po-
niewaz termin ten bywat stosowany przede wszystkim w pracach badaczy na-
lezacych do najstarszego pokolenia w XX wieku (urodzonych w latach
1900-1930 i wczesniej), czego przyktadem jest synonimiczne stosowanie przez
Witolda Doroszewskiego nastepujacych okreslen: jezyk inteligencki, ksigzkowy,
literacki, ogolnoliteracki, ogolnopolski, czy tez nawiasowe uzycie terminu jezyk
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literacki jako synonimu terminu jezyk ogolny przez Danute Buttler (por. Doro-
szewski 1964; Buttler 1982).

Taki kierunek ewolucji potwierdzaja notacje stownikowe:

Witold Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego: jezyk literacki ‘jezyk
warstw wyksztatconych’ (1961, t. Il1: 423); jezyk ogdlnoliteracki ‘jezyk warstw
wyksztalconych uzywany w calym kraju’ (1963, t. V: 878);

Stanistaw Skorupka, Halina Auderska, Zofia Lempicka (red.), Maty stownik
Jezvka polskiego: jezyk ksigzkowy, literacki, pisany (1968: 251); ogdlnopolski
Jezyk literacki (1968: 501);

Mieczystaw Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego (1978, t. I; 1979, t. 11;
1981, t. I1I): jezyk literacki ‘jezyk ludzi wyksztalconych’ (1995, t. I: 792); ogol-
nopolski jezyk literacki (1995, t. 11: 474).

W poézniejszych stownikach ogdlnych jezyka polskiego termin jezyk literacki
w powyzszych znaczeniach juz nie wystepuje. Jako ujecie tradycyjne (klasycz-
ne) bywa natomiast stosowany w praktyce akademickiej, dydaktyce szkolnej
1 czesci prac naukowych.

* k%

Drugi nurt zastosowan terminu jezyk literacki prowadzi do zachowania jego
pierwotnego — ,.historycznojezykowego” — znaczenia lub wrecz do jego zawe-
zenia. Mozemy zatem mowi¢ w tym wypadku o swoistej jego degradacii,
a przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w uwzglednianiu kryteriéw so-
cjologicznych w odniesieniu do stratyfikacji polszczyzny (zaréwno w odniesie-
niu do jej dziejow, jak 1 wspdlczesnosci) oraz w zmianach jakosciowych same-
go tworzywa jezykowego i zakresu jego funkcji komunikacyjnych.

Ten nurt ewolucji mozna przesledzi¢ w uktadzie chronologicznym na podsta-
wie opracowan jezykoznawczych dotyczacych stratyfikacji polszczyzny?:

Zenon Klemensiewicz, O roznych odmianach wspodlczesnej polszczyzny
(1953): jezyk literacki jako pisany wariant jezyka ogolnego, bgdacego odmiana
Jjezyka narodowego;

Stanistaw Urbanczyk, Rozwdj jezyka narodowego. Pojecie i terminologia
(1956): jezyk pisany/literacki jako wariant jezyka ogolnonarodowego (ogélnego
narodowego), bedacego odmiang jezyka etnicznego;

2 Cze$¢ danych przytaczam tu za A. Wilkoniem (2000), czeéé zas jest wynikiem ekscerpcji whasnej
(por. Literatura).
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Antoni Furdal, Klasyfikacja odmian wspoiczesnego jezyka polskiego (1973):
Jezyk literacki jako odmiana jezyka pisanego i mowionego (obejmujaca warian-
ty: naukowy, artystyczny, potoczny);

Walery Pisarek w: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim (Urbanczyk [red.]
1978): jezyk literacki jako pisana odmiana jezyka ogdlnego, przeciwstawiajaca
si¢ odmianie méwionej zwanej tez jezykiem potocznym?;

Stanistaw Gajda, Podstawy badan stylistycznych nad jezykiem naukowym
(1982): jezyk literacki jako pisana, nieobejmujaca ogotu uzytkownikéw pol-
szczyzny (elitarna), odmiana jezyka, zawierajaca podjezyki, takie jak: admini-
stracyjny (administracyjno-prawny), naukowy, publicystyczny, artystyczny, re-
ligijny*.

Jesli chodzi o opracowania naukowe, to w gruncie rzeczy na tych ujeciach
konczy si¢ dominacja okreslenia jezyk literacki, uzywanego na oznaczenie wa-
riantu/odmiany polszczyzny ogodlnej. Znajduje on natomiast w tym znaczeniu
state miejsce w nowszych ogoélnych stownikach jezyka polskiego. I tak: Stownik
wspolczesnego jezyka polskiego notuje: jezyk literacki to ‘pisana odmiana jezy-
ka, ktorym postuguje sic ogdt ludzi wyksztatconych uzywany w literaturze
pigknej, prasie itp.” (Dunaj [red.] 1996: 348); podobnie Uniwersalny stownik je-
zyka polskiego: jezyk literacki ‘pisana, staranna odmiana j¢zyka ogdlnego’ (Du-
bisz 2003, t. II: 198).

* ok %k

Jak juz zaznaczono na wstgpie tego opracowania, zdaniem Stanistawa Gajdy
w ostatnich dziesigcioleciach XX wieku termin jezyk literacki zostat wyparty
z obiegu naukowego przez termin jezyk ogolny w wyniku deelitaryzacji jezyka
literackiego. Moim zdaniem dzisiejsza perspektywa badawcza determinuje ko-
niecznos¢ pewnej modyfikacji powyzszych konstatacji.

Procesy deelitaryzacji polszczyzny dokonatly si¢ znacznie wczesniej, niz wy-
nikatoby to ze stwierdzen Stanistawa Gajdy. De facto rozpoczely sie w czasie
II wojny $wiatowej, a ich apogeum przypada na lata 1945-1960 i jest wynikiem
migracji ludnosciowych, integracji i dezintegracji jezykowej, demokratyzacji
polszczyzny ogdlnej i jej upowszechnienia (zob. Dubisz 1995: 79-85; Bajerowa
2003: 154-158). W gruncie rzeczy mozna powiedzie¢, ze elitarny, staranny,

* Na podstawie Urbanczyk, Kucata (red.) 1999: 154-155.

* 7 uwzglednieniem modyfikacji zawartych w studium S. Gajdy Historia XX-wiecznej polszczyzny literac-
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wzorowany na literaturze picknej, jezyk polski wystepowat do 1939 roku, ale
nalezy dodac¢, ze postugiwato si¢ nim 8-10% obywateli Rzeczypospolitej (Lu-
bas 1990: 8-16). Jest jednak zarazem faktem, ze w naukach spotecznych
i humanistycznych okreslone zjawiska i procesy bywaja czasami dostrzegane
post factum. Dopdki w jezykoznawstwie polonistycznym dominowato pokole-
nie uczonych ,,przedwojennych”, nalezacych do tzw. starej inteligencji, zajetych
dyskusja o genezie polskiego jezyka literackiego, dopoty nie dostrzegano, badz
nie chciano dostrzec, ze 6w jezyk literacki i w komunikacji publicznej, i w co-
dziennej komunikacji prywatnej odchodzi juz do lamusa. Podtrzymywata ten
sad ,klasyczna” literatura pickna wychodzaca spod pidr takich tworcow, jak
Maria Dabrowska, Jarostaw Iwaszkiewicz, Julian Tuwim, Konstanty Ildefons
Galczynski 1 inni.

Te przemiany w sposob aktualny obrazowal komentarz autorstwa Haliny
Kurkowskiej:

Najistotniejszg zmiang w sytuacji jezykowej w Polsce powojennej jest ogromny wzrost liczby
uzytkownikow jezyka ogdlnopolskiego, uwarunkowany réznorodnymi czynnikami o dziataniu
spotecznie scalajacym, takimi przede wszystkim, jak: upowszechnienie o$wiaty, rozwoj srod-
kéw masowego przekazu informacji, intensywna urbanizacja. [...] Trzeba jednak od razu moc-
no podkreslic, ze ilosciowej integracji jezykowej towarzyszy pewna dezintegracja jakosciowa.
Jezyk ogodlnopolski, uzywany przez ludzi o réznej przynaleznosci spotecznej i réznym pozio-
mie wyksztatcenia jest teraz niewatpliwie mniej jednolity niz przed wojng. Istotne przedzialty
jezykowe wystepuja nawet w obrebie warstwy inteligenckiej. (Kurkowska 1981: 10-11)

Trzeba podkresli¢, ze odejscie od terminu jezyk literacki na rzecz innych ter-
mindéw bylo wynikiem strukturalistyczno-socjologizujacej, czy tez raczej ,,Soc-
jolingwistycyzujacej”, orientacji w badaniach zaréwno dziejow, jak i wspolczes-
nosci polszczyzny. Trzeba takze doda¢, ze dokonalo si¢ to juz w latach 70. i 80.
XX wieku, czego dowodem sg konkretne opracowania, w ktérych wystepuja
okreslone terminy:

Danuta Buttler, Halina Kurkowska, Halina Satkiewicz, Kultura jezyka pol-
skiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej (1973): jezyk ogodlnopolski;

Teresa Skubalanka, Zafozenia analizy stylistycznej (1976): ogolnopolski styl
pisany/mowiony;

Walery Pisarek w: Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim (Urbanczyk [red.]
1978): jezyk ogdlny, jezyk ogdlnonarodowy;

Karol Dejna, lle mamy jezykow polskich? (1980): jezyk ogolnonarodowy;
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Halina Kurkowska, Proba charakterystyki socjolingwistycznej wspotczesnego
Jjezyka polskiego (1981): jezyk ogolnopolski;

Danuta Buttler, Miejsce jezyka potocznego wsrod odmian wspoiczesnej pol-
szezyzny (1982): jezyk ogolny (literacki);

Karol Dejna, Jezyk polski i jego odmiany (1987): jezyk ogolny;

Aleksander Wilkon, Typologia odmian wspolczesnej polszczyzny (I wyd.
1987, I wyd. 2000): jezyvk ogdlny (pisany/mowiony);

Andrzej Markowski, Polszczyzna konca XX w. (1992): jezyk oficjalny;

Stanistaw Dubisz, Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego
(1992): jezyk ogolnopolski,

Irena Bajerowa, Jezyk ogolnopolski XX wieku (1993): jezvk ogdlnopolski,

Andrzej Markowski (red.), Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN
(1999): jezyk ogolny;
stylowych (2001): jezyk literacki (jezyk ogolny);

Stanistaw Dubisz, Uwarunkowania ewolucji odmian komunikacyjno-stylo-
wych w dziejach polszczyzny (2011): jezyk polski — odmiana ogdlna warstwy
wyksztatconej (pisana/mowiona).

Dominujace wspodtczesnie synonimiczne warianty terminologiczne to jezyk
0golny — jezyk ogolnopolski — jezyk ogdlnonarodowy. Choé sg one stosowane
wymiennie, to jednak majg nieco r6zng motywacj¢ i nacechowanie. Termin je-
zyk ogolny akcentuje masowoscC jezyka, to, ze postuguje si¢ nim 0gdf uzytkow-
nikow polszczyzny, co zwigzane jest z jego upowszechnianiem przede wszy-
stkim przez mass media, ktore kreujg wzorce komunikacyjne. W tym wypadku
nadrzedne jest zatem kryterium socjalne, a na plan pierwszy wysuwa si¢ socjo-
lingwistyczna funkcja ramy odniesienia (normatywnosci) kodu. Okreslenie je-
zyk ogdlnopolski odnosi si¢ przede wszystkim do zasiggu terytorialno-admini-
stracyjnego, podkresla ujednolicenie kodu komunikacyjnego na obszarze catego
panstwa polskiego, sygnalizujac wage kryterium geograficznego i akcentujac
funkcje integracyjng polszczyzny. Wreszcie termin jezyk ogolnonarodowy
zwraca przede wszystkim uwagg na etnicznos¢ jezyka, a zatem eksponuje kryte-
rium antropologiczne i funkcje prestizowa polszczyzny.

L

Jak czesto bywa w naukach humanistycznych, tak i w odniesieniu do najwaz-
niejszej funkcjonalnie odmiany komunikacyjnej polszczyzny wystepuje —
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w moim przekonaniu — nadmiar terminéw i quasi-terminow, w dodatku — nie-
jednokrotnie — wieloznacznych, nieprecyzyjnych znaczeniowo lub zmienia-
jacych znaczenie. Z punktu widzenia jezykoznawstwa jako dyscypliny nauko-
wej nie jest to sytuacja dobra, gdyz te okreslenia nie speiniajg cech, ktore
terminy spelnia¢ powinny (profesjonalnos¢, definicyjnos¢, systemowos¢, jed-
noznaczno$¢, nieekspresywnos¢) (zob. Gajda 1990: 38-39).

Czy zatem uzasadniona jest swoista dwoisto$¢ terminologiczna jezyk literacki
— jezyvk ogdlny oraz wieloznaczno$¢ pierwszego z tych termindw? Moim zda-
niem, oczywiscie — nie. Czy zatem potrzebny jest termin jezyk literacki? Moim
zdaniem, oczywiscie — tak, ale tylko w swym prymarnym znaczeniu histo-
rycznojezykowym, odnoszacym si¢ do realiow staropolskich (i czgsciowo —
sredniopolskich): ‘pisana odmiana polszczyzny, majaca ponadregionalny chara-
kter, podlegajaca procesom kodyfikacji w zakresie fonetyki, gramatyki, leksyki
i stylistyki’. Od momentu uksztattowania si¢ podstawowych odmian komunika-
cyjnych polszczyzny, co stato si¢ w XVI wieku, mozna juz mowié¢ o jezyku
og6lnym 1 jego podstawowych wariantach, a tym samym termin jezyk literacki
staje si¢ redundantny. Rowniez w odniesieniu do wspotczesnosci jezykowej
specyfikacja odmian polszczyzny ogdlnej w wystarczajgco precyzyjny sposob
potrafi oddaé¢ ten wariant komunikacyjny, ktory cechuje (niestety — coraz
wezszg) elite inteligencji humanistycznej. Rozumiem przywigzanie tej elity do
okreslenia jezyk literacki, ale dzi§ niewiele ma on juz wspolnego z literaturq ro-
zumiang jako ‘ogot dziet pisanych’. Tym samym podtrzymywanie wielozna-
cznosci tego terminu nie znajduje — moim zdaniem — wspoélczesnie uzasadnienia
funkcjonalnego.
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What has happened to the literary language — once more

The term literary language has many meanings nowadays. Beginning from the 70’s and
the 80’s it’s been substituted with terms such as general language, general Polish
language, nationwide language in consequence of transitions that underwent during the
IT World War and in the period directly it ensuing. The /iterary language term was fixed
in linguistic studies codified language. In this meaning, in a diachronic approach, it has
functional substantiation.

Keywords: literary language, general language, general Polish language, nationwide

language, evolution of Polish language in XX century, differentiation of Polish lan-
guage changes, terminology.
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