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1. Wstêp

W dorobku naukowym Profesora Stanis³awa Gajdy – imponuj¹co wszechstron-

nym i czêsto przywo³ywanym w pracach innych badaczy (zob. zamieszczona

w niniejszym tomie bibliografia prac Jubilata) – znajduje siê mniej im mo¿e

znany, wydany w niskonak³adowej monografii, artyku³ poœwiêcony z³o¿onym

relacjom dyskursu i w³adzy (zob. Gajda 2011). Nawi¹zuj¹c do obserwacji

M. Foucaulta i J. Habermasa, autor zwraca uwagê na takie u¿ycia jêzyka, które

manifestuj¹ w³adzê w sposób poœredni: w procesie komunikacji, czyli w dysku-

rsie. Dominuj¹ce dyskursy daj¹ przewagê pewnym sposobom myœlenia i wyra-

¿ania, ograniczaj¹c inne; narzucaj¹ interpretacjê rzeczywistoœci i stanowi¹ si³ê

sprawcz¹ w procesach organizowania ¿ycia spo³ecznego (Gajda 2011: 177). Na

przyk³adzie polskiego dyskursu politycznojêzykowego badacz pokazuje, jak

w³adza nad dyskursem, którego przedmiotem jest jêzyk jako dobro spo³eczne,

przekszta³ca siê we w³adzê dyskursu steruj¹cego u¿ytkownikami jêzyka, ich

œwiadomoœci¹ i praktyk¹ jêzykow¹. Referowana rozprawa wpisuje siê w tra-

dycjê krytycznej analizy dyskursu, uprawianej dziœ zw³aszcza przez jêzykoznaw-

ców ze szko³y niemieckiej (zob. Jägger 2004), scharakteryzownej bli¿ej w arty-

kule Z. Bilut-Homplewicz (2013).
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Za przedmiot wart refleksji z punktu widzenia relacji jêzyka i w³adzy uznaæ

nale¿y tak¿e obszar komunikacji naukowej, zw³aszcza humanistycznej. Metajê-

zyk humanistyki jest równie¿ na gruncie polskim tematem wielostronnych stu-

diów, wpisuj¹cych siê w analizê postmodernistycznych tendencji w nauce (zob.

m.in.: Duszak 1998b; Gajda 1990b; 1999; Witosz 2012; Kiklewicz 2014)1.

Uprzywilejowanie w dyskursie humanistów takich form gatunkowych wypo-

wiedzi, jak rozprawa, recenzja i polemika œwiadczy, jak mo¿na s¹dziæ, o moc-

nej pozycji krytyki naukowej, która jest jednym z najwa¿niejszych czynników

rozwoju nauki. Krytyka taka obejmuje zazwyczaj szczegó³owe tezy, wnioski

i metody badawcze przyjête w okreœlonej pracy, a recenzenci wykorzystuj¹ na-

rzêdzia niekwestionowane w danym œrodowisku naukowym. O wiele rzadziej

krytycznej analizie poddawane s¹ podstawowe za³o¿enia teoretyczno-metodolo-

giczne, czyli fundamentalne kryteria oceny stosowane w nauce, a one w³aœnie

w najwiêkszym stopniu sprawuj¹ kontrolê nad œwiadomoœci¹ poszczególnych

badaczy i organizuj¹ ich praktyki komunikacyjne. Dodajmy, ¿e utrwalaniu ka¿-

dego systemu przekonañ w dyskursach spo³ecznych sprzyja tabu na³o¿one na

kwestionowanie podstawowych aksjomatów, co nie wyklucza niezgodnoœci

wewn¹trz tego systemu, prowokuj¹cych dyskusje i polemiki, lecz przebie-

gaj¹cych w zgodzie z Grice’owsk¹ zasad¹ kooperacji (zob. na ten temat: Kikle-

wicz 2014) i niewp³ywaj¹cych na zasadnicz¹ zmianê obowi¹zuj¹cej formacji

dyskursywnej.

Mówi¹c o w³adczych dyskursach, które narzucaj¹ nam sposób myœlenia

i dzia³ania, podkreœlmy, ¿e podobnie funkcjonuje w nauce to, co ju¿ w latach

60. ubieg³ego wieku filozof T. Kuhn (1968) nazwa³ „paradygmatem”, czyli pe-

wien zbiór idei i procedur badawczych determinuj¹cych kierunek, przedmiot

i metody pracy naukowców. Wiêkszoœæ badaczy „indoktrynowanych” przez do-

minuj¹cy paradygmat nigdy go nie kwestionuje, nawet gdy pojawia siê coraz

wiêcej problemów, których nie mo¿na wyjaœniæ w zgodzie z narzuconym wzor-

cem analizy. W zakresie przywo³ywanej tutaj kategorii w³adza dyskursu mo¿na

wiêc tak¿e rozpatrywaæ paradygmaty metodologiczne wyznaczaj¹ce przedmio-
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Wczeœniejsze prace obejmowa³y g³ównie opis stylu naukowego (s³ownictwa, sk³adni, konstrukcji teks-

tów), traktowanego jako wzglêdnie sta³y zespó³ w³aœciwoœci wyró¿niaj¹cych tê odmianê funkcjonaln¹ jêzyka

na tle innych odmian stylowych: potocznej, urzêdowej, publicystycznej czy literackiej. Mam tu na myœli

g³ównie prace S. Gajdy (1982; 1983; 1993); por. tak¿e m.in.: Rachwa³owa 1986; Miko³ajczak 1990; Maækie-

wicz 1995; Biniewicz, Starzec 1995. W tej tradycji badawczej mieszcz¹ siê równie¿ ogólne teorie terminu (Ja-

dacka 1976; Gajda 1990a; Grucza 1991) oraz wiele szczegó³owych opracowañ, których tu nie wymieniamy,

poœwiêconych terminologii okreœlonych dziedzin nauki.



ty, cele, metody badañ i sposób prezentacji wiedzy we wspólnocie dyskursyw-

nej jêzykoznawców. Od d³u¿szego ju¿ czasu lingwistyka znajduje siê na rozdro-

¿u przeciwstawnych tendencji, które w pewnym uproszczeniu mo¿na wi¹zaæ ze

scjentystycznie i autonomicznie zorientowanym strukturalizmem z jednej strony

i ukierunkowanym interdyscyplinarnie kognitywizmem – z drugiej. Wskazanie

podstawowych trudnoœci stoj¹cych na drodze zmiany paradygmatu czy choæby

tylko przebudowania hierarchii dominuj¹cych metodologii we wspó³czesnej na-

uce o jêzyku jest g³ównym celem podjêtych tutaj rozwa¿añ, które warto poprze-

dziæ pytaniem o problem natury bardziej ogólnej, zwi¹zany z naukowym statu-

sem humanistyki. Nieuprzedzony obserwator konkurencyjnych teorii oraz

metod zdobywania i prezentowania wiedzy o ró¿nych aspektach funkcjonowa-

nia cz³owieka w œwiecie (tym w gruncie rzeczy zajmuj¹ siê tzw. nauki humani-

styczne) mo¿e bowiem powzi¹æ uzasadnione przekonanie, ¿e Ÿród³em swego

rodzaju represji odczuwanej przez reprezentantów nowych kierunków badaw-

czych jest nie tyle konkurencja nawet skrajnie odmiennych paradygmatów

metodologicznych, ile zwi¹zane z tradycyjnymi ujêciami kryteria oceny prac

w kategoriach naukowe/nienaukowe. Mo¿na przecie¿ uznaæ za równie warto-

œciowe, choæ prowadz¹ce do ró¿nych celów i maj¹ce ró¿ne zastosowania, za-

równo poszukiwania uniwersaliów gramatycznych w jêzykach naturalnych, jak

i badania nad tym, jak kultura, p³eæ czy wykszta³cenie determinuj¹ kszta³t na-

szych wypowiedzi. Problematyczne s¹ jednak kryteria oceny za³o¿eñ, metod

i wyników takich badañ stosowane w dyscyplinach humanistycznych. Jednym z

takich kryteriów jest wymóg bezstronnoœci (obiektywizmu).

2. Czy mo¿na byæ „naukowo bezstronnym” humanist¹?

Humanistyka zosta³a dowartoœciowana jako zespó³ dyscyplin uniwersyteckich –

badawczych i edukacyjnych – za cenê stania siê nauk¹, tj. przyjêcia pewnych

kryteriów analizy naukowej obowi¹zuj¹cych w tzw. naukach œcis³ych (matema-

tyczno-przyrodniczych), zgodnie z wymogiem filozofii pozytywizmu logiczne-

go. Jednym z tych kryteriów jest zachowanie bezstronnoœci przez naukowców:

niekierowanie siê ¿adnymi pozytywnymi czy negatywnymi uprzedzeniami

w ocenie badanych zjawisk, lecz opieranie siê na faktach. Co jest jednak faktem

w naukach spo³ecznych? Nie s¹ nim przecie¿ okreœlone stany fizyczne (material-

ne) rzeczy, a w ka¿dym razie nie s¹ one najwa¿niejszym przedmiotem badañ

humanistow. Jak dowodzi filozof i badacz jêzyka J. Searle, przedmiotem nauk
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spo³ecznych s¹ „ró¿ne aspekty intencjonalnoœci” (Searle 1995: 74), a wiêc zja-

wiska zale¿ne od ludzkich postaw, przekonañ, historycznie zmienne, niepod-

daj¹ce siê generalizacjom, które tak jak prawa fizyki mog³yby determinowaæ

konkretne zdarzenia. „Faktem” godnym zbadania przez socjologa czy psycholo-

ga mo¿e byæ na przyk³ad kulturowe wykluczenie jakiejœ grupy ze spo³ecznoœci,

lecz ju¿ sama teza o „wykluczeniu” czy „dyskryminacji” pewnych grup ludz-

kich zak³ada „stronniczoœæ”, czyli przyjêcie okreœlonej perspektywy aksjolo-

gicznej, od której humanista nie mo¿e byæ wolny, bo jest ona œciœle zwi¹zana

z zajêciem stanowiska poznawczego uwarunkowanego stanem czy raczej samo-

œwiadomoœci¹ grupy kulturowej, któr¹ badacz reprezentuje.

Wymóg bezstronnoœci (obiektywizmu) mo¿e oddzia³ywaæ represyjnie w za-

le¿noœci od tego, kto definiuje podstawowe za³o¿enia przyjmowane w obszarze

danej dyscypliny. Jest oczywiste na przyk³ad, ¿e nie zosta³y one w wiêkszoœci

przypadków zdefiniowane przez kobiety, które w ci¹gu d³ugiego okresu rozwo-

ju wielu nauk nie istnia³y jako ich podmioty. Wykluczanie jakiejœ grupy

spo³ecznej – zdeterminowane relacjami w³adzy w sferze politycznej, ekonomi-

cznej i symbolicznej – z rytua³u okreœlania tego, co jest norm¹ danej kultury,

obejmuje bowiem nie tylko obyczaje, wierzenia religijne, prawo, jêzyk, lecz

tak¿e fundamentalne za³o¿enia poszczególnych dyscyplin badawczych, co ma

istotne konsekwencje, zw³aszcza w tzw. naukach spo³ecznych, które w du¿ym

stopniu kszta³tuj¹ nasze wyobra¿enia o nas samych. Patriarchalizmowi kulturo-

wemu sprzyja³o „naukowe”, na swój sposób racjonalne, uzasadnianie figur tego

wykluczenia, które jeszcze do niedawna – równie¿ w spo³eczeñstwach zachod-

niej cywilizacji – mia³y charakter systemowy i totalny, tzn. pojawia³y siê na

wszystkich poziomach episteme organizuj¹cej sieæ dominuj¹cych dyskursów,

czyli zbioru wypowiedzi bêd¹cych „funkcj¹, która przenika obszar struktur

i jednostek mo¿liwych i dziêki której zjawiaj¹ siê one z konkretn¹ zawartoœci¹

w czasie i przestrzeni” (Foucault 1977: 116). Nie warto przy tym doszukiwaæ

siê subtelnych uzasadnieñ tego rodzaju „wiedzy”, której ideologiczny prymity-

wizm jako ca³oœci nie przeczy wewnêtrznej spójnoœci poszczególnych sk³adni-

ków, konsekwencji i regularnoœci jej przejawiania siê oraz sile trwania

i zaw³aszczania nowo tworzonych obszarów spo³ecznego doœwiadczenia.

Jednym z narzêdzi wykluczania kobiet z przestrzeni nauki i w³adzy (spra-

wowania funkcji publicznych) by³o na przyk³ad w œwiecie nowo¿ytnym nie-

uczenie kobiet ³aciny, której znajomoœæ w chrzeœcijañskiej Europie by³a wyzna-

cznikiem statusu spo³ecznego i warunkiem uczestnictwa jednostki w ¿yciu
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publicznym2, podobnie jak dziœ – znajomoœæ jêzyka angielskiego (zob. Swales

1988). Ró¿ne kody porozumiewania siê uczestnicz¹ tak¿e ze zmiennym history-

cznie skutkiem w grze o pozycjê parleur directeur w globalnej komunikacji,

a pozycja ta nie wynika przecie¿ z ich immanentnych w³aœciwoœci, lecz jest

skutkiem politycznej, ekonomicznej czy kulturowej przewagi u¿ytkowników

danego kodu. Tote¿ sam wybór jêzyka nauki (np. ³aciny czy angielskiego)

wi¹¿e siê z uprzywilejowaniem niemaj¹cym wiele wspólnego z postaw¹ obiek-

tywizmu naukowego, lecz wiele – ze stronniczym z definicji etnocentryzmem,

którego nie sposób unikn¹æ, jeœli w analizach pos³ugujemy siê nie uniwersal-

nym jêzykiem liczb i regu³ formalnologicznych, lecz spo³ecznie usankcjonowa-

nym kodem symboli. Mo¿na uznaæ, ¿e motywowana postaw¹ obiektywistyczn¹

– obron¹ podmiotu naukowego jako niezale¿nego arbitra stoj¹cego ponad wie-

loœci¹ œwiatów kulturowych – jest na przyk³ad próba stworzenia uniwersalnego

metajêzyka lingwistycznego, takiego jak „jêzyk prostych pojêæ” w rozumieniu

A. Wierzbickiej (2006), s³u¿¹cego uprawianiu semantyki miêdzykulturowej.

Konstrukt ten ma jednak¿e specjalne i ograniczone zastosowanie. Generalnie

równie¿ naukowcy porozumiewaj¹ siê za pomoc¹ kodu naturalnego – okreœlo-

nego jêzyka etnicznego. Byæ mo¿e zreszt¹ remedium na dominacjê wspó³czes-

nego anglocentryzmu, wielokrotnie krytykowanego przez badaczkê, jest wie-

lojêzycznoœæ (tak¿e na poziomie metajêzyka naukowego), któr¹ trzeba by

wpisaæ w strategiê obrony samego przedmiotu humanistyki, czyli zró¿nicowania

kulturowego. Dowartoœciowanie poszczególnych jêzyków lokalnych i zwi¹za-

nych z nimi etnocentryzmów wspó³gra³oby z tego punktu widzenia z post-

modernistycznym pluralizmem równoprawnych wizji œwiata, projektów poznaw-

czych, teorii i metod badawczych. Upodmiotowienie obejmuje dziœ bowiem

wszelkie obszary nauki, w tym tak¿e badania historyczne. To w du¿ej mierze

uprawomocnieniu „kobiecej perspektywy” (nazwanej w jêzyku angielskim za

pomoc¹ neologizmu herstory w opozycji do history) w badaniach dziejów za-

wdziêcza historiografia uznanie dla podejœcia kulturologicznego i subiektywi-

stycznego, w myœl którego istotne jest badanie tego, jak ludzie (jednostki, grupy
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£aciny zaœ kobiet nie uczono (generalnie ich „edukacja” sprowadza³a siê do religii, moralnoœci i prac go-

spodarskich), bo ich przeznaczeniem – powo³ywano siê przy tym na wolê Opatrznoœci – by³o ¿ycie w prze-

strzeni domowej, a znajomoœæ jêzyków klasycznych mog³a im umo¿liwiæ dostêp do „gorsz¹cej” literatury sta-

ro¿ytnej oraz wzbudziæ ambicje dostêpu do w³adzy i odwieœæ kobietê od jej „naturalnych” obowi¹zków,

a nawet pozbawiæ j¹ powabów. W taki mniej wiêcej sposób uzasadniano wykluczenie de facto kobiet z eduka-

cji w ca³ym chrzeœcijañskim œwiecie. Argumentacjê podobn¹, stosowan¹ przez europejskich mentorów, przy-

tacza F. Waquet (2004: 449–460).



spo³eczne) doœwiadczaj¹ œwiata, a nie tylko tego, co gdzie, kiedy i z czyim

udzia³em siê wydarzy³o (zob. Szczepankowska 2010). Nie chodzi o eliminacjê

tradycyjnie preferowanego celu badañ historycznych, lecz o przesuniêcie akcen-

tów lub przynajmniej o równouprawnienie obu podejœæ. Doœwiadczenie jedno-

stkowe lub grupowe jest dostêpne w komunikacji, w opowiadanych na ró¿ne

sposoby „historiach”, prezentuj¹cych raczej œwiatopogl¹d, oceny i prze¿ycia

podmiotu poznaj¹cego ni¿ fakty i zdarzenia. Historyk staje siê odkrywc¹ wielu

„prawd historycznych” – czêsto przeciwstawnych, lecz zarazem równowa¿nych

– oddaj¹c niejako g³os „osobowym Ÿród³om informacji” emancypuj¹cym siê

jako podmioty historii, a nie tylko jej przedmioty. Ujêcie takie prowadzi histo-

ryków do wniosku, ¿e opisywanie przesz³oœci wi¹¿e siê z prowadzeniem badañ

nad jêzykiem, tj. analizowaniem subiektywnych przekazów werbalnych (Pomo-

rski 2004: 17). Badacz takich historii musi byæ zatem w pewnym stopniu

znawc¹ jêzyka, tak jak historyk jêzyka jest w niezbêdnym zakresie interpretato-

rem dziejów jego u¿ytkowników. Postmodernistyczny humanista nie mo¿e

zamkn¹æ siê w obrêbie w³asnej dyscypliny – do tego zagadnienia wrócê jeszcze

w ostatniej czêœci tego tekstu. Idea³ scjentystyczny, sprzyjaj¹cy oderwaniu hu-

manistyki od kontekstu spo³ecznego, aksjologicznego, instytucjonalnego etc.,

podwa¿a niejako sens jej uprawiania, gdy¿ wyobcowuje humanistów ze œrodo-

wiska kulturowego, które powinni nie tylko opisywaæ, lecz i kszta³towaæ. W sy-

tuacji, gdy uprawiaj¹cy nauki œcis³e uzasadniaj¹ swoj¹ przydatnoœæ, s³u¿¹c tech-

nologii i biznesowi, zadaniem humanistów by³oby budowanie w spo³ecznej

œwiadomoœci pewnej przeciwwagi dla takich postaw. Na podstawie obserwacji

wspó³czesnego dyskursu humanistycznego (zob. Gajda 1999; Witosz 2012) mo-

¿na by uznaæ, ¿e charakterystyczny dla postmodernistycznej krytyki relatywizm

historyczny i sceptycyzm sytuuje humanistykê na pozycji metanauki dekonstru-

uj¹cej w³adcze teorie i metodologie naukowe oraz style przekazywania wiedzy.

Tak¹ „anarchizuj¹c¹” rolê przypisuje siê równie¿ nowym pradygmatom meto-

dologicznym jêzykoznawstwa, np. kognitywizmowi.

3. W³adza paradygmatu naukowego w lingwistyce:

od strukturalizmu do kognitywizmu

W nauce o jêzyku konsekwencj¹ dominacji okreœlonych kryteriów naukowoœci

– zwi¹zanych z tradycj¹ Arystotelesowsk¹, pozytywizmem logicznym i struktu-

ralizmem, czyli takimi procedurami badawczymi, jak ostra kategoryzacja (bina-
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ryzm), autonomizacja przedmiotu badañ, uprzywilejowanie metod i narzêdzi

nauk œcis³ych – jest panuj¹ca do dziœ wizja jêzykoznawstwa jako gramatyki, tj.

dyscypliny skupionej na analizie materialnej (dŸwiêkowej lub graficznej) formy

prostych znaków jêzykowych i regu³ ich ³¹czenia w z³o¿one struktury. Scjen-

tyzm w wydaniu strukturalistycznym zaowocowa³ w nauce o jêzyku zdecydo-

wanym uprzywilejowaniem badañ tej p³aszczyzny znaku jêzykowego, któr¹

F. de Saussure (2002) nazwa³ signifiant, wskazuj¹c wszak¿e na nierozerwalne

jej po³¹czenie ze stron¹ signifié. W dalszym rozwoju metodologii strukturalnej

zespolenie to uznane zosta³o za dogmat teoretyczny, lecz niepoci¹gaj¹cy za

sob¹ koniecznej, jak by siê wydawa³o, konsekwencji metodologicznej: nieroz-

dzielania dwu p³aszczyzn symbolu w analizie jêzykoznawczej. W przywi¹zaniu

do badañ „jednego oblicza medalu” widaæ d¹¿enie do obrony naukowego, tj.

maj¹cego atrybuty materialne – empirycznie sprawdzalne: s³yszalne/widzialne –

przedmiotu jêzykoznawstwa. Niezbyt racjonalnie z punktu widzenia pozytywi-

stycznego idea³u nauki brzmi bowiem stwierdzenie, ¿e przedmiotem lingwistyki

s¹, a raczej powinny byæ, „te, historycznie zdeterminowane i zawarte w umy-

s³ach u¿ytkowników ró¿nych jêzyków naturalnych, treœci, które odpowiadaj¹ za

ludzk¹ kompetencjê jêzykow¹” (Searle 1995: 76). Jak naukowo badaæ to, co

tkwi w umys³ach? – na to pytanie nie znajdowano satysfakcjonuj¹cej odpowie-

dzi. Semantyka strukturalna zosta³a sprowadzona do ustalania relacji znaczenio-

wych pomiêdzy jednostkami leksykalnymi zawartymi w s³owniku; w definio-

waniu nazw pomijano te sk³adniki (encyklopedyczne, konotacyjne i in.), które

nie poddawa³y siê eksplikacjom ustalaj¹cym logiczne zwi¹zki miêdzy nazwami.

D¹¿enie do zachowania autonomii dyscypliny prowadzi³o bowiem do unikania

rozwa¿añ nad z³o¿on¹ relacj¹ miêdzy jêzykiem, rzeczywistoœci¹ (równie¿ kultu-

row¹) i umys³em (por. Szczepankowska 2007).

Poszukiwanie daj¹cej siê uj¹æ w przejrzyste formu³y regularnoœci (czyli sy-

stemowoœci lub, inaczej mówi¹c, „gramatycznoœci”) zdominowa³o tak¿e konce-

pcje stylu i tekstu. Poszukiwano wewn¹trzsystemowych regu³ na p³aszczyŸnie

stylu traktowanego jako wynik swego rodzaju selekcji elementów kodu jêzyko-

wego ze wzglêdu na funkcjê oraz na poziomie tekstu rozumianego jako pewien

wzorzec ³¹czenia zdañ w jednostkê jêzykow¹ wy¿szego rzêdu. Zamiast postulo-

wanych badañ nad stylem jako „humanistyczn¹ struktur¹ tekstu” (Gajda 1983),

a wiêc zak³adaj¹cych powi¹zanie czynnoœci komunikacyjnych z ludzkimi inten-

cjami, zdolnoœciami poznawczymi i wartoœciami, czêœciej analizowano formal-

ne w³aœciwoœci œrodków stylistycznych, a w ramach tzw. gramatyki tekstu ba-
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dano sposoby konstrowania z³o¿onych wypowiedzi (struktury gatunkowe,

wyk³adniki spójnoœci) z pominiêciem p³aszczyzny poznawczej (konstytuowania

wiedzy) i komunikacyjnej (realizacja okreœlonych intencji). Godn¹ podziwu

precyzjê i eksplicytnoœæ takiego opisu lingwistycznego osi¹ga siê zatem kosz-

tem daleko id¹cego redukcjonizmu i idealizacji przedmiotu badañ: analiz¹ objê-

te s¹ abstrakcyjne, niezmienne jednostki i regu³y systemu, a nie dynamicznie

ewoluuj¹ce pojêcia czy konkretne zachowania werbalne. Paradygmat scjenty-

styczny zak³ada, ¿e badania jêzyka maj¹ s³u¿yæ, jak to uj¹³ A. Bogus³awski

(2003: 20), wydobywaniu „podskórnej œwiadomoœci logicznej” mówi¹cych,

czyli wiedzy wspólnej, uniwersalnej, pozwalaj¹cej orzekaæ o czymœ prawdziwie

lub fa³szywie. Rekonstrukcja „rynsztunku logicznego” wymaga zdaniem badacza

g³êbokiej analizy œladów s³abo widocznych na powierzchni mowy, nie takich,

„jakie lubi¹ kognitywiœci oraz amatorzy anegdotycznych opowieœci o jêzyku

i jêzykach, a tak¿e o zawartej w nich – w ró¿nych barwnych zwrotach jêzyko-

wych – literaturze” (Bogus³awski 2003: 20). Zaskakuj¹ce jest w tym stwierdze-

niu nie tyle kojarzenie (nies³uszne zreszt¹) „literatury” jako sztuki, kreacji, fan-

tazji przeciwstawianej nauce, z kognitywnym opisem jêzyka („anegdotyczno-

œci¹”), ile eliminowanie kategorii „literackich”, przypisywanych (ca³kiem trafnie)

samemu jêzykowi (takich jak: frazeologizmy, metafory, przys³owia etc.), z ob-

szaru analizy lingwistycznej. Takie eksplicytne lekcewa¿enie opisywanych

przez kognitywistów „naiwnych obrazów œwiata” oraz mechanizmów kreatyw-

noœci jêzykowej mówi¹cych jest symptomatycznym przejawem w³adzy dyskur-

su, który przypisuje sobie rolê jedynego depozytariusza wartoœci naukowych.

Mo¿na siê tak¿e zastanawiaæ, czy nauka, która programowo pomija okreœlone

(rzeczywiste) aspekty badanego przedmiotu, apriorycznie definiuj¹c je jako nie-

istotne, zas³uguje na bezkrytyczn¹ akceptacjê. Jak s³usznie zauwa¿ono, „cen¹,

jak¹ lingwistyka musia³a zap³aciæ za osi¹gniêcie statusu dyscypliny naukowej,

by³o pominiêcie podmiotowego aspektu jêzyka” (Bytniewski 1991: 11). Dot-

kliw¹ konsekwencj¹ takiego podejœcia – nazwanego ju¿ nie bez racji „imperiali-

zmem gramatycznym” (Bytniewski 1991: 11) – by³o w XX-wiecznej lingwisty-

ce ograniczenie refleksji nad zwi¹zkiem jêzyka ze œwiadomoœci¹ u¿ytkowników

(pomijanie badañ nad znaczeniem jako struktur¹ pojêciow¹ znaku), z kultur¹

spo³eczn¹ i praktyk¹ komunikacyjn¹. Mimo i¿ niektórzy badacze – jeszcze

w okresie dominacji formalistycznych ujêæ – podkreœlali „podmiotowy, huma-

nistyczny charakter komunikacji jêzykowej – jêzyka – i jej zwi¹zek z innymi

czynnoœciami, sferami podstawowych typów praktyki i z odpowiadaj¹cymi im
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formami œwiadomoœci spo³ecznej” (Gajda 1983: 238), to w praktyce badawczej

lingwistów, zw³aszcza w takich jej ramach jak gramatyka transformacyjno-

-generatywna, redukowano niejako te humanistyczne aspekty: referencyjne (od-

niesienie do rzeczywistoœci), kognitywne (zwi¹zek z doœwiadczeniem biologicz-

nym cz³owieka i zdolnoœciami poznawczymi), komunikacyjne (realizacja okreœlo-

nych intencji za pomoc¹ œrodków jêzykowych) i spo³eczno-kulturowe (jêzyk

jako kulturowa interpretacja œwiata). By³y one pomijane lub traktowane jako przed-

miot rozwa¿añ o w¹tpliwej wartoœci dla lingwistyki jako nauki niemal œcis³ej.

Rozkwit w ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci tych d³ugo zaniedbywanych badañ

w ramach takich dyscyplin, jak antropologia lingwistyczna (czyli lingwistyka

kulturowa), pragmatyka jêzykoznawcza i semantyka (jêzykoznawstwo kognity-

wne) wi¹¿e siê z negowaniem zakorzenionych aksjomatów teoretycznych i uzna-

nych narzêdzi badawczych, co nie przychodzi ³atwo nawet teoretykom i promoto-

rom „ponowoczesnej metodologii”, któr¹ trafnie scharakteryzowa³a B. Witosz,

zwracaj¹c uwagê na „ukontekstowienie” nauki traktowanej „jako jeden z dysku-

rsów kultury, w którym œcieraj¹ siê [...] ró¿ne spo³eczne interesy” (Witosz

2012: 243). Dotyczy to zw³aszcza nauk humanistycznych, w tym jêzykoznaw-

stwa. Wyznaczniki nowej postawy, takie jak historycznoœæ, kulturalizm, rela-

tywizm i podmiotowoœæ, zastêpuj¹ paradygmat scjentystyczny zak³adaj¹cy

autonomiê poznania naukowego, uniwersalizm, obiektywizm, systemowoœæ

i abstrakcjonizm. Mimo ¿e „ponowoczesna metodologia” jest ju¿ od dawna prak-

tykowana przez licznych badaczy jêzyka, jej uprawomocnienie jest podawane

w w¹tpliwoœæ ze wzglêdu na niezgodnoœæ z tradycyjnym wzorcem naukowego

myœlenia i mówienia o jêzyku (por. Gajda 1999). Subiektywizm, retoryzacja

stylu, amatorsko uprawiana interdyscyplinarnoœæ to tylko niektóre zarzuty sta-

wiane nowemu paradygmatowi, którego obrona czêsto przebiega wed³ug zasad

narzuconych przez tradycyjny dyskurs uto¿samiany ze strukturalizmem. Ame-

rykañski jêzykoznawca R. Langacker, twórca najbardziej znanego kognitywne-

go modelu opisu jêzyka, nazwa³ swoje opracowanie „gramatyk¹ kognitywn¹”,

mimo ¿e w centrum rozwa¿añ stawiane s¹ kwestie znaczenia symboli jêzyko-

wych (semantyka), gdy¿ chc¹c nadaæ swojej koncepcji rangê globalnej teorii

jêzyka, godzi siê na respektowanie tradycji uto¿samienia takiej teorii z „grama-

tyk¹” w³aœnie (por. „jêzykoznawstwo transformacyjno-generatywne” = „grama-

tyka transformacyjno-generatywna”). Autor dostrzega zdominowanie tradycyj-

nych opisów gramatycznych przez „fa³szyw¹ alternatywê albo-albo”, ale

wyznaje, i¿ sam jej ulega:
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[...] kszta³t teorii jêzyka i sposób nauczania jêzykoznawstwa powoduj¹, i¿ spodziewamy siê

znaleŸæ w jêzyku kategorie dyskretne – co wiêcej, mamy siln¹ sk³onnoœæ, by wrêcz postulo-

waæ ich istnienie. Jest to widoczne w ka¿dym aspekcie badañ nad jêzykiem. (Langacker 2009:

29; wyró¿. – I. Sz.)

Ów œwiat dyskretnych jednostek i œciœle okreœlonych granic jest bez w¹tpienia atrakcyjny. Je-

¿eli mo¿na bezkarnie pomin¹æ semantykê, opis gramatyki staje siê, przynajmniej pozornie,

o wiele prostszy. Dyskretne struktury ³atwiej jest analizowaæ; ³atwiej je te¿ w sposób przejrzy-

sty formalizowaæ. Wysoko cenione w nauce s¹ równie¿ kategoryczne stwierdzenia i du¿a prze-

widywalnoœæ, któr¹ umo¿liwia dyskretnoœæ jednostek opisowych. Ale przecie¿ jêzyk nie po-

wsta³ z myœl¹ o wygodzie i preferencjach badaczy. Musimy zatem zapytaæ, czy owa

dyskretnoœæ, tak powszechnie zak³adana przez teoretyków jêzyka, zosta³a w jêzyku odkryta

czy te¿ mo¿e narzucona mu z zewn¹trz. (Langacker 2009: s. 30; wyró¿. – I. Sz.).

Mog³oby siê wydawaæ, ¿e przywi¹zanie do kategorii dyskretnych dowodzi

stwierdzonego wy¿ej (za Bogus³awskim) istnienia uniwersalnej logiki, widocz-

nej w ka¿dym jêzyku naturalnym, lecz Langacker przyznaje, ¿e to jego wy-

kszta³cenie lingwistyczne i „osobiste preferencje” (!) sk³aniaj¹ go do opowie-

dzenia siê za dyskretnoœci¹, mimo ¿e „jêzyk siê temu nie poddaje” (Langacker

2009: s. 30). Wzorowane na naukach œcis³ych ostre kategoryzacje s¹ tak mocno

zakorzenione w metajêzyku lingwistycznym, ¿e nie³atwo z nich zrezygnowaæ

nawet koryfeuszom idei przesuniêcia paradygmatu. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e

kognitywiœci staraj¹ siê w badaniach nad jêzykiem godziæ ogieñ z wod¹3, z jed-

nej strony wprowadzaj¹c do metajêzyka lingwistycznego takie kategorie, jak

prototypy, sieci, schematy – z definicji niejako zacieraj¹ce jasne granice miêdzy

jednostkami p³aszczyzny semantycznej jêzyka – a z drugiej opisuj¹c symbolizo-

wane pojêcia z równym stopniem eksplicytnoœci i precyzji (uto¿samianej wszak-

¿e ze stosowaniem binarnych opozycji), jaki towarzyszy modelom i klasyfika-

cjom gramatycznym opartym na wzorach zaczerpniêtych z logiki formalnej.

Dlaczego kwestionowanie dominuj¹cego paradygmatu jest tak trudne w œro-

dowisku uczonych, od których przeciêtny zjadacz chleba oczekiwa³by raczej

otwartoœci na nowe idee i kreatywnoœci? Wbrew temu stereotypowi, jak zauwa-

¿a J. Horgan, interpretuj¹c prace Kuhna, rewolucja nie jest domen¹ nauki ze

wzglêdu na jej destruktywny, a nie tylko konstruktywny charakter: „Wiêkszoœæ

naukowców niechêtnie przyznaje s³usznoœæ nowemu paradygmatowi. Czêsto

nie rozumiej¹ go i brakuje im obiektywnych regu³ oceny. Ró¿ne paradygmaty
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Skojarzenie z tytu³em s³ynnej pracy G. Lakoffa (2011): Kobieta, ogieñ i rzeczy niebezpieczne..., uka-

zuj¹cej m.in. problem wzglêdnoœci i uniwersalnoœci jêzykowej kategoryzacji œwiata, jest tu tyle¿ przypadko-

we, co znamienne.



nie maj¹ wspólnej miary porównawczej” (Horgan 1999: 61). Autor dowodzi, ¿e

„nawrócenie siê” naukowców jest procesem subiektywnym i politycznym,

czêsto wynika z nag³ego intuicyjnego zrozumienia lub z tego, ¿e inni uczeni,

o uznanym autorytecie, opowiadaj¹ siê za nowymi koncepcjami. Opór badaczy

przed innowacjami wynika zatem nie tylko z dobrze pojêtej obrony tradycji na-

ukowych, lecz tak¿e z potrzeby ocalenia w³asnego dorobku. I vice versa kory-

feusze nowego paradygmatu nie s¹ zazwyczaj sk³onni dostrzegaæ zas³ug trady-

cyjnych formacji; ogarniêci rewolucyjnym zapa³em, niechêtnie podkreœlaj¹

zwi¹zek starszych teorii z w³asnymi koncepcjami. Krytykowanie dogmatyzmu

nie idzie w parze z nale¿nym docenieniem dorobku poprzedników. Czêsto do-

piero w d³u¿szej perspektywie historycznonaukowej widaæ, ¿e zmiana paradyg-

matu dokonywa³a siê w sposób ewolucyjny, a nie na drodze rewolucji, jak

chcieliby radykalni zwolennicy zmiany.

4. Otwartoœæ jêzykoznawstwa na inne dziedziny wiedzy

– szanse i wyzwania

Powolnoœæ procesu przebudowy paradygmatu dotyczy w jeszcze wiêkszym sto-

pniu edukacji ni¿ nauki. Odnosz¹c siê do jêzykoznawstwa, stwierdziæ nale¿y, ¿e

o ile nowe idee, zwi¹zane z ujêciem kognitywnym, maj¹ coraz szerszy zakres

oddzia³ywania w badaniach naukowych, o tyle w programach studiów lingwi-

stycznych wpisanych zazwyczaj w tradycyjne ramy uniwersyteckich filologii,

niewiele siê zmienia (zob. Szczepankowska 2008). Przewartoœciowaniu, choæ

dokonywanemu z trudem, zw³aszcza na poziomie szkolnym, podlega jednak za-

kres nauki o jêzyku, rozumianym ju¿ nie „bezpodmiotowo” – jako abstrakcyjny

langue (system), rozpatrywany w oderwaniu od œwiadomoœci i praktyki u¿ytko-

wników – lecz podmiotowo: jako jêzykowy obraz œwiata okreœlonej spo³eczno-

œci, odzwierciedlaj¹cy psychologicznie, spo³ecznie, kulturowo i historycznie

zdeterminowan¹ interpretacjê rzeczywistoœci. Takie podejœcie implikuje zara-

zem integracjê problemów badawczych, celów i metod lingwistyki oraz innych

nauk humanistycznych. Przedmiotem dyskusji akademików winna byæ zatem

sama organizacja kszta³cenia uniwersyteckiego. Interdyscyplinarnoœæ, a nie

autonomizacja badañ, wszechstronne wykszta³cenie, a nie Ÿle pojêta specjaliza-

cja – to wydaje siê w³aœciwym obecnie kierunkiem edukacji humanisty. Na de-

strukcyjne dla pozycji uniwersyteckiej humanistyki skutki upadku wykszta³ce-

nia ogólnego zastêpowanego ró¿nego rodzaju specjalizacjami zwraca³ uwagê
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amerykañski filolog A. Bloom (1997: 406), podkreœlaj¹c, ¿e uleganie przez hu-

manistów presji „u¿ytecznoœci”, wywieranej dziœ przez kapitalistyczn¹ gospo-

darkê na nauki œcis³e, jest szkodliwe dla zg³êbianej przez nich dziedziny. Jej

szczególn¹ rolê wi¹¿e bowiem w³aœnie z bezinteresown¹ kontemplacj¹ i pielêg-

nowaniem tradycji, rozwijaniem samoœwiadomoœci, ukazywaniem wartoœci

tego, co ponadczasowe, a przeciwstawianiem siê doraŸnej stosowalnoœci (Bloom

1997: 422–423). Bloom formu³uje te postulaty g³ównie pod adresem swoich

kolegów literaturoznawców; wydaje siê jednak, ¿e równie¿ lingwiœci powinni

przemyœleæ konsekwencje podporz¹dkowania badañ nad jêzykiem dziedzinom

ich praktycznego wykorzystania, takim jak: projektowanie sztucznej inteligen-

cji, socjotechnika, edytorstwo, przek³adoznawstwo, logopedia itp. Nie chodzi

o rezygnacjê ze stosowalnoœci, lecz o zachowanie w³aœciwej proporcji miêdzy

autotelicznym (filologicznym) a pragmatycznym wymiarem nauki o jêzyku, tj.

miêdzy jêzykoznawstwem ogólnym a stosowanym; miêdzy refleksj¹ humani-

styczn¹ a opracowywaniem danych jêzykowych na potrzeby ró¿nego rodzaju

technicznych aplikacji. Trudno obroniæ to pierwsze podejœcie, gdy nauka jest

(zw³aszcza w warunkach polskich) niemal ca³kowicie podporz¹dkowana dydak-

tyce, a wiêc u¿ytecznoœci i atrakcyjnoœci dla studentów, oraz takim wymogom

jak efektywnoœæ oceniana wed³ug formalnych kryteriów (tzw. parametryzacja

osi¹gniêæ) i op³acalnoœæ zwi¹zana ze stopniem komercjalizacji wyników badañ.

Z pragmatycznym nastawieniem nauki uprawianej na uniwersytetach – odpo-

wiadaj¹cej na potrzeby ró¿nego rodzaju specjalnoœci dydaktycznych i ule-

gaj¹cej presji przysparzania punktów pracownikom oraz instytutom, w których

s¹ zatrudnieni – przegrywa, œmiem twierdziæ, realizacja takich zadañ, jakie

przed nauk¹ stawia humanista:

Bêdzie doskonali³a swoje racjonalne narzêdzie, ale bêdzie musia³a – broni¹c siê przed pomie-

szaniem – okreœliæ swoje „wspó³¿ycie” z ca³ym doœwiadczeniem ludzkim. Od badacza bêdzie

wymagaæ silnego instynktu poznawczego, rozleg³ej kultury i dociekliwoœci intelektualnej nie

tylko w zakresie uprawianej dyscypliny, œmia³oœci i inwencyjnoœci myœli przy zachowaniu

ostro¿noœci i krytycyzmu, a tak¿e kultury jêzykowej. (Gajda 1999: 29)

Postulat interdyscyplinarnoœci lub inaczej otwartoœci jêzykoznawstwa by³

formu³owany od dawna przez niektórych badaczy – tak¿e w dobie dominacji

strukturalizmu – lecz zosta³ postawiony jako warunek uprawiania nauki o jêzy-

ku przez kognitywistów dowodz¹cych, ¿e sam jej przedmiot ma heterogeniczny

status, gdy¿ kompetencja jêzykowa jest œciœle zwi¹zana z innymi zdolnoœciami

poznawczymi (zmys³owymi i umys³owymi), a spo³ecznie usankcjonowane
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kody porozumienia odbijaj¹ tak¿e historycznie utrwalone doœwiadczenie kultu-

rowe ich u¿ytkowników.

Otwarcie jêzykoznawstwa na inne dziedziny wiedzy niesie szereg problemów

natury teoretycznej i metodologicznej, zwi¹zanych m.in. z problemem kompe-

tencji badaczy4. Opowiadaj¹c siê za holistycznym (integracyjnym) projektem

lingwistyki, kognitywiœci zdaj¹ sobie sprawê z niebezpieczeñstwa swego rodza-

ju amatorszczyzny, gdy w interpretacji danych jêzykowych siêgaj¹ do dorobku

psychologii, neurologii, historii, archeologii, etnologii, filologii czy socjologii

lub gdy na podstawie w³asnych obserwacji jêzyka próbuj¹ wzbogaciæ, potwier-

dziæ b¹dŸ skorygowaæ ustalenia dotycz¹ce przedmiotu innej dyscypliny. Nie-

bezpieczeñstwo takie mo¿na zminimalizowaæ, jak dowodzi autor wstêpu do

francuskojêzycznej edycji podrêcznika lingwistyki kognitywnej, pod warun-

kiem, ¿e „jêzykoznawca bierze jednostki i struktury jêzykowe za punkt wyjœcia

wszelkiego rozumowania i ewentualnego otwarcia siê na inne dziedziny” (La-

paire 2010: 7). Jeœli zatem bada na przyk³ad u¿ycie trybu rozkazuj¹cego, zaim-

ków i form osobowych czasownika oraz ró¿nego rodzaju modalizatorów i for-

mu³ etykietalnych w interakcjach miêdzy u¿ytkownikami danego jêzyka, to ma

prawo sformu³owaæ pewne wnioski dotycz¹ce relacji spo³ecznych (np. zasad

hierarchii i grzecznoœci), a wiêc mieæ wk³ad w badania z zakresu socjologii za-

chowañ ludzkich. Analizuj¹c z kolei funkcjonowanie w wypowiedziach takich

wyra¿eñ i zwrotów, jak: œciœle rzecz bior¹c, w szerokim tego s³owa znaczeniu,

na ogó³, wyj¹tkowo, typowy/nietypowy i in., mo¿e intepretowaæ ich znaczenie

w kontekœcie obserwowanego przez psychologów efektu tzw. prototypizacji

w procesie kategoryzowania obiektów przez ludzki umys³, a tym samym zinte-

growaæ dane jêzykowe z wiedz¹ o mechanizmach poznawczych. Ryzyko for-

mu³owania zbyt daleko id¹cych czy w ogóle nietrafnych obserwacji zawsze,

oczywiœcie, istnieje, lecz w³aœnie intensywna korespondencja danych u³atwia

wzajemne korygowanie wniosków badawczych z ró¿nych dziedzin, a nade

wszystko umo¿liwia po¿¹dan¹, nie tylko w humanistyce, integracjê wiedzy. Jej

rozproszenie w naukach spo³ecznych – wynikaj¹ce z dominacji w³adczych dys-

kursów (paradygmatów) autonomizuj¹cych przedmioty, cele i metody badañ –

wzmacnia byæ mo¿e naukowy status poszczególnych dyscyplin, lecz os³abia po-

zycjê humanistyki w spo³eczeñstwie. W ostatnim czasie, równie¿ w Polsce, bo-
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nych artyku³ach (Szczepankowska 2003, 2014).



leœnie przekonaliœmy siê (przy okazji publicznych debat o statusie uniwersytec-

kiej filozofii) o istotnej degradacji autorytetu humanistów. Jedn¹ z przyczyn

tego stanu rzeczy jest zapewne to, ¿e brakuje uczonych potrafi¹cych objaœniaæ –

w jêzyku zrozumia³ym dla ka¿dego wykszta³conego obywatela – skomplikowa-

ne problemy spo³eczne, których analiza wymaga umiejêtnoœci zintegrowania

doœwiadczeñ p³yn¹cych z wielu nauk o cz³owieku, czyli o ró¿nych aspektach

funkcjonowania jednostki i spo³eczeñstwa. Odgrodzanie siê humanistów od sie-

bie nawzajem i od laików hermetycznymi dyskursami w³aœciwymi poszczegól-

nym dyscyplinom badawczym nie sprzyja efektywnej komunikacji miêdzyludz-

kiej i tym samym podwa¿a niejako misjê humanistyki w spo³eczeñstwie

demokratycznym.
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On the borderline between scientism and cognitivism: linguistics

at the crossroads of methodological paradigms

The paper diagnoses the condition of the contemporary linguistics from the viewpoint

of “the power of discourse” and, specifically, the competition of “paradigms”

(according to T. Kuhn’s definition) determining the object, goals and methods of

research and the manner of presenting knowledge in the discursive community of

linguists. Identifying the basic difficulties hindering a change of a paradigm or at least a

reconstruction of the hierarchy of the prevalent methodologies in the contemporary

linguistics is the aim of the discussions presented in the paper. The author states that

linguistics has been at the crossroads of opposite trends, which – to simplify the issue

slightly – can be linked with structuralism on the one hand and cognitivism on the other,

for some time now. The former paradigm is related to scientism, which imposes the

status of an exact, autonomous science limited to grammar on linguistics; the latter one

prefers an interdisciplinary approach with the objective of integrating the study of

language with other fields of knowledge, and primarily of the operation of the human

brain and the process of communication within a community with the use of linguistic

symbols, set for linguists. The author proves that the competition of diverse theories and

research methods is a manifestation of the desired creativity and openness of linguistics

as a discipline within humanities. Negative effects of a given paradigm’s dominance are

concerned more with evaluating research works according to traditional criteria

imposed by exact sciences.

Keywords: paradigm’s dominance in linguistics, scientism vs. cognitivism, interdiscipli-

nary approach in the study of language.
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