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1. Wstep

W dorobku naukowym Profesora Stanistawa Gajdy — imponujaco wszechstron-
nym i czesto przywolywanym w pracach innych badaczy (zob. zamieszczona
W niniejszym tomie bibliografia prac Jubilata) — znajduje si¢ mniej im moze
znany, wydany w niskonakladowej monografii, artykul poswigcony ztozonym
relacjom dyskursu i wladzy (zob. Gajda 2011). Nawiazujac do obserwacji
M. Foucaulta i J. Habermasa, autor zwraca uwagg na takie uzycia jezyka, ktdre
manifestujg wladzg w sposdb posredni: w procesie komunikacji, czyli w dysku-
rsie. Dominujace dyskursy daja przewage pewnym sposobom myslenia i wyra-
zania, ograniczajac inne; narzucajg interpretacje rzeczywistosci i stanowig site
sprawcza w procesach organizowania zycia spotecznego (Gajda 2011: 177). Na
przyktadzie polskiego dyskursu politycznojezykowego badacz pokazuje, jak
wladza nad dyskursem, ktérego przedmiotem jest jezyk jako dobro spoteczne,
przeksztatca sie we wladze dyskursu sterujacego uzytkownikami jezyka, ich
$wiadomoscig i praktyka jezykowa. Referowana rozprawa wpisuje si¢ w tra-
dycje krytycznej analizy dyskursu, uprawianej dzi§ zwlaszcza przez jezykoznaw-
cow ze szkoly niemieckiej (zob. Jagger 2004), scharakteryzownej blizej w arty-
kule Z. Bilut-Homplewicz (2013).
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Za przedmiot wart refleksji z punktu widzenia relacji jezyka i wtadzy uznaé
nalezy takze obszar komunikacji naukowej, zwlaszcza humanistycznej. Metaje-
zyk humanistyki jest rowniez na gruncie polskim tematem wielostronnych stu-
diéw, wpisujacych si¢ w analize postmodernistycznych tendencji w nauce (zob.
m.in.: Duszak 1998b; Gajda 1990b; 1999; Witosz 2012; Kiklewicz 2014)'.
Uprzywilejowanie w dyskursie humanistow takich form gatunkowych wypo-
wiedzi, jak rozprawa, recenzja i polemika $swiadczy, jak mozna sadzi¢, o moc-
nej pozycji krytyki naukowej, ktora jest jednym z najwazniejszych czynnikoéw
rozwoju nauki. Krytyka taka obejmuje zazwyczaj szczegotowe tezy, wnioski
i metody badawcze przyjete w okreslonej pracy, a recenzenci wykorzystuja na-
rzgdzia niekwestionowane w danym Srodowisku naukowym. O wiele rzadziej
krytycznej analizie poddawane sa podstawowe zatozenia teoretyczno-metodolo-
giczne, czyli fundamentalne kryteria oceny stosowane w nauce, a one wlasnie
w najwigkszym stopniu sprawuja kontrolg nad $wiadomoscia poszczegdlnych
badaczy i organizujg ich praktyki komunikacyjne. Dodajmy, ze utrwalaniu kaz-
dego systemu przekonan w dyskursach spolecznych sprzyja tabu natozone na
kwestionowanie podstawowych aksjomatow, co nie wyklucza niezgodnosci
wewnatrz tego systemu, prowokujacych dyskusje i polemiki, lecz przebie-
gajacych w zgodzie z Grice’owska zasada kooperacji (zob. na ten temat: Kikle-
wicz 2014) i niewptywajacych na zasadnicza zmian¢ obowigzujacej formacji
dyskursywne;j.

Mowiac o wiadczych dyskursach, ktére narzucaja nam sposéb myslenia
i dzialania, podkreslmy, ze podobnie funkcjonuje w nauce to, co juz w latach
60. ubiegtego wieku filozof T. Kuhn (1968) nazwat ,,paradygmatem”, czyli pe-
wien zbior idei i procedur badawczych determinujacych kierunek, przedmiot
i metody pracy naukowcoéw. Wickszos¢ badaczy ,,indoktrynowanych” przez do-
minujacy paradygmat nigdy go nie kwestionuje, nawet gdy pojawia si¢ coraz
wigcej problemdw, ktdrych nie mozna wyjasni¢é w zgodzie z narzuconym wzor-
cem analizy. W zakresie przywotywanej tutaj kategorii wladza dyskursu mozna
wigc takze rozpatrywac paradygmaty metodologiczne wyznaczajace przedmio-

! Wezeéniejsze prace obejmowaty gtownie opis stylu naukowego (stownictwa, sktadni, konstrukcji teks-
tow), traktowanego jako wzglednie staty zespol wlasciwosci wyrdzniajacych t¢ odmiang funkcjonalng jezyka
na tle innych odmian stylowych: potocznej, urzgdowej, publicystycznej czy literackiej. Mam tu na mysli
glownie prace S. Gajdy (1982; 1983; 1993); por. takze m.in.: Rachwatowa 1986; Mikotajczak 1990; Mackie-
wicz 1995; Biniewicz, Starzec 1995. W tej tradycji badawczej mieszcza si¢ rowniez ogdlne teorie terminu (Ja-
dacka 1976; Gajda 1990a; Grucza 1991) oraz wiele szczegoétowych opracowan, ktérych tu nie wymieniamy,
poswigconych terminologii okreslonych dziedzin nauki.
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ty, cele, metody badan i sposdéb prezentacji wiedzy we wspolnocie dyskursyw-
nej jezykoznawcow. Od dtuzszego juz czasu lingwistyka znajduje si¢ na rozdro-
zu przeciwstawnych tendencji, ktore w pewnym uproszczeniu mozna wigzac ze
scjentystycznie i autonomicznie zorientowanym strukturalizmem z jednej strony
i ukierunkowanym interdyscyplinarnie kognitywizmem — z drugiej. Wskazanie
podstawowych trudnosci stojacych na drodze zmiany paradygmatu czy chocby
tylko przebudowania hierarchii dominujacych metodologii we wspdtczesnej na-
uce o jezyku jest gtownym celem podjetych tutaj rozwazan, ktére warto poprze-
dzi¢ pytaniem o problem natury bardziej ogoélnej, zwiazany z naukowym statu-
sem humanistyki. Nieuprzedzony obserwator konkurencyjnych teorii oraz
metod zdobywania i prezentowania wiedzy o r6znych aspektach funkcjonowa-
nia cztowieka w $wiecie (tym w gruncie rzeczy zajmuja si¢ tzw. nauki humani-
styczne) moze bowiem powziaé¢ uzasadnione przekonanie, ze zrodtem swego
rodzaju represji odczuwanej przez reprezentantow nowych kierunkéw badaw-
czych jest nie tyle konkurencja nawet skrajnie odmiennych paradygmatoéw
metodologicznych, ile zwigzane z tradycyjnymi ujeciami kryteria oceny prac
w kategoriach naukowe/nienaukowe. Mozna przeciez uzna¢ za réwnie warto-
Sciowe, cho¢ prowadzace do roéznych celéw i majace rézne zastosowania, za-
réwno poszukiwania uniwersaliow gramatycznych w jezykach naturalnych, jak
i badania nad tym, jak kultura, pte¢ czy wyksztalcenie determinuja ksztatt na-
szych wypowiedzi. Problematyczne sa jednak kryteria oceny zalozen, metod
i wynikow takich badan stosowane w dyscyplinach humanistycznych. Jednym z
takich kryteriow jest wymog bezstronnosci (obiektywizmu).

2. Czy mozna by¢ ,,naukowo bezstronnym” humanistg?

Humanistyka zostala dowartosciowana jako zespdt dyscyplin uniwersyteckich —
badawczych i edukacyjnych — za cene stania si¢ nauka, tj. przyjecia pewnych
kryteridow analizy naukowej obowiazujacych w tzw. naukach $cistych (matema-
tyczno-przyrodniczych), zgodnie z wymogiem filozofii pozytywizmu logiczne-
go. Jednym z tych kryteriow jest zachowanie bezstronnosci przez naukowcow:
niekierowanie si¢ zadnymi pozytywnymi czy negatywnymi uprzedzeniami
w ocenie badanych zjawisk, lecz opieranie si¢ na faktach. Co jest jednak faktem
w naukach spotecznych? Nie sa nim przeciez okreslone stany fizyczne (material-
ne) rzeczy, a w kazdym razie nie sa one najwazniejszym przedmiotem badan
humanistow. Jak dowodzi filozof i badacz jezyka J. Searle, przedmiotem nauk
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spotecznych sa ,,r6zne aspekty intencjonalnosci” (Searle 1995: 74), a wiec zja-
wiska zalezne od ludzkich postaw, przekonan, historycznie zmienne, niepod-
dajace si¢ generalizacjom, ktore tak jak prawa fizyki moglyby determinowaé
konkretne zdarzenia. ,,Faktem” godnym zbadania przez socjologa czy psycholo-
ga moze by¢ na przyktad kulturowe wykluczenie jakiej$ grupy ze spotecznosci,
lecz juz sama teza o ,,wykluczeniu” czy ,,dyskryminacji” pewnych grup ludz-
kich zaktada ,,stronniczos$¢”, czyli przyjecie okreslonej perspektywy aksjolo-
gicznej, od ktorej humanista nie moze by¢ wolny, bo jest ona $ci§le zwigzana
z zajgciem stanowiska poznawczego uwarunkowanego stanem czy raczej samo-
swiadomoscig grupy kulturowej, ktéra badacz reprezentuje.

Wymédg bezstronnosci (obiektywizmu) moze oddziatywaé represyjnie w za-
leznosci od tego, kto definiuje podstawowe zalozenia przyjmowane w obszarze
danej dyscypliny. Jest oczywiste na przyklad, ze nie zostaly one w wigkszos$ci
przypadkéw zdefiniowane przez kobiety, ktdre w ciggu dlugiego okresu rozwo-
ju wielu nauk nie istnialy jako ich podmioty. Wykluczanie jakiej$ grupy
spotecznej — zdeterminowane relacjami wtadzy w sferze politycznej, ekonomi-
cznej i symbolicznej — z rytualu okreslania tego, co jest norma danej kultury,
obejmuje bowiem nie tylko obyczaje, wierzenia religijne, prawo, jezyk, lecz
takze fundamentalne zatozenia poszczegoélnych dyscyplin badawczych, co ma
istotne konsekwencje, zwtaszcza w tzw. naukach spotecznych, ktore w duzym
stopniu ksztaltuja nasze wyobrazenia o nas samych. Patriarchalizmowi kulturo-
wemu sprzyjato ,,naukowe”, na swoj sposob racjonalne, uzasadnianie figur tego
wykluczenia, ktore jeszcze do niedawna — rowniez w spoteczenstwach zachod-
niej cywilizacji — miaty charakter systemowy i totalny, tzn. pojawialy si¢ na
wszystkich poziomach episteme organizujacej sie¢ dominujacych dyskursow,
czyli zbioru wypowiedzi bedacych ,funkcja, ktora przenika obszar struktur
i jednostek mozliwych i dzigki ktorej zjawiajg si¢ one z konkretng zawartoscia
w czasie 1 przestrzeni” (Foucault 1977: 116). Nie warto przy tym doszukiwac
si¢ subtelnych uzasadnien tego rodzaju ,,wiedzy”, ktérej ideologiczny prymity-
wizm jako calo$ci nie przeczy wewngtrznej spdjnosci poszczegolnych sktadni-
kéw, konsekwencji 1 regularnosci jej przejawiania si¢ oraz sile trwania
i zawlaszczania nowo tworzonych obszaréw spolecznego doswiadczenia.

Jednym z narzedzi wykluczania kobiet z przestrzeni nauki i wtadzy (spra-
wowania funkcji publicznych) bylo na przyktad w $wiecie nowozytnym nie-
uczenie kobiet taciny, ktérej znajomos¢ w chrzescijanskiej Europie byta wyzna-
cznikiem statusu spotecznego i warunkiem uczestnictwa jednostki w zyciu
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publicznym?, podobnie jak dzi$ — znajomos¢ jezyka angielskiego (zob. Swales
1988). Rozne kody porozumiewania si¢ uczestnicza takze ze zmiennym history-
cznie skutkiem w grze o pozycje parleur directeur w globalnej komunikacji,
a pozycja ta nie wynika przeciez z ich immanentnych wilasciwosci, lecz jest
skutkiem politycznej, ekonomicznej czy kulturowej przewagi uzytkownikow
danego kodu. Totez sam wybor jezyka nauki (np. taciny czy angielskiego)
wigze si¢ z uprzywilejowaniem niemajacym wiele wspdlnego z postawg obiek-
tywizmu naukowego, lecz wiele — ze stronniczym z definicji etnocentryzmem,
ktérego nie sposob uniknac, jesli w analizach postugujemy si¢ nie uniwersal-
nym jezykiem liczb i regut formalnologicznych, lecz spotecznie usankcjonowa-
nym kodem symboli. Mozna uzna¢, ze motywowana postawa obiektywistyczng
— obrong podmiotu naukowego jako niezaleznego arbitra stojacego ponad wie-
loscig swiatow kulturowych — jest na przyktad proba stworzenia uniwersalnego
metajezyka lingwistycznego, takiego jak ,,jezyk prostych poje¢” w rozumieniu
A. Wierzbickiej (2006), stuzacego uprawianiu semantyki migdzykulturowe;j.
Konstrukt ten ma jednakze specjalne i ograniczone zastosowanie. Generalnie
réwniez naukowcy porozumiewajg si¢ za pomoca kodu naturalnego — okreslo-
nego jezyka etnicznego. By¢ moze zreszta remedium na dominacj¢ wspolczes-
nego anglocentryzmu, wielokrotnie krytykowanego przez badaczke, jest wie-
lojezycznos¢ (takze na poziomie metajezyka naukowego), ktorg trzeba by
wpisa¢ w strategie obrony samego przedmiotu humanistyki, czyli zréznicowania
kulturowego. Dowartosciowanie poszczegolnych jezykow lokalnych i zwigza-
nych z nimi etnocentryzmdéw wspotgratoby z tego punktu widzenia z post-
modernistycznym pluralizmem réwnoprawnych wizji §wiata, projektéw poznaw-
czych, teorii i metod badawczych. Upodmiotowienie obejmuje dzi§ bowiem
wszelkie obszary nauki, w tym takze badania historyczne. To w duzej mierze
uprawomocnieniu ,,kobiecej perspektywy” (nazwanej w jezyku angielskim za
pomoca neologizmu herstory w opozycji do history) w badaniach dziejow za-
wdzigcza historiografia uznanie dla podejscia kulturologicznego i subiektywi-
stycznego, w mysl ktorego istotne jest badanie tego, jak ludzie (jednostki, grupy

% Laciny za$ kobiet nie uczono (generalnie ich ,,edukacja” sprowadzata si¢ do religii, moralnosci i prac go-
spodarskich), bo ich przeznaczeniem — powotywano si¢ przy tym na wole Opatrznosci — byto zycie w prze-
strzeni domowej, a znajomos$¢ jezykow klasycznych mogta im umozliwi¢ dostep do ,,gorszacej” literatury sta-
rozytnej oraz wzbudzi¢ ambicje dostgpu do wiadzy i odwies¢ kobiete od jej ,,naturalnych” obowiazkow,
a nawet pozbawi¢ ja powabow. W taki mniej wigcej sposob uzasadniano wykluczenie de facto kobiet z eduka-
cji w catym chrzescijanskim $wiecie. Argumentacj¢ podobna, stosowana przez europejskich mentoréw, przy-
tacza F. Waquet (2004: 449-460).
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spoteczne) doswiadczaja $wiata, a nie tylko tego, co gdzie, kiedy i z czyim
udzialem si¢ wydarzylo (zob. Szczepankowska 2010). Nie chodzi o eliminacje
tradycyjnie preferowanego celu badan historycznych, lecz o przesuniecie akcen-
tow lub przynajmniej o réwnouprawnienie obu podej$¢. Doswiadczenie jedno-
stkowe lub grupowe jest dostepne w komunikacji, w opowiadanych na rdzne
sposoby ,.historiach”, prezentujacych raczej swiatopoglad, oceny i przezycia
podmiotu poznajacego niz fakty i zdarzenia. Historyk staje si¢ odkrywca wielu
»prawd historycznych” — czesto przeciwstawnych, lecz zarazem réwnowaznych
— oddajac niejako glos ,,0sobowym zrédtom informacji” emancypujacym sig
jako podmioty historii, a nie tylko jej przedmioty. Ujecie takie prowadzi histo-
rykéw do wniosku, ze opisywanie przesztosci wigze si¢ z prowadzeniem badan
nad jezykiem, tj. analizowaniem subiektywnych przekazéw werbalnych (Pomo-
rski 2004: 17). Badacz takich historii musi by¢ zatem w pewnym stopniu
znawca jezyka, tak jak historyk jezyka jest w niezbednym zakresie interpretato-
rem dziejow jego uzytkownikdéw. Postmodernistyczny humanista nie moze
zamkna¢ sie w obrebie wlasnej dyscypliny — do tego zagadnienia wrdcg jeszcze
w ostatniej czesci tego tekstu. Ideat scjentystyczny, sprzyjajacy oderwaniu hu-
manistyki od kontekstu spotecznego, aksjologicznego, instytucjonalnego etc.,
podwaza niejako sens jej uprawiania, gdyz wyobcowuje humanistow ze srodo-
wiska kulturowego, ktoére powinni nie tylko opisywac, lecz i ksztattowaé. W sy-
tuacji, gdy uprawiajacy nauki $ciste uzasadniaja swoja przydatnosc, stuzac tech-
nologii i biznesowi, zadaniem humanistow bytoby budowanie w spolecznej
$wiadomosci pewnej przeciwwagi dla takich postaw. Na podstawie obserwacji
wspotczesnego dyskursu humanistycznego (zob. Gajda 1999; Witosz 2012) mo-
zna by uznaéd, ze charakterystyczny dla postmodernistycznej krytyki relatywizm
historyczny i sceptycyzm sytuuje humanistyke na pozycji metanauki dekonstru-
ujacej wladcze teorie i metodologie naukowe oraz style przekazywania wiedzy.
Taka ,,anarchizujaca” role przypisuje si¢ rowniez nowym pradygmatom meto-
dologicznym jezykoznawstwa, np. kognitywizmowi.

3. Wiadza paradygmatu naukowego w lingwistyce:
od strukturalizmu do kognitywizmu

W nauce o jezyku konsekwencja dominacji okreslonych kryteriow naukowosci
— zwigzanych z tradycja Arystotelesowska, pozytywizmem logicznym i struktu-
ralizmem, czyli takimi procedurami badawczymi, jak ostra kategoryzacja (bina-
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ryzm), autonomizacja przedmiotu badan, uprzywilejowanie metod i narzedzi
nauk $cistych — jest panujaca do dzis wizja jezykoznawstwa jako gramatyki, tj.
dyscypliny skupionej na analizie materialnej (dZwickowej lub graficznej) formy
prostych znakow jezykowych i regutl ich taczenia w ztozone struktury. Scjen-
tyzm w wydaniu strukturalistycznym zaowocowat w nauce o jezyku zdecydo-
wanym uprzywilejowaniem badan tej plaszczyzny znaku jezykowego, ktora
F. de Saussure (2002) nazwal signifiant, wskazujac wszakze na nierozerwalne
jej potaczenie ze strong signifie. W dalszym rozwoju metodologii strukturalnej
zespolenie to uznane zostalo za dogmat teoretyczny, lecz niepociagajacy za
soba koniecznej, jak by si¢ wydawato, konsekwencji metodologicznej: nieroz-
dzielania dwu ptaszczyzn symbolu w analizie jezykoznawczej. W przywigzaniu
do badan ,,jednego oblicza medalu” wida¢ dgzenie do obrony naukowego, tj.
majgcego atrybuty materialne — empirycznie sprawdzalne: styszalne/widzialne —
przedmiotu jezykoznawstwa. Niezbyt racjonalnie z punktu widzenia pozytywi-
stycznego ideatu nauki brzmi bowiem stwierdzenie, ze przedmiotem lingwistyki
sa, a raczej powinny by¢, ,te, historycznie zdeterminowane i zawarte w umy-
stach uzytkownikow réznych jezykow naturalnych, tresci, ktore odpowiadajg za
ludzka kompetencje jezykowa” (Searle 1995: 76). Jak naukowo badac to, co
tkwi w umystach? — na to pytanie nie znajdowano satysfakcjonujacej odpowie-
dzi. Semantyka strukturalna zostata sprowadzona do ustalania relacji znaczenio-
wych pomiedzy jednostkami leksykalnymi zawartymi w stowniku; w definio-
waniu nazw pomijano te sktadniki (encyklopedyczne, konotacyjne i in.), ktdre
nie poddawaty si¢ eksplikacjom ustalajacym logiczne zwigzki migdzy nazwami.
Dazenie do zachowania autonomii dyscypliny prowadzito bowiem do unikania
rozwazan nad zlozong relacja miedzy jezykiem, rzeczywistoscia (rowniez kultu-
rowa) i umyslem (por. Szczepankowska 2007).

Poszukiwanie dajacej si¢ uja¢ w przejrzyste formuty regularnosci (czyli sy-
stemowosci lub, inaczej méwiac, ,,gramatycznosci”’) zdominowalo takze konce-
pcje stylu i tekstu. Poszukiwano wewnatrzsystemowych regut na ptaszczyznie
stylu traktowanego jako wynik swego rodzaju selekcji elementéw kodu jezyko-
wego ze wzgledu na funkcje oraz na poziomie tekstu rozumianego jako pewien
wzorzec taczenia zdan w jednostke jezykowa wyzszego rzgdu. Zamiast postulo-
wanych badan nad stylem jako ,,humanistyczna struktura tekstu” (Gajda 1983),
a wigc zaktadajacych powiazanie czynnosci komunikacyjnych z ludzkimi inten-
cjami, zdolnosciami poznawczymi i warto$ciami, czesciej analizowano formal-
ne wlasciwosci srodkow stylistycznych, a w ramach tzw. gramatyki tekstu ba-
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dano sposoby konstrowania ztozonych wypowiedzi (struktury gatunkowe,
wyktadniki spdjnosci) z pominigciem ptaszczyzny poznawczej (konstytuowania
wiedzy) 1 komunikacyjnej (realizacja okreslonych intencji). Godng podziwu
precyzje i eksplicytnos¢ takiego opisu lingwistycznego osiaga si¢ zatem kosz-
tem daleko idacego redukcjonizmu i idealizacji przedmiotu badan: analizg obje-
te sg abstrakcyjne, niezmienne jednostki i reguly systemu, a nie dynamicznie
ewoluujace pojecia czy konkretne zachowania werbalne. Paradygmat scjenty-
styczny zaklada, ze badania jezyka majg shuzy¢, jak to ujal A. Bogustawski
(2003: 20), wydobywaniu ,,podskérnej $wiadomosci logicznej” mdwiacych,
czyli wiedzy wspolnej, uniwersalnej, pozwalajacej orzekac¢ o czyms prawdziwie
lub fatszywie. Rekonstrukcja ,,rynsztunku logicznego” wymaga zdaniem badacza
glebokiej analizy sladéw stabo widocznych na powierzchni mowy, nie takich,
»jakie lubig kognitywisci oraz amatorzy anegdotycznych opowiesci o jezyku
i jezykach, a takze o zawarte] w nich — w roznych barwnych zwrotach jezyko-
wych — literaturze” (Bogustawski 2003: 20). Zaskakujace jest w tym stwierdze-
niu nie tyle kojarzenie (niesluszne zreszta) ,literatury” jako sztuki, kreacji, fan-
tazji przeciwstawianej nauce, z kognitywnym opisem jezyka (,,anegdotyczno-
$cig”), ile eliminowanie kategorii ,,literackich”, przypisywanych (catkiem trafnie)
samemu jezykowi (takich jak: frazeologizmy, metafory, przystowia etc.), z ob-
szaru analizy lingwistycznej. Takie eksplicytne lekcewazenie opisywanych
przez kognitywistow ,,naiwnych obrazow §wiata” oraz mechanizméw kreatyw-
nosci jezykowej méwiacych jest symptomatycznym przejawem wiadzy dyskur-
su, ktéry przypisuje sobie rolg jedynego depozytariusza wartosci naukowych.
Mozna si¢ takze zastanawiaé, czy nauka, ktdra programowo pomija okreslone
(rzeczywiste) aspekty badanego przedmiotu, apriorycznie definiujac je jako nie-
istotne, zashuguje na bezkrytyczna akceptacje. Jak stusznie zauwazono, ,,cena,
jaka lingwistyka musiata zaptaci¢ za osiagnigcie statusu dyscypliny naukowej,
byto pomini¢cie podmiotowego aspektu jezyka” (Bytniewski 1991: 11). Dot-
kliwg konsekwencja takiego podejscia — nazwanego juz nie bez racji ,,imperiali-
zmem gramatycznym” (Bytniewski 1991: 11) — bylo w XX-wiecznej lingwisty-
ce ograniczenie refleksji nad zwigzkiem jezyka ze swiadomoscia uzytkownikéw
(pomijanie badan nad znaczeniem jako strukturg pojeciowa znaku), z kultura
spoteczng i praktyka komunikacyjng. Mimo iz niektérzy badacze — jeszcze
w okresie dominacji formalistycznych uje¢ — podkreslali ,,podmiotowy, huma-
nistyczny charakter komunikacji jezykowej — jezyka — 1 jej zwigzek z innymi
czynnosciami, sferami podstawowych typéw praktyki i z odpowiadajacymi im
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formami $wiadomosci spotecznej” (Gajda 1983: 238), to w praktyce badawczej
lingwistow, zwlaszcza w takich jej ramach jak gramatyka transformacyjno-
-generatywna, redukowano niejako te humanistyczne aspekty: referencyjne (od-
niesienie do rzeczywistosci), kognitywne (zwiazek z doswiadczeniem biologicz-
nym cztowieka i zdolnosciami poznawczymi), komunikacyjne (realizacja okreslo-
nych intencji za pomoca srodkow jezykowych) i spoteczno-kulturowe (jezyk
jako kulturowa interpretacja $wiata). Byty one pomijane lub traktowane jako przed-
miot rozwazan o watpliwej wartosci dla lingwistyki jako nauki niemal $ciste;j.

Rozkwit w ciagu ostatnich dziesigcioleci tych dlugo zaniedbywanych badan
w ramach takich dyscyplin, jak antropologia lingwistyczna (czyli lingwistyka
kulturowa), pragmatyka jezykoznawcza i semantyka (jezykoznawstwo kognity-
wne) wigze si¢ z negowaniem zakorzenionych aksjomatow teoretycznych i uzna-
nych narzedzi badawczych, co nie przychodzi tatwo nawet teoretykom i promoto-
rom ,,ponowoczesnej metodologii”, ktora trafnie scharakteryzowata B. Witosz,
zwracajac uwage na ,,ukontekstowienie” nauki traktowane;j ,,jako jeden z dysku-
rsow kultury, w ktorym $cieraja si¢ [...] rdzne spoteczne interesy” (Witosz
2012: 243). Dotyczy to zwlaszcza nauk humanistycznych, w tym jezykoznaw-
stwa. Wyznaczniki nowej postawy, takie jak historyczno$¢, kulturalizm, rela-
tywizm i podmiotowos¢, zastepuja paradygmat scjentystyczny zakladajacy
autonomi¢ poznania naukowego, uniwersalizm, obiektywizm, systemowos$¢
i abstrakcjonizm. Mimo ze ,,ponowoczesna metodologia” jest juz od dawna prak-
tykowana przez licznych badaczy jezyka, jej uprawomocnienie jest podawane
w watpliwos¢ ze wzgledu na niezgodnos¢ z tradycyjnym wzorcem naukowego
myslenia i méwienia o jezyku (por. Gajda 1999). Subiektywizm, retoryzacja
stylu, amatorsko uprawiana interdyscyplinarnos¢ to tylko niektore zarzuty sta-
wiane nowemu paradygmatowi, ktérego obrona czgsto przebiega wedtug zasad
narzuconych przez tradycyjny dyskurs utozsamiany ze strukturalizmem. Ame-
rykanski jezykoznawca R. Langacker, tworca najbardziej znanego kognitywne-
go modelu opisu jezyka, nazwat swoje opracowanie ,,gramatyka kognitywna”,
mimo ze w centrum rozwazan stawiane sa kwestie znaczenia symboli jezyko-
wych (semantyka), gdyz chcac nada¢ swojej koncepcji range globalnej teorii
jezyka, godzi si¢ na respektowanie tradycji utozsamienia takiej teorii z ,,grama-
tyka” wilasnie (por. ,,jezykoznawstwo transformacyjno-generatywne” = ,,grama-
tyka transformacyjno-generatywna”). Autor dostrzega zdominowanie tradycyj-
nych opiséw gramatycznych przez ,falszywa alternatywe albo-albo”, ale
wyznaje, iz sam jej ulega:
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[...] ksztalt teorii jezyka i sposob nauczania jezykoznawstwa powoduja, iz spodziewamy si¢
znalez¢ w jezyku kategorie dyskretne — co wigcej, mamy silna sklonno$é, by wrecz postulo-
wac ich istnienie. Jest to widoczne w kazdym aspekcie badan nad jezykiem. (Langacker 2009:
29; wyréz. — 1. Sz.)

Ow $wiat dyskretnych jednostek i $cisle okreslonych granic jest bez watpienia atrakcyjny. Je-
zeli mozna bezkarnie poming¢ semantyke, opis gramatyki staje si¢, przynajmniej pozornie,
o wiele prostszy. Dyskretne struktury tatwiej jest analizowad; tatwiej je tez w sposob przejrzy-
sty formalizowaé. Wysoko cenione w nauce sg rowniez kategoryczne stwierdzenia i duza prze-
widywalnos$¢, ktorg umozliwia dyskretnos¢ jednostek opisowych. Ale przeciez jezyk nie po-
wstal z mys$la o wygodzie i preferencjach badaczy. Musimy zatem zapytaé, czy owa
dyskretnos¢, tak powszechnie zakladana przez teoretykow jezyka, zostala w jezyku odkryta
czy tez moze narzucona mu z zewnatrz. (Langacker 2009: s. 30; wyroz. — L. Sz.).

Mogtoby sie wydawaé, ze przywiazanie do kategorii dyskretnych dowodzi
stwierdzonego wyzej (za Bogustawskim) istnienia uniwersalnej logiki, widocz-
nej w kazdym jezyku naturalnym, lecz Langacker przyznaje, ze to jego wy-
ksztatcenie lingwistyczne i ,,0sobiste preferencje” (!) sktaniaja go do opowie-
dzenia si¢ za dyskretnoscig, mimo ze ,,jezyk si¢ temu nie poddaje” (Langacker
2009: s. 30). Wzorowane na naukach $cistych ostre kategoryzacje sa tak mocno
zakorzenione w metajezyku lingwistycznym, ze nietatwo z nich zrezygnowac
nawet koryfeuszom idei przesunig¢cia paradygmatu. Mozna odnies¢ wrazenie, ze
kognitywisci staraja si¢ w badaniach nad jezykiem godzi¢ ogien z woda?, z jed-
nej strony wprowadzajac do metajezyka lingwistycznego takie kategorie, jak
prototypy, sieci, schematy — z definicji niejako zacierajace jasne granice mi¢dzy
jednostkami ptaszczyzny semantycznej jezyka — a z drugiej opisujac symbolizo-
wane pojecia z rownym stopniem eksplicytnosci i precyzji (utozsamianej wszak-
ze ze stosowaniem binarnych opozycji), jaki towarzyszy modelom i klasyfika-
cjom gramatycznym opartym na wzorach zaczerpnigtych z logiki formalne;.

Dlaczego kwestionowanie dominujacego paradygmatu jest tak trudne w sro-
dowisku uczonych, od ktorych przecigtny zjadacz chleba oczekiwalby raczej
otwartosci na nowe idee i kreatywnosci? Wbrew temu stereotypowi, jak zauwa-
za J. Horgan, interpretujgc prace Kuhna, rewolucja nie jest domena nauki ze
wzgledu na jej destruktywny, a nie tylko konstruktywny charakter: ,,Wigkszos¢
naukowcow niechg¢tnie przyznaje shusznos¢ nowemu paradygmatowi. Czesto
nie rozumiejg go i brakuje im obiektywnych regut oceny. Rozne paradygmaty

* Skojarzenie z tytutem stynnej pracy G. Lakoffa (2011): Kobieta, ogier i rzeczy niebezpieczne..., uka-
zujacej m.in. problem wzglednosci 1 uniwersalnosci jezykowej kategoryzacji §wiata, jest tu tylez przypadko-
we, cO znamienne.
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nie maja wspdlnej miary poréwnawczej” (Horgan 1999: 61). Autor dowodzi, ze
»hawrocenie si¢” naukowcow jest procesem subiektywnym i politycznym,
czesto wynika z naglego intuicyjnego zrozumienia lub z tego, ze inni uczeni,
0 uznanym autorytecie, opowiadaja si¢ za nowymi koncepcjami. Opdr badaczy
przed innowacjami wynika zatem nie tylko z dobrze pojetej obrony tradycji na-
ukowych, lecz takze z potrzeby ocalenia wlasnego dorobku. I vice versa kory-
feusze nowego paradygmatu nie sa zazwyczaj sktonni dostrzega¢ zashug trady-
cyjnych formacji; ogarnieci rewolucyjnym zapatem, niechetnie podkreslaja
zwiazek starszych teorii z wlasnymi koncepcjami. Krytykowanie dogmatyzmu
nie idzie w parze z naleznym docenieniem dorobku poprzednikéw. Czesto do-
piero w dtuzszej perspektywie historycznonaukowej wida¢, ze zmiana paradyg-
matu dokonywata si¢ w sposdb ewolucyjny, a nie na drodze rewolucji, jak
chcieliby radykalni zwolennicy zmiany.

4. Otwarto$¢ jezykoznawstwa na inne dziedziny wiedzy
— szanse 1 wyzwania

Powolno$¢ procesu przebudowy paradygmatu dotyczy w jeszcze wiekszym sto-
pniu edukacji niz nauki. Odnoszac si¢ do jezykoznawstwa, stwierdzi¢ nalezy, ze
o ile nowe idee, zwigzane z ujeciem kognitywnym, maja coraz szerszy zakres
oddzialywania w badaniach naukowych, o tyle w programach studiow lingwi-
stycznych wpisanych zazwyczaj w tradycyjne ramy uniwersyteckich filologii,
niewiele si¢ zmienia (zob. Szczepankowska 2008). Przewartosciowaniu, cho¢
dokonywanemu z trudem, zwtaszcza na poziomie szkolnym, podlega jednak za-
kres nauki o jezyku, rozumianym juz nie ,,bezpodmiotowo” — jako abstrakcyjny
langue (system), rozpatrywany w oderwaniu od $wiadomosci i praktyki uzytko-
wnikéw — lecz podmiotowo: jako jezykowy obraz swiata okreslonej spoteczno-
$ci, odzwierciedlajacy psychologicznie, spolecznie, kulturowo i historycznie
zdeterminowang interpretacje rzeczywistosci. Takie podejscie implikuje zara-
zem integracje problemow badawczych, celow i metod lingwistyki oraz innych
nauk humanistycznych. Przedmiotem dyskusji akademikow winna by¢ zatem
sama organizacja ksztalcenia uniwersyteckiego. Interdyscyplinarno$é, a nie
autonomizacja badan, wszechstronne wyksztatcenie, a nie zle pojeta specjaliza-
cja — to wydaje sie¢ wlasciwym obecnie kierunkiem edukacji humanisty. Na de-
strukcyjne dla pozycji uniwersyteckiej humanistyki skutki upadku wyksztatce-
nia ogdlnego zastepowanego roéznego rodzaju specjalizacjami zwracal uwage
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amerykanski filolog A. Bloom (1997: 406), podkreslajac, ze uleganie przez hu-
manistéw presji ,,uzytecznosci”’, wywieranej dzi§ przez kapitalistyczng gospo-
darke na nauki Sciste, jest szkodliwe dla zglebianej przez nich dziedziny. Jej
szczegolna role wigze bowiem wilasnie z bezinteresowna kontemplacjg i pieleg-
nowaniem tradycji, rozwijaniem samoswiadomosci, ukazywaniem wartosci
tego, co ponadczasowe, a przeciwstawianiem si¢ doraznej stosowalnosci (Bloom
1997: 422-423). Bloom formutuje te postulaty gtéwnie pod adresem swoich
kolegéw literaturoznawcoéw; wydaje si¢ jednak, ze rowniez lingwisci powinni
przemysle¢ konsekwencje podporzadkowania badan nad jezykiem dziedzinom
ich praktycznego wykorzystania, takim jak: projektowanie sztucznej inteligen-
cji, socjotechnika, edytorstwo, przektadoznawstwo, logopedia itp. Nie chodzi
o rezygnacje ze stosowalnosci, lecz o zachowanie wlasciwej proporcji miedzy
autotelicznym (filologicznym) a pragmatycznym wymiarem nauki o jezyku, tj.
migdzy jezykoznawstwem ogoélnym a stosowanym; miedzy refleksja humani-
styczng a opracowywaniem danych jezykowych na potrzeby réznego rodzaju
technicznych aplikacji. Trudno obroni¢ to pierwsze podejscie, gdy nauka jest
(zwlaszcza w warunkach polskich) niemal catkowicie podporzadkowana dydak-
tyce, a wiec uzytecznosci i atrakcyjnosci dla studentdw, oraz takim wymogom
jak efektywnos$¢ oceniana wedtug formalnych kryteriow (tzw. parametryzacja
osiggniec) i optacalno$¢ zwigzana ze stopniem komercjalizacji wynikéw badan.
Z pragmatycznym nastawieniem nauki uprawianej na uniwersytetach — odpo-
wiadajacej na potrzeby réznego rodzaju specjalnosci dydaktycznych i ule-
gajacej presji przysparzania punktow pracownikom oraz instytutom, w ktorych
sa zatrudnieni — przegrywa, $miem twierdzi¢, realizacja takich zadan, jakie
przed nauka stawia humanista:

Bedzie doskonalita swoje racjonalne narzedzie, ale bedzie musiata — bronigc si¢ przed pomie-
szaniem — okresli¢ swoje ,,wspotzycie” z calym doswiadczeniem ludzkim. Od badacza bedzie
wymagac silnego instynktu poznawczego, rozleglej kultury i dociekliwosci intelektualnej nie
tylko w zakresie uprawianej dyscypliny, smialosci i inwencyjnosci mysli przy zachowaniu
ostroznosci 1 krytycyzmu, a takze kultury jezykowej. (Gajda 1999: 29)

Postulat interdyscyplinarnosci lub inaczej otwartosci jezykoznawstwa byt
formutowany od dawna przez niektorych badaczy — takze w dobie dominacji
strukturalizmu — lecz zostat postawiony jako warunek uprawiania nauki o jezy-
ku przez kognitywistow dowodzacych, ze sam jej przedmiot ma heterogeniczny
status, gdyz kompetencja jezykowa jest $cisle zwigzana z innymi zdolnosciami
poznawczymi (zmyslowymi i umystowymi), a spolecznie usankcjonowane
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kody porozumienia odbijaja takze historycznie utrwalone doswiadczenie kultu-
rowe ich uzytkownikow.

Otwarcie jezykoznawstwa na inne dziedziny wiedzy niesie szereg problemow
natury teoretycznej i metodologicznej, zwiazanych m.in. z problemem kompe-
tencji badaczy*. Opowiadajac si¢ za holistycznym (integracyjnym) projektem
lingwistyki, kognitywisci zdaja sobie sprawg¢ z niebezpieczenstwa swego rodza-
ju amatorszczyzny, gdy w interpretacji danych jezykowych siegaja do dorobku
psychologii, neurologii, historii, archeologii, etnologii, filologii czy socjologii
lub gdy na podstawie wlasnych obserwacji j¢zyka probuja wzbogacic, potwier-
dzi¢ badz skorygowaé ustalenia dotyczace przedmiotu innej dyscypliny. Nie-
bezpieczenstwo takie mozna zminimalizowaé, jak dowodzi autor wstepu do
francuskojezycznej edycji podrecznika lingwistyki kognitywnej, pod warun-
kiem, ze ,,jezykoznawca bierze jednostki i struktury jezykowe za punkt wyjscia
wszelkiego rozumowania i ewentualnego otwarcia si¢ na inne dziedziny” (La-
paire 2010: 7). Jesli zatem bada na przyktad uzycie trybu rozkazujacego, zaim-
kéw i form osobowych czasownika oraz réznego rodzaju modalizatorow i for-
mut etykietalnych w interakcjach migdzy uzytkownikami danego jezyka, to ma
prawo sformutowaé pewne wnioski dotyczace relacji spotecznych (np. zasad
hierarchii 1 grzecznosci), a wigc mie¢ wkiad w badania z zakresu socjologii za-
chowan ludzkich. Analizujac z kolei funkcjonowanie w wypowiedziach takich
wyrazen i zwrotdw, jak: Scisle rzecz biorgc, w szerokim tego stowa znaczeniu,
na ogot, wyjgtkowo, typowy/nietypowy 1 in., moze intepretowac ich znaczenie
w kontekscie obserwowanego przez psychologow efektu tzw. prototypizacji
w procesie kategoryzowania obiektow przez ludzki umyst, a tym samym zinte-
growa¢ dane jezykowe z wiedza o mechanizmach poznawczych. Ryzyko for-
mutowania zbyt daleko idacych czy w ogodle nietrafnych obserwacji zawsze,
oczywiscie, istnieje, lecz wilasnie intensywna korespondencja danych utatwia
wzajemne korygowanie wnioskéw badawczych z réznych dziedzin, a nade
wszystko umozliwia pozadana, nie tylko w humanistyce, integracje wiedzy. Jej
rozproszenie w naukach spolecznych — wynikajace z dominacji wladczych dys-
kurséw (paradygmatow) autonomizujgcych przedmioty, cele i metody badan —
wzmacnia by¢ moze naukowy status poszczegolnych dyscyplin, lecz ostabia po-
zycje humanistyki w spoleczenstwie. W ostatnim czasie, rowniez w Polsce, bo-

* O wyzwaniu, przed jakim stawiaja jezykoznawcow nowe, interdyscyplinarnie zorientowane paradygmaty
(np. kognitywizm) czy takie integracyjne kierunki badan jak analiza spotecznych dyskurséw pisano w osob-
nych artykutach (Szczepankowska 2003, 2014).
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lesnie przekonali$my sie (przy okazji publicznych debat o statusie uniwersytec-
kiej filozofii) o istotnej degradacji autorytetu humanistéw. Jedna z przyczyn
tego stanu rzeczy jest zapewne to, ze brakuje uczonych potrafiacych objasnia¢ —
w jezyku zrozumiatym dla kazdego wyksztatconego obywatela — skomplikowa-
ne problemy spoteczne, ktérych analiza wymaga umiejetnosci zintegrowania
doswiadczen plynacych z wielu nauk o czlowieku, czyli o réznych aspektach
funkcjonowania jednostki i spoteczenstwa. Odgrodzanie si¢ humanistow od sie-
bie nawzajem i od laikéw hermetycznymi dyskursami wtasciwymi poszczegdl-
nym dyscyplinom badawczym nie sprzyja efektywnej komunikacji miedzyludz-
kiej i tym samym podwaza niejako misje humanistyki w spoteczenstwie
demokratycznym.
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On the borderline between scientism and cognitivism: linguistics
at the crossroads of methodological paradigms

The paper diagnoses the condition of the contemporary linguistics from the viewpoint
of “the power of discourse” and, specifically, the competition of “paradigms”
(according to T. Kuhn’s definition) determining the object, goals and methods of
research and the manner of presenting knowledge in the discursive community of
linguists. Identifying the basic difficulties hindering a change of a paradigm or at least a
reconstruction of the hierarchy of the prevalent methodologies in the contemporary
linguistics is the aim of the discussions presented in the paper. The author states that
linguistics has been at the crossroads of opposite trends, which — to simplify the issue
slightly — can be linked with structuralism on the one hand and cognitivism on the other,
for some time now. The former paradigm is related to scientism, which imposes the
status of an exact, autonomous science limited to grammar on linguistics; the latter one
prefers an interdisciplinary approach with the objective of integrating the study of
language with other fields of knowledge, and primarily of the operation of the human
brain and the process of communication within a community with the use of linguistic
symbols, set for linguists. The author proves that the competition of diverse theories and
research methods is a manifestation of the desired creativity and openness of linguistics
as a discipline within humanities. Negative effects of a given paradigm’s dominance are
concerned more with evaluating research works according to traditional criteria
imposed by exact sciences.

Keywords: paradigm’s dominance in linguistics, scientism vs. cognitivism, interdiscipli-
nary approach in the study of language.
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